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A ILr. alperes képviseldje:

Rendelkezo rész
A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek, mint egyiittes
jogosultaknak || |G -t m:sodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes jogelddje, a Lombard
Finanszirozasi Zrt. és az Lr. alperes kozott 2007. janius 19. napjan || 007 szam alatt
egyedi kolesonszerzddés, valamint opciods €és adasvételi szerzddés jott 1étre.
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A szerzddés targya a Borongics Kft. mint szallité altal szallitott Suzuki SX4 1.6 GS4WB
tipustt gépjarmii volt. A gépjarmili finanszirozasat részben felperes végezte a felek kozti
kolcsonszerzddés alapjan.

Az egyedi kolcsonszerzddésben rogzitésre keriilt a kdlcson Osszege, amely 4.310.000,- Ft
volt, tovabba a torlesztérészletek szdma, a torlesztorészletek Osszege és az elsd torlesztés
honapja. A felek a szerzédésben 120 havi torlesztérészletben, a havi torlesztrészlet
Osszegében, 52.322,- Ft-ban, allapodtak meg. Az elsd torlesztérészlet 2007. junius 25. napjan,
majd a havi részlet minden honap 25. napjan volt esedékes.

A szerzddésben a felek rogzitették a mértékadd devizanemet, ami svajci frank volt, a
szerz6dés pedig havi fix konstrukcidju volt. A szerz6dés meghatarozta a THM 0Osszegét is
9,06%-ban, tovabba rogzitették az dsszes torlesztorészlet 6sszegét 6.278.640,- Ft-ban.

Az egyedi kdlcsonszerzodés részét képezte az Uzletszabalyzat is, amely a kamat, a mértékado
devizanem, a kalkulacios kamatldb, az arfolyam, a mértékadd arfolyam, a rendkiviili
Az egyedi kolcsonszerzOdés aldirasaval Lr. alperes mint kdlcsonvevd elismerte, hogy az
Uzletszabalyzatban foglaltakat megismerte, azt megértette, azt magara nézve kotelezonek
elismerte.

2007. jalius 2. napjan ILr. alperes kotelezettséget vallalt készfizetd kezesként az L.r. alperes
altal megkotott kolcsonszerzodés szerzOdésszegése miatti felmondas esetére arra, hogy
amennyiben a kolcsonbe vevd Lr. alperes a fizetési kotelezettségének az esedékességkor nem
vagy nem teljes mértékben tesz eleget, uigy ILr. alperes fog helyette a jogosultnak teljesiteni
anélkiil, hogy a kdlcsonbe vevo és a hitelezd kozotti jogviszonyt vizsgalna.

Az Lr. alperes a szerzddésben foglaltak szerint nem teljesitett, tobb havi torlesztOrészlet
tartozast halmozott fel, ezért a felperes jogelddje tobb felszolitast kiildott az alpereseknek,
akik a felszolitas ellenére a szerzddés szerinti fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget. A
keletkezett hatralék miatt a felperesi jogeléd 2015. marcius 25. napjara a szerzOdést
felmondta. A szerzddés felmondédsanak napjaig esedékessé valt tartozast a felperes 459.289,-
Ft-ban jel6lte meg.

Az alperesek a felmondast kdvetden sem teljesitették fennalld tartozasukat, ezért a felperes
fizetési meghagyas kibocsatasat kérte, amely ellen az alperesek ellentmondtak, igy az eljaras
perré alakult.

A felperes a kereseti kérelmében 4.542.291,- Ft toke, 10.047,- Ft lejart késedelmi kamat,
valamint 4.157.898,- Ft utan 2019. oktober 1. napjatol esedékes kamat és perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket egyetemlegesen.

Az alperesek a kereseti kérelem elutasitasat kérték, allitottak, hogy a peres felek kozott nem
jott 1étre kolcsonszerzddés, ha pedig a birdsag azt allapitana meg, hogy a szerzddés 1étrejott,
gy annak érvénytelenségére hivatkoztak. Allitottak, hogy a felek kozotti szerzédésben
rogzitett tobb szerzédési feltétel is tisztességtelen kikotést tartalmaz. Igy a mértékado
devizanem kikotésének tisztességtelenségét, valamint az arfolyamkockézatrél sz6lo
tajékoztatas tisztességtelenségét is allitottdk. Vitattdk az Gsszegszerliséget is.
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Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperesi kereset nem alapos, €s ezért az els6foku
birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alpereseknek egyetemlegesen [l Ft perkoltséget.

Az els6foku birdsag itéletét az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban rPtk.) 205. § (1)
bekezdése €s az rPtk. 209. § (1) és (2) bekezdésére, tovabba az rPtk. 209/A § (1) bekezdésére
¢s az 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban rHpt.) 210. § (2) bekezdésére alapitotta.
Megéllapitotta azt, hogy a felek kozott deviza alapt kolcsonszerzddés jott 1étre, a felperesi
jogeldd az alperesek altal sem vitatottan a szallitonak, a Borongics Kft-nek a kdlcson 6sszegét
megfizette, mig Lr. alperes az altala kivalasztott gépjarmi tulajdonédba lépett, azaz a felek
kozotti szerzodés egybehangzé akaratnyilvanitas alapjan 1étrejott.

A birosag vizsgalta az alperesek altal allitott érvénytelenségi okokat az elséfoku eljarasban.
Arra a megallapitasra jutott, hogy Onmagaban a szerzddésben kikotott svajci frank
devizanemként torténd kikotése nem tiszteségtelen, az megfelel a felek kozotti szerzodés
Altaldnos Szerzédési Feltételeinek.

Vizsgalta az egyedi kolcsonszerzddésben rogzitett egyedi feltételek alapjan azt, hogy
tisztességtelen-e a kolesonszerzddés azon szerzddési kikotése, hogy a kamat meghatarozasat
konkrétan az egyedi szerzddés nem tartalmazza, a kamat mértéke csupan egyéb Altalanos
Szerzodési Feltételekbdl volt megallapithato.

Az elséfokt birésag az rHpt. 210. § (2) bekezdése alapjan arra a megéallapitasra jutott, hogy a
felek kozott 1étrejott kolesonszerzodés egyedi rendelkezései egyértelmiien meghatdrozzak azt,
hogy az Lr. alperesnek havi fix konstrukcids szerz0dés szerint milyen fizetési kotelezettsége
all fenn havonta. Ebbdl pedig az elséfoku birésag alldspontja szerint az kovetkezett, hogy a
kamat egyértelmlien kiszdmithatdé volt az alperesek szamara, hiszen a felperesi jogeldd
szolgéltatdsa nem volt ingyenes, hanem a devizakdlcson pénzhasznalati dija a kamat volt. A
kamat hianya tehat nem vezetett a felek kozotti szerzodés érvénytelenségére.

Az alperesek hivatkozdsa alapjan vizsgalta az elséfoki birdsag a felperesi jogeldd
arfolyamkockazatrol szl tajékoztatasat is, amely az Uzletszabalyzat 1.25. pontja,
kamatvaltozas, kamatvaltozds II., kamatvaltozas III. cimszé alatt szerepelt az
Uzletszabalyzatban. Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az Uzletszabalyzat 1., 11 és III.
definicidja a kamatvaltozast miképpen allapitotta meg.

Az Uzletszabalyzat kamatvaltozasra vonatkozo kitételeibdl az elséfokt birdsag azt allapitotta
meg, hogy ez tisztességtelen szerzddési feltételt tartalmazott, mert a kamatvaltozas I.,
kamatvaltozas II., kamatvaltozas III. fogalmak még egy jogban jartas személy szamadra is
olyan mértékben megtévesztd, hogy Onalldéan is, és egylittesen is ¢értelmezhetetlenek,
amelybdl egy atlagos gazdasagi szereplonek, mint ez Lr. alperesnek nem kellett tudni
értelmeznie, hogy a szerzddés milyen mértékii arfolyamvaltozassal kalkulal.

Allitasuk szerint az Uzletszabalyzat rendelkezései ugyanis az arfolyamvaltozast a
kamatvéltozas fogalmaval osszemostik, az Uzletszabalyzatban rogzitett arfolyamvaltozas
definial6 bonyolult képletnek az alkalmazésa és szdmoléasa egy atlagos gazdasagi szerepl6tol
pedig nem varhato el, allapitotta meg az elsdfoku birosag.
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A jogeldd akkor jart volna el helyesen, ha az Uzletszabalyzathoz az ott rdgzitett fogalmakhoz
magyarazatot is fiiz. Tekintettel arra, mivel a szolgaltatas fokotelezettségre iranyult, ezért az
arfolyamkockazatrol szol6 tajékoztatas érvénytelensége az egész szerzddés érvénytelenségét
eredményezte. Ezért a birdsag a felperesi keresetet a fenti indokok alapjan elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek megfeleld marasztalast kérve.

Masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan az els6foku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara és uj hatarozat hozatalara kérte utasitani.

A felperes fellebbezésében hivatkozott, hogy a peres felek kozott 1étrejott egyedi szerzodés
egyértelmli abban a kérdésben, hogy a kolcsoniigylet keretében nem forint, hanem deviza
alapu hitelezés tortént (CHF).

A kolcsonszerzddés vildgosan rogzitette, hogy a mértékadd devizanem CHF, mig a
kolcsonszerzédés elvalaszthatatlan részét képezé Uzletszabélyzat 1.7., 1.17., 1.22., 1.23., 1.24
¢és 1.25. pontjai rogzitik fix deviza konstrukcio, mig a mértékadd devizanem, az arfolyam, a
mértékadd arfolyam és az arfolyamvaltozas fogalmat. A V.6. és a V.11. fejezet pedig
érthetden ¢és egyértelmiien tartalmazza a kolcsobeadd kotelezettségeit és jogait, a
kolesonbevevod fizetési kotelezettségének tartalmat.

Hivatkozott arra, hogy az egyedi szerzédés és az Uzletszabalyzat rendelkezései alapjan
megallapithato volt, hogy a szerzddés részletes, vilagos és egyértelmii tajékoztatast adott mind
az arfolyamvaltozasrdl, mind az abbdl eredd alpereseket terheld fizetési kotelezettségrol,
tovabba arrol is, hogy az arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil az addsokat terheli.

Az Lr. alperessel, mint a gazdasagi élet egyik professziondlis szerepldjével szemben pedig
fokozott elvarasként fogalmazhaté meg az, hogy a szerzddés tartalmét pontosan ismerje fel és
a kockéazatok elemzését tegye meg. Allitotta a felperes, hogy az alpereseknek a felperes altal a
devizakockazat korében nyujtott tdjékoztatds megfelelden vilagos €s érthetd volt, az ezen
kockéazatot a felperesre terheld feltételek az rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdése szerinti
tisztességtelensége ebbdl kdvetkezéen nem allapithatd meg.

Téves az elséfokt birdsag azon megdallapitasa, hogy a felperes az arfolyamkockézatot nem
tarta fel, illetve a felperes altal megjelolt Uzletszabalyzati kikdtések nem egyértelmiiek és
ezért a gazdalkodo szervezet szdmara megfeleld tdjékoztatast nem nyujtanak.

A kockézatfeltaras és a tajékoztatas korében az elséfoku birosdg nem értékelte kell sulyban
az Uzletszabalyzat 1.11., L.10. pontjat, ezért az elséfoku itélet megalapozatlan jogi
kovetkeztetést vont le, ezért az elséfoku itélet jogszabalysérto.

Az alperesek csatlakozd fellebbezése kizardlag az elséfoku birdsag itéletének kamattal
kapcsolatos indokoldsara vonatkozott. Az alperesek allitottak, hogy az rHpt. 210. § (2)
bekezdésének nem felel meg a perbeli egyedi szerzddés, mert abban semmilyen modon nem
hatarozhaté meg a kamat, nem allapithaté meg az, hogy a havi torlesztérészletb6l mekkora
részt tesz ki az L.r. alperes altal fizetett CASCO 0sszege. A meghatdrozott képlet ugyanis nem
alkalmas egyértelmli indulé6 kamat meghatarozasara, igy azt allitottdk az alperesek, hogy a
felek a kamat mértékében mint Iényeges kérdésben sem allapodtak meg egyértelmiien.

E korben utalt az Uzletszabdlyzat 1.15. pontjara az alperesi fellebbezés.
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A felperesi fellebbezés €s az alperesek csatlakozo fellebbezése nem megalapozott.

A masodfokt birdsag az elséfokt birdsag itéletét az elséfoku eljards iratai alapjan a
kovetkezokkel egésziti ki:

A perbeli kdlcsonszerzodés részét képezé Uzletszabalyzat a fix deviza konstrukcidra
vonatkoz6 kiilon rendelkezései kozott a XI.1. pontban szabalyozta, hogy a kolcsonszerzddés
futamideje a felek minden egyéb kiilon jognyilatkozata nélkiil is meghosszabbodik a
kamatvaltozas I és II. megfizetésére rendelkezésre allo fizetési hataridd idopontjaig.

A XI.3.b. pont szerint a hitelezd jogosult a kdlcsonbevevot terheld felszamitott kamatvaltozas
[I-re attél az idOponttdl kezdve, amikortdl az a hitelez6t megilleti az elszamolas id6pontjaig
terjedd idészakra a kalkulacids kamatlabnak megfeleld mértékli kamatot felszamitani azzal,
hogy koteles a hitelezét terheld felszdmitott kamatvaltozads II. 0Osszegével annak
felszamitaskor a kdlcsonbevevo felé fennallo kamatvaltozas kovetelését csokkenteni.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is az els6fokt birosag érdemben helyes dontést hozott.

Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezésében az elséfoku itélet eljarasi-, és anyagi jogi
feliilbiralatat is kérte, ezért elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezési kérelmére
figyelemmel a masodfoku birdsag a felperes masodlagos fellebbezési kérelmét vizsgalta.

A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletét végzéssel hatalyon
kiviil helyezheti és az elséfokl birésagot 0j eljarasra és 1j hatdrozathozatalra utasitja, ha
sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfoka eljaras
lényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott és annak orvoslasa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszerti.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas
nem volt iratellenes, ezért a Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésnek nem volt
helye.

Ezutdn a masodfoku birosdg a felperes elsddleges, megvaltoztatisra iranyuld fellebbezési
kérelmét vizsgalta.

Helyesen jutott arra a meggy6zddésre az els6fokll birosag, hogy az arfolyamrés alkalmazasa
nem fogyasztoi szerzOdésben is tisztességtelen szerzddési kikotés.

A Kuria 2/2014. PJE hatdrozatdnak 3. pontja, valamint a 2014. évi XXXVIII. torvény
(tovabbiakban DH1) 3. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen — és ezért érvénytelen — az a
fogyasztd altal kotott kolcsonszerzddésbe foglalt kikotés, amely a pénziigyi intézmény
szdmara a kolcson, illetve a lizingtdrgy megvasarlasdhoz nytjtott finanszirozasi 0Osszeg
folyositasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladési arfolyam alkalmazasat engedi
meg. Ennek oka az, hogy a pénziigyi szolgaltatd részérdl tényleges gazdasagi tevékenység
pénzvaltas a fogyasztd részére nyujtott szolgaltatids alapjan nem all fenn. Ez a megallapitas
azonban a nem fogyasztdi szerzodésekre, mint a perbeli is igaz: azaz az rPtk. 205/A § (1)
bekezdése szerinti Altalanos Szerzédési Feltételként a szerzdés részévé valo ezen kikotés a
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pénziigyi intézménnyel szerz0dd nem fogyasztd fél szdmara is egyoldali és indokolatlan
hatranyt jelent, a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének megsértésével. A
tisztességtelenség jogszabalyi feltételei tehat a fogyasztéi és nem fogyasztoi szerzddések
esetén is az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan ugyanazok, eltérést a jogkovetkezmények
tekintetében jelent az rPtk. 209/A § (1) bekezdése.

A nem fogyasztoi szerz0dés esetén — mint a perbeli —, a tisztességtelen szerzddési feltétel
alkalmazdsa ugyanis megtdmadasi okot eredményez, a fokozottabb védelmet jelentd
semmisség jogintézményét az rPtk. 209/A § (2) bekezdése a fogyasztoi szerzddések esetére
biztositja (BHT 2015.3300.).

Az arfolyamrés mint tisztességtelen szerzodési feltétel alkalmazasa a perbeli nem fogyasztoi
szerzddés esetén is a fentiekbdl kovetkezéen megallapithatd, amelyre a megtamadasi hataridd
eltelte utan alperesek kifogasként hivatkozhattak az rPtk. 236. (3) bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag a teljes szerzédés érvénytelenségét megallapitotta, holott az arfolyamrés
alkalmazasara vonatkozd szerzddési feltétel tisztességtelensége a perbeli szerzddés
Uzletszabélyzatanak 1.18 és 1.19.b. pontjanak érvénytelenségét eredményezi az rPtk. 239. §
(1) bekezdése alapjan.

Az elséfoka birosdg nemcsak az arfolyamrés, hanem az 4arfolyamkockazat tajékoztatas
elégtelensége miatt alkalmazta ezt a jogkovetkezményt.

Ezért a fellebbezés alapjan a felperesi jogeldd arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatasat is
vizsgalta a masodfokon eljard birdsag.

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 1993.
évi 93/13. EGK Tanacsi Iranyelv (tovabbiakban iranyelv) és annak alapjan az Eurdpai Unid
Birosaga altal folytatott itélkezési gyakorlat alapjan az Altaldnos Szerzédési Feltétel
tisztességtelenségét Onmagaban az is megalapozza, ha az nem vilagos vagy nem értehetd
(irdnyelv 4. cikk 2. bekezdés). A szerzddési kikotés atlathatosagat pedig az azt alkalmazo, a
fogyasztoval szerz0do gazdalkodo szervezetnek kell biztositani, marpedig a szerzddési feltétel
értelmezéséhez sziikséges — megfeleld tajékoztatas révén —, hogy a fogyasztok tijékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak (1asd C-26/13., C-51/17 és a 2/2014. PJE hatarozat).

A szerzddési feltétel atlathatosaganak kovetelményét kiterjesztéen kell értelmezni. Nem elég
az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltétel, kikotés alaki-, nyelvtani értelmezése, hanem a
relevans tények Osszeségét kell értékelni. A konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetonek
kell lennie valamennyi szerzddési kikotésnek a fogyasztd szdmdara. Az sziikséges, hogy az
altalanosan tajékozott, észszerien figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyasztd ne csupan azt
legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti
devizadhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudni egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségekre gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit is (ldsd C-
186/16. EUB dontés.)

Nem mindsiil megfelelé tdjékoztatasnak az, ha az arfolyamkockdzat viselése csak
kikovetkeztethetd a szerzddés egyes rendelkezéseibdl, vagy az kiillonbozd okiratokban,
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Uzletszabalyzatban, Hirdetményben szerepld rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan
lehetséges.

Ramutat a masodfoku birdsag arra, hogy az elséfoku birdsag nem kiilon az Uzletszabélyzatot,
hanem az egyedi szerzddést és az Uzletszabalyzatot dsszevetve allapitotta meg azt, hogy az
arfolyamkockazati tajékoztaté nem felel meg az Eurdpai Unio Bir6sagi, tovabba a Kuria altal
kialakitott itélkezési gyakorlatban rogzitett feltételeknek.

Kiemeli a masodfoku birdsag azt is, hogy d6nmagéaban az, hogyha maga a fogyaszté nem jar el
kell6 koriiltekintéssel a szerzddései konstrukcid kivalasztdsakor, az nem zarja ki, hogy a
fogyasztd arra hivatkozzék, hogy a pénzintézet nem, vagy nem megfelelden tett eleget a
tajékoztatasi kotelezettségének.

Annak megitélésekor, hogy a fogyasztd kell6 koriiltekintéssel jart-e el, figyelemmel kell lenni
arra, hogy a szerz0dés az atlagos fogyasztd szdmara esetleg félreérhetd, homalyos, bonyolult
megfogalmazassal rendelkezik-e. Egyetért a masodfokt birdsag azzal az elsdfoka birdsagi
allasponttal, hogy a perbeli kolcsonszerzédés egyedi és Uzletszabalyzati rendelkezései alapjan
egylittesen értelmezve sem volt elvarhaté az atlagosan figyelmes, tdjékozott és észszerlien
gondolkodd fogyasztot feltételezve sem annak felismerése, hogy az arfolyamvaltozés
bekovetkezésének lehetdsége valos, akar a futamideje alatt is bekovetkezhet, és a tartozasnak
a fizetési kotelezettségeire milyen jelentds hatisa lehet, illetleg az kiilondsen, hogy a
novekedésnek nincsen felsd hatara.

Egyetért a masodfoku birésag azzal az els6foku birdsagi allasponttal is, hogy a felperes a
perben nem tudta igazolni az d4rfolyamkockazat 1ényegére ¢és annak gazdasagi
kovetkezményeire vonatkozo megfeleld tobblettajékoztatas teljesitését az Lr. alperes felé, €s
miutan az arfolyamkockazat valods tartalmarél a felperes az alperesek szaméra vilagos és
¢érthetd tajékoztatast nem adott, ezért a szerzddés arfolyamkockazatanak teljes mértékben az
elperesre terheld kikotése az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen. Az rPtk. 239. §
(2) bekezdése alapjan ez a teljes szerzodés egészének érvénytelenségét vonja maga utan.

A fenti indokok alapjan a masodfokt birosdg allaspontja szerint az els6foku birdsag az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas elégtelensége miatt helyesen allapitotta meg azt, hogy
a teljes deviza alapu kolcsonszerzodés érvénytelen. A felperes jelen perben masodlagos, az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsat is magéban foglald kereseti kérelmet nem
terjesztett eld.

Az alperes csatlakozd fellebbezése alapjan a masodfokt birdésag a kamattal kapcsolatos
elséfoku birosagi indokolés tekintetében az alabbiakra mutat ra:

Azzal az els6fokll birosagi allasponttal egyetért a masodfokl birosag, hogy az alpereseknek a
peres felek (jogeldd) kozott 1étrejott szerzodés alapjan egyértelmiien tudniuk kellett, hogy a
felperesi finanszirozasnak dija, azaz kamata van, hiszen a felperesi jogeldd szolgaltatdsa nem
ingyenes szolgéltatas volt.

Az rHpt. 210. § (2) bekezdése alapjan a pénziigyi és kiegészité pénziigyi szolgaltatasra
iranyuld szerzddésben egyértelmiien meg kell hatdrozni a kamatot, dijat, egyéb koltséget vagy
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feltételt ideértve a késedelmes teljesités jogkovetkezményeit és a szerzOdést biztositd
mellékkotelezettségek érvényesitésének modjat és kovetkezményeit is.

A szerzddés érvénytelenségének megallapitasara figyelemmel jelen perben a kamat szamitasi
modjanak, Osszegének nincs relevancidja, ezért azt helyesen nem vizsgalta az elséfokl
birdsag.

A perben kifejtett, kereseti kérelem elutasitasdhoz is vezetd azon elséfoku birdsagi allaspont
miatt — hogy az arfolyamkockézati felperesi jogelddi tajékoztatds nem volt megfeleld — nincs
jelen perben relevancidja annak sem, hogy konkrét perbeli esetben az Uzletszabalyzat 1.15.
pontjadhoz képest CASCO dijat tartalmazott-e a havi torlesztorészlet, ezért ebben a perben
sziikségtelen volt ennek a vizsgalata is.

Mindezekre tekintettel az elsdfoku birésag érdemi dontése helyes volt, azt a masodfokl
birdsag a tényallas kismértéki kiegészitésével és az indokolas részbeni modositasaval a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rész

A fellebbezések mindegyike eredménytelen volt, a felperes fellebbezése azonban az elséfoku
itélet teljes megvaltoztatasara, mig a csatlakozo fellebbezés kizarolag az itélet indokolasa
ellen irdnyult. Erre tekintettel a masodfoku birosadg a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazando6 Pp.
83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfoku eljards alpereseknek jard
perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a/pontja, valamint 5. §-e alapjan allapitotta meg a masodfoku birdsag.

A fellebbezést a masodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Kaposvar, 2022. marcius 24.

dr. Horvath M. Csaba s. k dr. Varga Rita s. k dr. Szabados Tamas s.k
a tanacs elnoke eléado bird bird
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