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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

BUDAPEST KORNYEKI TORVENYSZEK

Févarosi [télétabla
20.Gf.40.327/2021/7-11.

A Févirosi [télétabla az Olsavszky Ugyvédi Iroda (1033 Budapest, Bogdani t 6/A. III. em.
4., tgyintéz6: dr. Olsavszky Péter tigyvéd) altal képviselt

I. rendq, L
rend(i, III. rendii és .

IV. rendu telnereseknek a .
. altal képviselt OTP

Bank Nyrt. (1051 Budapest, Nador utca 16.) 1. rendii és az OTP Faktoring K&veteléskezeld
Zartkdriien Mlikodé Részvénytarsasag (1066 Budapest, Mozsar utca 8.) I1. rend{i alperesek
ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitdsa és jogkdvetkezményei irant inditott perében
a Budapest Kornyéki Térvényszék 2021. augusztus 27-én meghozott 2.G.40.129/2020/27.
szamU kozbensd f{télete ellen az alperesek 29. sorszdmon benyujtott fellebbezése folytan
indult masodfoku eljardsban meghozta az alabbi

kdzbensd itéletet:

A Févarosi [télstabla az elséfoku birésag kozbensd itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek
mint egyetemleges jogosultaknak 50.000 (ttvenezer) forint tigyvédi munkadijbol 4ll6
mdsodfoku perkdltséget.

A kozbensé itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperesek megvaltoztatott keresetitkben elsédlegesen annak a megéllapitdsat kérték, hogy
az éltaluk az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fidktelepével 2009. szeptember 24-én
megkotott deviza alapu kolesénszerz6dés arfolyamkockazatra vonatkozo szerzdési feltételei
tisztességtelenek és ennek kovetkeztében a szerzédés teljesen vagy részlegesen érvénytelen a
Polgari Térvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 209. § (1)
bekezdése és 209/A. § (2) bekezdése alapjan. Jogkdvetkezményként a szerzddés
hatdrozathozatalig torténd hatélyossé nyilvanitasat kérték azzal, hogy tartozdsuk 24.627.086
forint. Masodlagosan az r.Ptk. 200. § (2) bekezdése és a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. térvény (a tovébbiakban: r.Hpt.) 213. § (1) bekezdés
a), b) és €) pontja alapjan kérték a szerzédés semmisségének megallapitdsat. Harmadlagosan
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cléterjesztett kereseti kérelmiik a szerz8dés 1.4.6. pontja érvénytelenségének megéllapitasara
iranyult.

Els8dleges keresetiiket arra alapitottak, hogy tisztességtelen az arfolyamkockazat adésokra
terhelése, mivel nem kaptak a 2/2014. Polgdri jogegységi hatérozatban és az Eurépai Unié
Birésiga (a tovabbiakban: EUB) itéleteiben meghatdrozott kdvetelményeknek megfeleld
tajékoztatést.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, dllaspontjuk szerint a szerzédés érvényes. A
kockazatfeltaras vilagos és érthetd, megfelel a jogszabalyoknak, az EUB ddntéseinek és az
irdnyadd jogegységi hatarozatoknak.

Az elséfoku birésag kozbensd itéletével megéllapitotta, hogy a felperesek és az AXA Bank
Europe  SA  Magyarorszagi  Fioktelepe 4altal  2009. szeptember 24. napjan

) /2009/2. tigyszdmon megkotott, banki {igyletazonositéju 6nalld
zélogjoggal biztosftott, részben deviza hitelkivéltasi céli kolcsonszerzddés devizaalapu
kdlesonhoz elnevezésii szerz6dés érvénytelen.

Tényként dllapitotta meg, hogy a felperesek az alperesi jogeldddel, az AXA Bank Europe SA
Magyarorszdgi Fioktelepével 2009. szeptember 24-én kozjegyzdéi okiratba foglaltan
hitelkivaltasi céli, deviza alapu kdlcsdnszerzédést kotsttek. A szerzédésben a hitelezd
166.709 sviéjci frank osszegli kolcson nyujtdsara vallalt kstelezettséget.

A szerz0dés 1.9. pontja tartalmazza a kockézatfeltdré nyilatkozatot, amelyben a koleson
kockazataival kapcsolatban az adds kijelentette, hogy az erre vonatkozd, a hitelezd altal
részére nyujtott részletes tdjékoztatdst megismerte, megértette, a devizahitel igénybevételével
egylitt jaro és kizardlagosan 6t terheld kockéazatokkal tisztdban van. Tudomésa van kiilondsen
azon arfolyamkockazatrol, hogy a futamidd alatt a forintnak a svajci frankhoz viszonyitott
arfolyamanak kedvezétlen valtozésa (azaz a folyositaskor érvényes arfolyamhoz képest a
forint 4rfolyamanak gyengiilése) esetén a devizdban megéllapitott torlesztd részletek forintban
fizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. A szerzddés alafrasaval az adds
tudomasul vette, hogy ezen kockazat vagyoni kihatésait teljes mértékben & viseli. Kijelentette
tovabbd, hogy az &rfolyamkockédzatbél adddo lehetséges hatasokat alapos megfontolés
targyava tette, €s a kockézatot fizet6képességének és vagyoni helyzetének megfeleléen
mérlegelve vallalta, a bankkal szemben igényt az &rfolyamkockazatbdl eredéen nem
érvényesit.

A szerz6dés aldirasakor a kozjegyzd azt a tdjékoztatdst adta, hogy az arfolyamkockézatot az
tigyfelek viselik, a deviza alapti szerz6dés veszélye pedig azt jelenti, hogy az arfolyam nagyon
magasat ugorhat felfelé is és lefelé is. Olyan szintre is emelkedhet, ami befolyasolhatja a
csalad teherbird képességét, tobb ezer, akdr tizezer forinttal is novekedhet. Nem A&llitotta
ugyanakkor a kozjegyz0, hogy az arfolyammozgésnak van felsd hatéra.

A szerz6dés megkotését megeldzden, 2009. augusztus 17-én a felperesek kolesénkérelmet
irtak ald. Ennek 6. oldaldn ugy nyilatkoztak, hogy az ,ligyféltdjékoztaté a deviza hitelek
kockdzatairél” sz6l6 kiadmanyban (a tovébbiakban: Ugyféltajékoztatd) foglaltakat
megismerték, és az abban foglaltak alapjan tudomadsul veszik, hogy a devizéban nyilvantartott
kolesonok a forintban nyilvantartott kolesdnokhoz képest magasabb kockazatot jelentenek,
tekintettel az esetleges arfolyamvaltozasokra.



[10]

[11]

[12]

[13]

[15]

20.Gf.40.327/2021/7-1L. 3

A kolcsonkérelem elkészitése soran .atelkdzvetito jart el, aki azonban maga
sem ismerte az Ugyféltajékoztatot, azt a felperesek nem kaptik és nem ismerték meg. A
deviza alapu kolcsonrdl annyit mondott a felpereseknek, hogy az kedvezd, ,akér lefelé is
mehet”,

Az alperesi jogeléd 2009. szeptember 16. napjan hatilyos lakossagi hitelezési
lizletszabalyzata a deviza alapu hitelekrél annyiban rendelkezik, hogy meghatarozza a deviza
alapu lakéshitel fogalmat (1.8.), tdjékoztatast nyujt arrdl, hogy a bank a hitelmtveleteket
forintban és devizdban végzi (2.1.2.), meghatdrozza a kerekitési szabdlyokat (2.2.1.),
szabalyozza a hitelbiralat hatalyanak fennalltat (3.2.3.), az alkalmazasra keriilé arfolyamot
(3.3.2.), a folydsitasra és a torlesztésre vonatkozo vételi, illetve eladési arfolyamot (3.3.3.),
rendelkezik a potbefizetésrdl (5.1.5.). Nem ad ugyanakkor tajékoztatast a deviza-, illetve
deviza alapu hitelek, kdlcséndk kockazataral.

ftéletének jogi indokolasaban az elséfoku birdsdg megéllapitotta, hogy a peres felek az r.Ptk.
685. § e) pontja szerinti fogyasztdi kdlesonszerzédést kotottek,

Az r.Ptk. és az r.Hpt. szerzédéskotéskor hatdlyos rendelkezései felhivasat kovetéen kifejtette,
hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztdra haritd szerzOdési feltétel tisztességtelensége a
2/2014. Polgéri jogegységi hatarozat értelmében akkor vizsgéalhat6 és édllapithaté meg, ha az
altaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztd szdmara annak
tartalma a szerzddéskotéskor — figyelemmel a szerzédés szovegére, valamint a pénziigyi
intézménytdl kapott tajékoztatdsra is — nem volt vildgos, nem volt érthet6. Annak bizonyitésa,
hogy az arfolyamkockazatrél szolé tdjékoztatds elmaradt, illetve nem volt megfelels, a
felpereseket terhelte.

A felperesek személyes meghallgatasuk soran egyezden adtdk eld, hogy az Ugyféltajékoztatot
nem ismerték meg, allitasukat pedig tanuvallomdsa bizonyitotta, A
hitelligyintéz6 az iratr6l maga is ugy nyilatkozott, hogy azt nem ismeri, igy az abban
foglaltakrél a felpereseket sem tajékoztathatta. Az EUB C-449/13. szamu ddntése értelmében
a banki szabvéanynyilatkozatok nmagukban nem bizonyitjdk, hogy a bank eleget tett az
arfolyamkockézattal kapcsolatos téjékoztatdsi kotelezettségének, igy tovabbi relevans
bizonyitékokkal kell szolgéalnia erre a tényre nézve. Ezért a deviza alapu koélcsdndk
kockazataval kapcsolatos tdjékoztatasként a szerz6dés 1.9. pontja volt figyelembe vehetd, amit
a kozjegyz6 azzal egészitett ki, hogy akar tizezer forintos emelkedést is lehetséges a
torlesztérészletekben.

Ezt a tajékoztatast az EUB C-51/17., C-227/18., C-186/16., C-26/13. és C-126/17. szamu
itéletében meghatarozott szempontok alapjan kellett értékelni figyelemmel a BH2021. 141
szamu eseti dontésben irtakra is.

Megallapitotta, hogy a szerzédés 1.9. pontja nem alkalmas arra, hogy biztositsa a
szerz0déskotés kovetkezményeinek kell6 megismerhet6ségét. A devizdban megallapitott
torlesztérészletek forintban megfizetendd ellenértéke jelentds mértékli emelkedésének
lehet6ségérél adott tajékoztatds nem azonos tartalmu azzal, hogy az korlatlanul
megnovekedhet, a felperesek jovedelmi, vagyoni viszonyait meghaladd mértékiivé véalhat, A
kozjegyz6 kozlése, mely szerint akdr 10.000 forinttal is megemelkedhet a torlesztdrészlet
szintén nem azt tAmasztotta ald, hogy az korlatlan mértékben néhetne.
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A kolesonszerz8dés 1.9. pontjdbol nem kivetkezik félreérthetetlen médon, hogy amennyiben
a folydsitds napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, abban az esetben
a devizdban megéllapitott torleszt6részletek forintban megfizetendé ellenértéke korlatlanul
megndvekedhet, a felperesek jovedelmi, vagyoni viszonyait meghaladé mértékiivé valhat,
aminek valés kockdzata van a futamidé alatt is. Az ellentmondédsoktdl mentesen
megszdvegezett €s egyértelmu tartalom hidnyaban a felperesek szamdara nem volt érthetd és
vilagos az altaluk viselni vallalt arfolyamkockézat korlatlansédga, és nem lathattak 4t a forint
leértékelédésével annak eredményeként jelentkezd, ket érintd gazdasagi kovetkezményeket.

A deviza alapti szerz6dés megk&tésével a felperesek a szokdsos pénzpiaci koriilmények
kozotti arfolyammozgdssal egyiitt jar6, nem korlatlan arfolyamkockazatot feltételeztek. Ehhez
képest ugyanakkor a szerzédés tdmadott pontja ezt a kockdzatviselést korlatlann4 teszi azzal,
hogy a fogyasztok szdméra a deviza arfolyamkockéazat tudatos felvallalasara vonatkozd
kotelezettségrél rendelkezik. A felperesek gy azt szdmitdsba vehették ugyan, hogy a perbeli
kolesdnszerzodéshez kapcsolddik arfolyamkockazat, de nem ismerhették fel azt, hogy a
kockdzatviselésiiknek nincs felsé hatdra, az korlatlan, és azt sem, hogy az a fizetési
kotelezettségeikre milyen hatést gyakorol.

Az arfolyamkockdzatra vonatkozé feltétel tehat nem felel meg a vilagossag és érthetdség
kovetelményének, és a felek viszonyaban a fogyasztok hatranyara egyensulytalansagot okoz,
ezért tisztességtelen. Mivel ez a szerzédés fbszolgaltatdsira vonatkozd feltétel, a
tisztességtelenség a teljes szerzédés érvénytelenségét okozza.

Azzal az alperesi hivatkozassal kapcsolatban, hogy . fiiggetlen tigyndk volt,
az elséfoku birésdg utalt arra, hogy nevezett megbizasi szerz8dés alapjin végezte
tevékenységét, a fogyasztokkal nem keriilt szerz8déses kapcsolatba. Az alperesnek nem
szdrmazhat elénye abbdl, ha hitelkdzvetitd kozbenjarasdval kot kolcsonszerzédést; az
elmaradt vagy szabélytalan tdjékoztatast a terhére kell értékelni. valloméasat
teljes mértékben elfogadta az els6foku birdsdg, mivel nem all fenn kozte és a felperesek
ko6zdtt olyan szoros kapcsolat, ami a tanut elfogulttd tenné. Nem volt jelentdsége annak, hogy
részesiilt-e oktatdsban, hiszen a perben azt kellett vizsgalni, hogy milyen tajékoztatast
nyujtott.

A kozbensd itélet ellen az alperesek terjesztettek elé fellebbezést, melyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatéalyon kiviil helyezését és
az elséfoki birdsdgnak a per Gjabb térgyaldsara és jabb hatdrozat hozataldra utasitasat kérték.

Allaspontjuk szerint az {télet az r.Pp. 221. § (1) bekezdésébe iitkszik, ugyanis
vallomasat egyéltalan nem vette figyelembe az elséfokd birésag, de annak melldzését sem
indokolta annak ellenére, hogy a vallomésabdl kiragadva hivatkozott a torlesztrészlet tizezer
forinttal torténd emelkedésének lehetdségére. Nem vette figyelembe ugyanakkor, hogy

azt is elmondta, hogy a kozjegyz6 az Ugyféltajékoztatét is ismerte és az emelkedéssel
kapcsolatban nem emlitett fels§ hatért, csupan példaként emlitette a tizezer forintot, tovabba
preciz volt és alapos tajékoztatast adott az arfolyamkockazatrél. vallomésa az
Ugyféltdjékoztats megismerését is alatdmasztja, hiszen elmondésa szerint a kozjegyzd ismerte
ezt az iratot.

A szerzédéses kockézatfeltdré nyilatkozat és a kolcsonkérelem az Ugyféltajékoztatotol
fliggetlentil is az EUB és a hazai bir6sdgok gyakorlatdnak megfeleld kockazatfeltarast
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tartalmaz. tanuvallomasabdl pedig az is megallapithat6, hogy a banki
alkalmazottak is tajékoztatast adtak az ligyfeleknek.

Nem volt figyelemmel az elséfokt birdsag arra sem, hogy a szerz6dés megkstésére mar a
gazdasagi vilagvalsag idején keriilt sor, rdadasul a felperesek egy deviza alapu kdlcson
kivaltasara vették fel a perbeli kdlesont. Ellentmondasos az itélet indokoldsa is, mert arra
hivatkozik, hogy a kockazat korlatlansdga nem éllapithaté meg a téjékoztatdsbol, ugyanakkor
azt is kimondja, hogy az 1.9. pont korlatlanna teszi a kockazatot. Nem vildgos az sem, mit
tekint az elséfoku birdsdg ,,szokdsos pénzpiaci koriilmények” kozotti arfolyammozgasnak,
amivel megitélése szerint a felperesek szdmoltak.

Az alperesi jogeléd mar a szerz6dés megkdtése eldtt teljes korli tdjékoztatast adott az
érfolyamkockazatrél az Ugyféltajékoztatdban. A felperesek a kolesonkérelemben az
arfolyamkockézatra vonatkozo kifejezett elismerd nyilatkozatot is tettek. Az 1.9. pont alapjan
pedig a szerz6déses nyilatkozatukkal a felperesek azt erdsitették meg, hogy megismerték és
megértették az alperes jogel8dje 4ltal nyujtott tjékoztatasokat, azaz az Ugyféltajékoztatot és
a kolcsonkérelemben foglalt informéacidkat. Megerdsitették az arfolyamkockézat tényét és
annak megértését; Kkifejezetten megerésitették az arfolyamkockazat kolcsdnszerzédésre
gyakorolt hatdsdnak ismeretét; tudomasul vették és vallaltdk, hogy az arfolyamkockazat
korlatlanul, teljes mértékben Oket terheli; kijelentették, hogy alaposan mérlegelték az
arfolyamvaltozassal kapcsolatos kockéazatokat, sajat vagyoni helyzetiiket, és erre tekintettel
véllaltak azokat.

Ez a tajékoztatds megfelel a jogszabalyoknak, a pénziigyi feliigyelet, a Kuria és az EUB
jogértelmezésének. Az 1.9. pont utal az Ugyféltdjékoztatora és felhivja a fogyaszté figyelmét a
jelentés mértékii emelkedés lehetéségére, illetve a vagyoni kihatdsokra. Mind a szerz6dés,
mind az Ugyféltdjékoztatdt a PSZAF-ajanlas kovetelményeinél joval részletesebb
informéciokat tartalmazott. Az EUB a C-51/17. szamU eljarasban éppen a jelen perbelivel
megegyez6 tajékoztatassal kapcsolatban utalt a 77. pontban annak megfeleld voltdra. A Kiria
és a Févarosi {tél6tabla tobb hatérozatban is megfelelének talalta az alperesi jogeldd altal
nyujtott kockazatfeltarast.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoki birdsdg kdzbensd itéletének
helybenhagyésara irdnyult. Allaspontjuk szerint az alperesek fellebbezési kérelme nem
kelléen hatdrozott, téves jogszabalyi hivatkozast tartalmaz, nem jeldli meg, hogy milyen
lényeges eljarasi szabdlysértés tortént. Az elséfoku birosadg kozbensd itélete eleget tesz az
r.Pp. 221. § (1) bekezdésének, :anuvallomasat figyelembe vette, és részletesen
indokolta, miért nem volt megfeleld a felperesek tajékoztatasa.

A szerzédés és a kdzjegyzdi okirat tartalma azonos, az Ugyféltajékoztatd atadasat pedig nem
bizonyitottdk az alperesek, igy téves az az Allitdsuk, hogy hdarom irat is tartalmazza a
tajékoztatast. Az Ugyféltajékoztaté megfeleléségével kapesolatos alperesi allitdsoknak ezért
nincs jelentéségiik. Az alperesek nem tudték bizonyitani a tdjékoztatds megtdrténtét és annak
elvart tartalmat, mind6ssze annyi nyert bizonyitast, hogy a szerzddés utal az 4rfolyamvaltozas
lehetdségére. A tajékoztatds tartalmat még az alperesi jogeléd megbizdsa alapjan eljart
hitelkdzvetité sem ismerte, a kozjegyzé pedig 10.000 forint Osszegli torlesztérészlet-
emelkedésrél adott felvilagositast.

Az alperesi hivatkozasokkal szemben a felperesek is tobb itél6tablai és kuriai eseti dontésre
hivatkoztak, amelyek 4llaspontjuk szerint a kereset megalapozottsagat tdmasztjak al4.
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Részletesen idézték a BH2021. 141 szdmu eseti dontést, valamint az EUB C-609/19. szdm?,
tovabba C-776 — 782/19. szamu egyesitett iigyekben meghozott itéletét. Mindezek alapjan a
felpereseket tajékoztatni kellett volna az arfolyammechanizmus miikddésérdl és az ahhoz
kapcsolodo kockézatokrdl, kiilondsen a nemzeti valuta jelentds leértékelddésének és a
kiilfoldi kamatlabak véltozasanak kockazatardl, valamint arrél, hogy az arfolyam valtozasa
nemcsak az adott torleszt6részlet emelkedésének kockdzatat jelenti, hanem a teljes futamiddn
keresztiil a teljes t6ketartozdsra kihatva érinti a fogyasztét. Az alperesi jogeld koteles lett
volna szdmszerlsitett kalkuldcidkban bemutatni az 4rfolyamvéltozas hosszi tdvra kihato
kockdzatat az arra haté gazdasagi hattérrel. Az arfolyamvaltozasok elérejelzéséhez megfelels
eszkdzokkel rendelkeznek a bankok, igy nem hivatkozhatnak arra sem, hogy annak iranyat,
mértékét nem lattdk elére. A Kuria ujabb gyakorlata ennek nyomdan kirivo
arfolyamemelkedést modellezé grafikonok és szimulaciok 4tadasat koveteli meg a
tajékoztatds megfeleldségéhez.

Az itélétabla mindenekel&tt rogziti, hogy a felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az
alperesek jogorvoslati kérelme nem hatarozott. A fellebbezésb6l vildgosan kitlinik, hogy
mennyiben és milyen okbdl kérik az elséfokt hatarozat megvaltoztatdsat, és az is, hogy mely
eljardsi szabédly megsértésére alapitjidk a hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld kérelmiiket. A
fellebbezés tehdt megfelel az r.Pp. 235. § (1) bekezdésének, ezért nem volt akadalya az
elséfoku birosag kézbensd itélete feliilbiralatdnak.

A fellebbezés alaptalan.

Az alperesek fellebbezése hatdlyon kiviil helyezésre is irdnyult, ezért az itélétabla el8szor
ennek megalapozottsagat vizsgalta, mert ebben az esetben a kozbensd itélet érdemi
felulbirdlatira nincs lehetdség. Az itél6tdbla megéllapitotta, hogy az elséfokli birdsag
betartotta az eljdrasi szabalyokat, dontését az r.Pp. 221. § (1) bekezdésének megfeleléen,
érdemben indokolta, és szdmot adott arrdl is, hogy milyen szempontok alapjan értékelte a
bizonyitékokat. Ennek soran kiilén nem ismertette ugyan . tanuvallomasat, de utalt
ra a bizonyitékok felsoroldsakor, a megallapitott tényéllas egy része pedig — az indokolas [2]
bekezdése — kifejezetten az 6 eléad4san alapul. Az alperesek altal hivatkozott koriilmények az
172014, (V1. 30.) PK véleményre figyelemmel 6nmagukban még alapossdguk esetén sem
vezetnének az els6foki birésag kozbensd itéletének hatdlyon kiviil helyezéséhez, mert a
bizonyitékok esetleges nem megfelelé vagy hidnyos értékelése a mdsodfokd eljarasban
kikiiszobolhetd.

Az elsbfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallst is, ennek keretében pedig azt, hogy
milyen tartalmi tdjékoztatast kaptak a felperesek a szerz8dés megkotését megel6zéen.
Megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre. hogy az I. rendii alperes jogelédje nem adta 4t a
fogyasztoknak az Ugyféltajékoztatot. tantivallomasanak alperesek altal
hivatkozott része (,,Err6l nem kellett az tigyfeleket tdjékoztatnom, mert banki tigyintézével
még taldlkoztak™), nem tdmasztja ald azt a feltételezést, hogy a felperesek valéban talélkoztak
banki ligyintézével, €s kiilondsen nem bizonyitja, hogy téle barmilyen tajékoztatast kaptak
volna. Erre vonatkozé allitast sem tettek az elséfoku eljardsban az alperesek.

Nem volt vitds, hogy a szerzédéskotés két mozzanatbol allt: a felperesek elébb a
hitelkézvetitovel taldlkoztak, akinek kozremiikodésével elkészitették és benyujtottak az
igénylést, ezt kdvetden pedig a koziegyzonél keriilt sor a szerzédés megkotésére, ahol banki
ligyintéz6 is jelen volt. tanuvallomésébdl helytalloan kovetkeztetett az
elséfoku birdsag arra, hogy a felperesek — az okiratban rogzitett szabvanyzaradék ellenére —
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nem kaptak meg az Ugyféltdjékoztatst, hiszen azt maga a kozvetité sem ismerte. A
kozjegyzonél ugyan jelen volt a banki tgyintéz6, =~ .5, aki azonban nem adott
tovabbi tajékoztatast, pusztan a jelenlétében olvasta fel a kozjegyz6 a kidzokiratot és latta el
tdjékoztatassal a felpereseket. Ezt a tdjékoztatdst helyesen, a vallomédsanak magfeleléen
rogzitette az elséfoku birésdg. Nem volt jelentdsége annak, hogy szerint a
kozjegyz6 magas szinvonalon dolgozott és nagyon alapos volt, hiszen ez alapjan
meghatdrozott tartalmu tdjékoztatds nem rogzithetd. Nincs jelentésége annak sem, hogy a
kozjegyzé ismerte az Ugyféltajékoztatot, ugyanis ez nem igazolja, hogy az iratot atadta a
felpereseknek vagy tartalmat legaldbb szdoban ismertette. A tanuvallomés szerint viszont
konkrétan elhangzott, hogy a torlesztérészletek emelkedése akar tizezer forint is lehet.

Mindezek alapjan helyesen jart el az elséfoku birdsdg, amikor a felpereseknek nydjtott
tdjékoztatds vizsgalata soran a kdlcsonkérelem és a szerzddés szovegét, valamint a kozjegyzd
szdbeli tajékoztatdsat vette csak figyelembe, az Ugyféltdjékoztatot nem. A kozjegyzd szobeli
kozlésével kapcsolatban nem volt jelentdsége annak, hogy a kozjegyz6 nem a hitelezd
képviseldje. A 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (1) bekezdése értelmében ugyanis a szerz6dési
feltétel tisztességtelenségét a szerz8dés megkotésének idépontjaban, az akkor fennall dsszes
koriilmény figyelembevételével kell megéllapitani, ami a szerz6dés megkotését kisérte. Az
EUB C-51/17. szému ftélete értelmében ez a szerzédési feltétel vildgossaganak és
érthetéségének vizsgélata sordn is irdnyadd. A hitelezd tligyintézéje jelen volt, amikor a
kozjegyzd a felpereseket tdjékoztatta, igy nem hivatkozhat arra, hogy az elhangzott
tajékoztatds nem tudhaté be neki.

A kockézatfeltdras értékelésének az EUB itéleteiben és a nemzeti birosagi gyakorlatban
kialakult szempontjait helytalléan ismertette az els6fokd birdsdg. Az ennek korében
hivatkozott — és a fellebbezési ellenkérelemben is idézett — BH2021. 141 szamu eseti
dontésben kifejtetteket az itélStabla is osztja. A Kuria a hatdrozatdban hangsilyozza, hogy a
93/13/EGK irdnyelv altal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a
fogyasztd a pénziigyi szolgaltatdhoz képest hétranyos helyzetben van tobbek kozott az
informéciés szintje tekintetében, ezért a szerzddési feltételek vildgos és érthetd
megfogalmazasanak, és kovetkezésképpen az 4atlathatésdgnak a 4. cikk (2) bekezdésében irt
kovetelményét kiterjesztd mddon kell érteni (C-186/16. szamu itélet 44. pont). A tajékoztatas
pedig nem felel meg az ebbdl fakadd kovetelményeknek, ha nem utal az elvart mddon a
tagallam fizetéeszkdze sulyos leértékelédésének a futamidd alatt is bekdvetkezhetd valds
lehetéségére és arra, hogy ennek kovetkeztében az addsok helyzete gazdaséagilag nehezen
viselhetévé is valhat. A tdjékoztatas vizsgédlata tehat elsésorban annak értékelését teszi
sziikségessé, hogy a pénziigyi intézmény felhivta-e a fogyasztdé figyelmét az
arfolyamkockazat sulyos gazdasagi kovetkezményeinek redlis lehetéségére.

Helyesen jart el az elséfoku birdsag azzal, hogy nem tulajdonitott jelentéséget a felperesek
korabbi szerzédésének, a tdjékoztatdsnak ugyanis az atlagos fogyasztd ismereteihez kell
igazodnia, igy nincs jelentdsége annak, hogy a konkrét fogyasztd ezt meghaladd
informéciokkal rendelkezik-e. Ugyanigy nem volt a felperesek terhére értékelhetd, hogy a
szerz8dés megkdtésére 2009-ben, mar a gazdasagi vilagvalsag idején kerlilt sor. Az adott
id8szak makrogazdasigi eseményei alapjan a fogyasztotol ugyanugy nem elvéarhatd, hogy a
konkrét  szerz6dés kockazataival, azok miikddési ~mechanizmusdval, gazdasagi
kovetkezményeivel tisztaban legyen, ahogyan az ezt megel6z6 idészakban sem. Téves az az
érvelés, amely szerint a gazdasdgi vilagvalsdg a pénziigyi intézmények tdjékoztatasi,
kockazatfeltarasi kotelezettségét csokkentette volna, erre nem utalnak sem az EUB, sem a
Kuria dontései.
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Tévesen hivatkoztak ugyanakkor a felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben arra, hogy a
tajékoztatdsnak konkrét adatokat, szamitast, grafikonokat vagy szimuldcidkat kellene
tartalmaznia. Ezek hianyéban is megfeleld lehet a tdjékoztatds, ha abbél az arfolyamkockézat
mibenléte €s annak gazdasagi kovetkezményei vilagosan és egyértelmtien felismerhetdk.

Nem éll rendelkezésre olyan kozzétett kuriai hatdrozat, ami a perbeli tényéllasra nézve
tartalmazna a fenti szempontoknak megfelel értékelést, mert a hivatkozott dontések esetében
az Ugyféltdjékoztatd fogyaszté altali megismerése nem volt vités vagy bizonyitast nyert, igy
az eljart birésagok azt is figyelembe vehették. Sajatos tobblettényallasi elem volt jelen tigyben
a kozjegyzé altal nyujtott tdjékoztatds is, igy az adott ligy egyedi koriilményeinek
értekelésével kellett megitélni az arfolyamkockazat atlathatosagat.

A szerzbdés elséfoku birdsag altal is hivatkozott pontjai tébb helyen utalnak ugyan a kélcson
deviza alaptisdgéra, azonban ezek funkcidja nem a kockéazatfeltaras, hanem a felek fizetési
kotelezettségének meghatarozasa, kiszdmithatova tétele, igy érdemben nem jarulnak hozz4 az
arfolyamkockazat atlathatésdgahoz. A kélcsonkérelem utal ugyan a devizéban nyilvéantartott
kolcsonok kockazataira, anélkiil azonban, hogy ezen kockazatot bemutatnd, tartalmat
meghatdroznd. Kockazatfeltarasként igy ez sem volt értékelhetd, ezért a szerzddés 1.9. pontja
¢s a kozjegyzd altal széban nyujtott tdjékoztatds vizsgélata alapjan lehetett megitélni az
arfolyamkockazat fogyasztok éltali viselésének atlathatosagat.

Az itélétabla ebben a korben osztia az elséfoku birdsdg végkovetkeztetését, még ha
valamennyi ¢érvvel nem is ért egyet. Helytdlldan mutattak rd az alperesek arra, hogy
ellentmondé az elséfoku kdzbensé itélet indokoldsa abban a tekintetben, hogy az 1.9. pont
korlatozott kockézatra utal-e vagy éppen ellenkezbleg, korlatlanna teszi a kockéazatot. Ez
azonban nem befolyasolja az érdemi dontés helyességét.

A szerz8dés 1.9. pontjanak szovege ugyanis tartalmilag hidnyos, egyaltalain nem utal arra,
hogy az arfolyamvaltozas nem pusztan a torlesztrészletekre, hanem az adésok teljes fennalld
toketartozdsara is kihat, ami a fogyasztok gazdasagi helyzetét rendkiviil sulyosan érintheti.
Helytalléan éllapitotta meg az els6foku birdsdg, hogy a tdjékoztatasbdl nem kovetkezik
félreérthetetlen modon a torlesztorészletek korlatlan ndvekedésének lehetdsége sem. Az EUB
C-227/18. szamu végzésének 40. pontja értelmében a vildgos és értheté megfogalmazas
kovetelményének megfelel az a deviza alapu kolcsonszerz6dés is, amely Ggy terheli a
fogyasztéra az arfolyamkockdzatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, az
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatdra (azaz nem sziikséges, hogy a ,korlatlan” vagy ,,nincs
felsé hatdra” kifejezéseket kifejezetten tartalmazza a kikotés), de csak abban az esetben, ha
egyfeldl a fogyasztét nem csupén arrél a lehet8ségrdl tajékoztattak, hogy annak a devizanak
az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzédést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet,
hanem értékelni tudja az éarfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt —
esetlegesen jelentds — gazdasagi kvetkezményeit is.

A tajékoztatds hivatkozik ugyan a torleszt6részletek jelentds emelkedésének lehetdségére,
azonban arra vonatkozéan nem tartalmaz informdciét, hogy a jelentés emelkedés pontosan
milyen gazdasagi kovetkezményekkel jar a fogyasztok szémara. Ennek jelentdségét az adja,
hogy a kozjegyz0 ,,akar tizezer forintos” emelkedés lehet6ségérdl beszélt, azaz a fogyasztdk a
tajékoztatds alapjan ilyen mértékii valtozast tarthattak jelentds emelkedésnek. A
torlesztérészletek Osszege a szerzédés értelmében 1.097,5 svéjci frank volt, ami akkori
arfolyamon is 180.000 forintot meghalado havi fizetési kotelezettséget jelentett az addsok
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szamara. Tizezer forint ennek mind8ssze 5-6%-a, igy az ilyen mértékli emelkedés
lehetéségeérdl szolé figyelemfelhivas az 1.9. pont nem kell8en vilagos megfogalmazasaval
egylitt azt a képzetet kelthette a felperesekben, hogy még jelentds arfolyamvaltozasok sem
jarhatnak azzal a kévetkezménnyel, hogy pénziigyileg nehéz helyzetbe keriiljenek vagy akér
ellehetetlentiljenek. Ennek kovetkeztében pedig nem tudtak értékelni az arfolyamkockazatot
hordozd feltételnek a pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit.

Nem az els6fokt birdsdg kozbensd itéletében hivatkozott és az alperesek fellebbezésében
kifogasolt ,,szokdsos pénzpiaci koriilmények”-nek van tehét jelentésége — erre vonatkozdan az
atlagos fogyaszténak nincsenek ismeretei —, hanem annak, hogy a tdjékoztatas alapjan a
felperesek sem a t6ketartozas, sem a torlesztérészletek szémottevo, pénziigyi lehetdségeiket
meghaladé mértékii ndvekedésével nem szamolhattak.

A szerz8dés 1.9. pontja nem hivja fel a fogyasztok figyelmét kelld sullyal, atlathaté modon az
arfolyamkockdzat mibenlétére, az arfolyamromlds valds, a kizjegyzé altal a banki tigyintézd
jelenlétében hivatkozott, ,,akar tizezer forintot” akar jelentdsen meghaladé mértékére, arra,
hogy annak esetleges elére nem lathaté bekdvetkezése az addsok gazdasigi helyzetét
rendkivill stlyosan érintheti. A kialakult bir6i gyakorlat értelmében (pl. BH2020. 151) pedig
nem megfeleld a tajékoztatas, ha az adésok szdmara egyértelmii volt ugyan, hogy az arfolyam
véltozdsdnak hatdsait 6k viselik, de nem hivtdk fel a figyelmiiket az esetleges sulyos
gazdasagi kovetkezmények lehetdségére.

A fentiek alapjan helytdlldan mindsitette tisztességtelennek az elséfoki birésag az
arfolyamkockdzat adésokra terhelését, és az r.Ptk. 209/A. § (2) bekezdésének és a 239. § (2)
bekezdésének megfelelden allapitotta meg a szerz6dés érvénytelenségét. Kozbensd itéletét
ezért a Févarosi {tél6tabla az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbez6 alperesek az r.Pp. 78. § (1) bekezdése és 82. § (1) bekezdése
alapjan — figyelemmel a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény II.1. pontjdra is — egyetemlegesen
kotelesek megfizetni a felperesek masodfoki eljarasban felmeriilt perkoltségét, ami a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi
munkadijbdl all.

Budapest, 2022. januar 19.

dr. Buglyé Gabriella s.k.
a tanacs elnoke

dr. Csonka Balazs s.k. dr. Szunyogh Zséfia s.k.
eléado bird bird









