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A Fov6rosi iteirrltatita az Olsavszky Ugyvddi Iroda (1033 Budapest, Bogd5ni ft 6/4. IIL em.
4.. igyintezo: dr. Olsavszky Pdter Ugyvdd) 6ltal kdpviselt

I. rendfi,
rendti, IIL rendri ds

IV. ,endu telnereseknek a

riltal kdpviselt OTP
BankNyrt. (1051 Budap.ri, N,idorurca 16.) I. rendti ds az OTP Faktoring Kovlteldskezel6
Zdrtkortien Mtikdd6 Rdszvdnyt6rsasdg (1066 Budapest, Mozs6r utca 8.) II. rendri alperesek
ellen szerz6dds drvdnytelensdgdnek meg6llapit6sa ds jogkovetkezmdnyei ir6nt indftott perdben
a Budapest Kornydki Torvdnyszdk 2021. augusztus 27-dn meghozott 2.G.40J29202027.
szdmfi kdzbenso ftdlete ellen az alperesek 29. sorszdmon benyrijtott fellebbezdse folyt6n
indult m6sodfokri elj6r6sban rneghozta az allbbi

kdzbens6 itdletet:

A Fov6rosi itetotabla az elsofokf bir6s6g kozbenso it6letdt helybenhagyja.

Kdtelezi az alpereseket, hogy 15 napon beltil egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek
mint egyetemleges jogosultaknak 50.000 (otvenezer) forint Ugyvddi munkadijb6l 6ll6
m6sodfokri perkbltsdget.

A kozbenso itdlet ellen fellebbezdsnek nincs helve.

Indokol6s

t1l A felperesek megv6ltoztatott keresetiikben elsodlegesen annak a megdllapit6s6t kdfidk, hogy
az illtaluk az AXA Bank Europe SA Magyarcrszigi Fi6ktelepdvel 2009. szeptember 24-dn
megkotott deviza alapri k6lcsonszerzodds 6rfolyamkockdzatra vonatkoz6 szerz6ddsi feltdtelei
tisztessdgtelenek ds ennek kdvetkeztdben a szerzodds teljesen vagy r6szlegesen drudnytelen a
Polg6ri Torvdnykdnyvrol sz6l6 1959. dvi IV. tdrvdny (a tov6bbiakban: r.Ptk.) 209. $ (l)
bekezddse ds 2091A. $ (2) bekezddse alapj6n. Jogkovetkezmdnykdnt a szerzodes
hattuozathozatalig tortdno hat6lyoss6 nyilv6nit6s6t kdrtdk azzal, hogy tartoz6suk 24.627.086
forint. M6sodlagosan az r.Ptk. 200. $ (2) bekezddse ds a hitelintdzetekrol ds a pdnziigyi
v6llalkoz6sokr6l sz616 1996. evi CXII, torvdny (a tov6bbiakban: r.Hpt.) 213. $ (l) bekezdds
a), b) ds e) pontja alapjdn kdrtdk a szerzbdd,s semmissdgdnek meg6llapitdsdt. Harmadlagosan
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eloterjesztett kereseti kdrelmi.ik a szerzodds L4.6. pontja drvinytelensdgdnek meg6llapft6s6ra
iriinyult.

lzl Els6dleges keresetiiket arra alapitottdk, hogy tisztessdgtelerr az 6rfolyamkockizat ad6sokra
terhe ldse, mivel nem kaptak a 2/2014, Polgiiri jogegysdgi hatdrozatban es az Eur6pai Uni6
Bir'6s6ga (a tov6bbiakban: EUB) ftdleteiben meghatdrozott kovetelmdnyeknek megfelelo
t6jekoztat6st,

13l Az alperesek a kereset elutasit6s6t kdrtdk,
kockdzatfelt6r6s vil6gos ds drtheto, megfelel
ir6nyado j ogegysdgi hat6rozatoknak.

6ll6sponduk szerint a szerzldds drvdnyes. A
a jogszabdlyoknak, az EUB d6ntdseinek ds az

Az elsdfokri bir6srig kozbens6 ftdletdvel meg6llapftotta, hogy a felperesek ds az AXA Bank
Europe.. sA Magyarorsz6gi Fi6ktelepe 6ltal 2009. szeptember 24. napj6n
53019N/14331200912, Ugyszamon megkdtott, 61652022 banki ugyletazonosit6jri onattO
zdlogjoggal biztosftott, rdszben deviza hitelkiv6lt6si cdlti kdlcsonszerzddds devizaalapi
kdlcsdnhdz elnevezdsti szerzod6s drvdnytelen

Tdnykdnt dllap{totta meg, hogy a felperesek az alperesi jogel6ddel, az AXA Bank Europe SA
Magyarorsz6gi Fi6ktelepdvel 2009. szeptember 24-6n kdzjegyzbi okiratba foglaltan
hitelkivdlt6si c610, deviza alapfi kdlcsonszerzdddst k6t6ttek. A szerzoddsben a hitelezo
166,709 sv6jci frank dsszegti kdlcsdn nyrijt6s6ra v6llalt kdtelezettsdget.

A szerzbdds I.9. pontj a tartalmazza a kock6zatfeltdr6 nyilatkozatot, amelyben a kdlcsdn
kockdzataival kapcsolatban az ad6s kijelentette, hogy az erre vonatkoz6, a hitelezo 6ltal
rdszdre nyfjtott rdszletes tdjekoztatist megismerte, meg6rtette, a devizahitel igdnybevdteldvel
egytitt j616 ds kiz6r6lagosan 6t terhel6 kock6zatokkal tiszt6ban Van. Tudom6sa van kiilonosen
azon fufolyamkock6zatr6l, hogy a futamido alatt a forintnak a sv6jci frankhoz viszonyftott
6rfolyam6nak kedvez6tlen villtozisa (azaz a foly6sit6skor 6rvdnyes 6rfolyamhoz kdpest a
forint 6rfolyam6nak gyengtlldse) esetdn a deviz6ban meg6llapitott torleszt6 r6szletek forintban
fizetendd ellendrt6ke ak6r jelentds mdrt6kben is emelkedhet. A szerzbdds al6ir6s6val az ad6s
tudom6sul vette, hogy ezen kockdzatvagyoni kihat6sait teljes m6rtdkben 6 viseli. Kijelentette
tov6bb6, hogy az 6rfolyamkockdzatb6l ad6d6 lehetsdges hat6sokat alapos megfontolds
tilrgydvd tette, 6s a kockdzatot fizet6kdpessdgdnek 6s vagyoni helyzetdnek megfelelden
mdrlegelve vdllalta, a bankkal szemben igdnyt az 6rfolyamkockdzatb6l eredoen nem
drvdnyesft.

A szerzbd€,s al6fr6sakor a kdzjegyzo azt atijekoztat6st adta, hogy az 6rfolyamkockdzatot az
iigyfelek viselik, a deviza alapt szerzddds veszdlye pedig azt jelenti, hogy az 6rfolyam nagyon
magasat ugorhat felfeld is ds lefeld is. Olyan szintre is emelkedhet, ami befoly6solh atja a
csal6d teherblr6 kdpessdgdt, tdbb ezer, akir tlzezer forinttal is ndvekedhet. Nem 6llitotta
ugyanakkor akdzjegyzl, hogy az furfolyammozg6snak van fels6 hatdra.

A szerzddls megkdtdsdt megel<iz6en, 2009. augusztus l7-6n a felperesek kdlcsdnk6relmet
irtak al6. Ennek 6. oldal6n 0gy nyilatkoztak, hogy az ,,tigyfdlt6jdkoztatb a deviza hitelek
kockdzatair6l" sz6l6 kiadm6nyban (a tov6bbiakban: Ugyfdlt6jdkoztat6) foglaltakat
megismertdk,6s az abban foglaltak alapjdn tudom6sul veszik, hogy a deviziban nyilv6ntartott
kdlcsrindk a forintban nyilvdntartott k6lcsdndkhoz kdpest magasabb kock6zatot jelentenek,
tekintettel az esetleges fu foly amv Lltozds okra.
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A kdlcsonlcdrelem elkdsz(tdse soriin
sem ismefte az lJgyfeltdjekoztatot, azt a

deviza alapir kdlcsonrol annyit mondott a

mehet".

J

..rtelkozvetitl jdrt el, aki azonban maga
felperesek nem kapt6k ds nem ismertdk meg. A
felpereseknek, hogy az kedvezo, ,,akdr lefeld is

Az alperesi jogel6d 2009. szeptember 16. napj6n hat6lyos lakoss6gi hitelezdsi
lJzletszabdiyzata a deviza alapri hitelekrdl annyiban rendelkezik, hogy meghatiirozza a deviza
alapri lak6shitel fogalm6t (1.8.), tdjekoztatdst nyfjt ar6l, hogy a bank a hitelmriveleteket
forintban 6s devizdban vd,gzi (2.1.2.), meghatdrozza a kerekitdsi szab6lyokat (2.2.1.),
szabillyozza a hitelbir6lat hatiiydnak fenn6llt6t (3.2,3,), az alkalmaz6sra keriil6 6rfolyamot
(3.3.2.), a foly6sit6sra ds a tdrlesztdsre vonatkoz6 v6teli, illetve elad6si 6rfolyamot (3.3.3.),
rendelkezik a p6tbefizetdsrol (5.1.5.). Nem ad ugyanakkor t6j6koztat6st a deviza-, illetve
dev iza a I apri h ite I ek, kO I cs 6nd k ko ckdzatir 61.

itdletdnek jogi indokol6s6ban az elsofokf bir6s6g meg6llapitotta, hogy a peres felek az r.Ptk.
685. $ e) pontja szerinti fogyaszt6i kdlcs6nszerz6ddst k6t6ttek.

Az r.Ptk. ds az r.Hpt. szerz6ddskdtdskor hat6lyos rendelkezdsei felhfv6s6t kdvet6en kifejtette,
hogy az 6rfolyamkockdzatot a fogyaszt6ra hdr{t6 szerz6d6si feltdtel tisztessdgtelens6ge a
212014. Polg6ri jogegys6gi hatdrozat drtelmdben akkor vizsg6lhat6 6s 6llapfthat6 meg, ha az
6ltal6nosan tdjdkozott, 6szszeriien figyelmes ds kdrUltekint6 dtlagos fogyaszt6 szdmdra annak
tartalma a szerzbddsk0tdskor - figyelemmel a szeruldds szdvegdre, valamint a p6nzilgyi
intdzmdnytbl kapott tdjdkoztatilsra is - nem volt vil6gos, nem volt 6rthet6. Annak bizony{t6sa,
hogy az 6rfolyamkockdzatr6l sz6l6 t6jdkoztatds elmaradt, illetve nem volt megfeleld, a
felpereseket terhelte.

A felperesek szemdlyes meghallgat6suk sor6n egyezoen adt6k elo, hogy azugyfdlt6jdkoztatlt
nem ismertdk meg, illlitirsukat pedig tan0vallom6sa bizonyitotta. A
hitelUgyintdzd az iratr6l maga is rigy nyilatkozott, hogy azt nem ismeri, {gy az abban
foglaltakr6l a felpereseket sem tijdkoztathatta. Az EUB C-449113. sziimri ddntdse 6rtelm6ben
a banki szabvdnynyilatkozatok Onmagukban nem bizonyitj6k, hogy a bank eleget tett az
6rfolyamkockizattal kapcsolatos tdjdkoztatdsi kdtelezettsdgdnek, igy tov6bbi relev6ns
bizonyftdkokkal kell szolg6lnia erre a tdnyre ndzve, Ezdrt a deviza alapri kdlos6ndk
kockizatdval kapcsolatos t6jdkoztat6skdnt a szeruldds I.9. pontja volt figyelembe vehet6, amit
a kdzjegyzl azzal egdszitett ki, hogy akdr tlzezer forintos emelked6st is lehetsdges a
t6rleszt6rdszletekben.

Ezt a tdjdkoztatdst az EUB C-51117., C-227118., C-186116, C-26113. 6s C-126117. sz6mf
ftdlet6ben meghatdrozott szempontok alapj6n kellett drtdkelni figyelemmel a BH202l. l4l
szdm'6 eseti ddntdsben irtakra is.

Meg6llapitotta, hogy a szerzodds I.9. pontja nem alkalmas affa, hogy biztositsa a
szerz6ddsk6tds kdvetkezmdnyeinek kell6 megismerhetdsdgdt. A deviz6ban meg6llapitott
tdrleszt6rdszletek forintban megfizetend6 ellendrt6ke jelentos mdrtdktl emelkeddsdnek
lehet6s6gdr6l adott ti$ekoztatds nem azonos tartalmri azzal, hogy az korl6tlanul
megndvekedhet, a felperesek jovedelmi, vagyoni viszonyait meghalad6 mdrtdkiivd vSlhat. A
kdzjegyz(5 kdzl6se, mely szerint akir 10.000 forinttal is megemelkedhet a tOrleszt6reszlet
szintdn nem azttdmasztotta al6, hogy azkorlifilan mdrtdkben n6hetne.
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A kdlcsdnszerzId€s I.9. pontj6b6l nem kdvetkezik fdlredrthetetlen m6don, hogy amennyiben
a foly6sft6s napj6n drv6nyes 6rfolyamhoz kdpest a forint 6rfolyama gyengiil, abban az esetben
a deviziban meg6llapltott tdrleszt6rdszletek forintban megfizetendo ellendrtdke korl6tlanul
megndvekedhet, a felperesek jdvedelmi, vagyoni viszonyait meghalad6 mdrtdktivd v61hat,
aminek val6s kockdzata van a futamid6 alatt is. Az ellentmondAsokt6l mentesen
megszdvegezett ds egydrtelmti tartalom hi6ny6ban a felperesek szdmdra nem volt drtheto 6s
vil6gos az flltaluk viselni v6llalt 6rfolyamko ckdzat korl6tlans6ga, ds nem l6thatt6k 6t a forint
ledrtdkeloddsdvel annak eredmdnyek6nt jelentkez6,6ket 6rint6 gazdasdgi kdvetkezmdnyeket.

A deviza alaprt szerz6dds megktitdsdvel a felperesek a szok6sos pdnzpiaci kdri.ilmdnyek
ktizdtti 6rfolyammozg6ssal egyi.itt j6r6, nem korldtlan 6rfolyamkock6zatot feltdteleztek. Ehhez
kdpest ugyanakkor a szerzbdds t6madott pontja ezt a kock6zatvisel6st korl6tlann6 teszi azzal,
hogy a fogyaszt6k szdmira a deviza 6rfolyamko ckdzat tudatos felv6llal6s6ra vonatkoz6
k6telezettsdgr6l rendelkezik. A felperesek igy azt sz6mft6sba vehett6k ugyan, hogy a perbeli
kolcsonszerzbddshez kapcsol6dik 6rfolyamkockizat, de nem ismerhettdk fel azt, hogy a
kock6zatviseldsiiknek nincs felsd hat6ra, az korlfitlan, 6s azt sem, hogy az a fizetdsi
kotelezettsdgeikre milyen hat6st gyakorol.

Az ilrfolyamkockizatra vonatkoz6 feltdtel teh6t nem felel meg a vil6goss6g ds drthetdsdg
kdvetelmdnydnek, ds a felek viszony6ban a fogyaszt6khdtrdnydra egyensrilytalans6got okoz,
ezdrt tisztessdgtelen. Mivel ez a szerzbdds fdszolg6ltatdsira vonatkoz6 feltdtel, a
tisztessdgtelensdg a teljes szerzddds 6rv6nytelensdgdt okozza.

[19] Azzal az alperesi hivatkoz6ssal kapcsolatban, hogy fiiggetlen tigyndk volt,
az elsofok0 bfr6s6g utalt arra, hogy nevezett megbiz6si szerzddds alapjin vdgezte
tevdkenysdgdt, a fogyaszt6kkal nem keri.ilt szerzdddses kapcsolatba. Az alperesnek nem
szdrmazhat elonye abb61, ha hitelkdzvetit6 kozbenj6r6s6val kdt kdlcsdnszerzdddst az
elmaradt vagy szabdlytalan t6jdkoztat6st a terhdre kell drtdkelni. vallom6s6t

120)

teljes mdrtdkben elfogadta az elsofokri bir'6s6g, mivel nem 6ll fenn kozte ds a felperesek
kozdtt olyan szoros kapcsolat, ami a tantt elfogultt6 tennd. Nenr volt jelentosdge annak, hogy
rdszesUlt-e oktat6sban, hiszen a perben azt kellett vizsgdlni, hogy milyen t6jdkoztat6st
nyrijtott.

A kdzbenso ftdlet ellen az alperesek terjesztettek elo fellebbezdst, melyben els6dlegesen
annak megv6ltoztat6s6t ds a kereset elutasit6s6t, m6sodlagosan a hat6lyon kiviil helyezdsdt 6s
az elsofokri bfr6s6gnak a per rijabb tdrgyallsdra ds rijabb hatdrozathozatalilra utasit6sdt kdrtdk.

Alldspontjuk szerint az itllet az r.Pp.221.5 (1) bekezddsdbe iitkozik, ugyanis
vallom6s6t egydltaliln nem vette figyelembe az elsofokri bir6s6g, de annak mellozdsdt sern
indokolta annak ellendre, hogy a vallom6s6b6l kiragadva hivatkozott a torlesztordszlet tizezer
forinttal torldno emelkeddsdnek lehet6sdgdre. Nem vette figyelembe ugyanakkor, hogy

azt is elmondta, hogy akdzjegyzl az'Ugyfdltijdkoztat6t is ismerte ds az emelkeddssel
kapcsolatban neln emlftett felso hat6r1, csup6n pdldakdnt emlitette a tizezer forintot, tov6bb6

121l

preclz volt ds alapos tijdkoztatist adott az firfolyamkock6zatr6l. vallom6sa az
Ugyfelt6j6koztato megismerdsdt is al6t6masztja, hiszen elmond6sa szerint akdzjegyzo ismerte
ezt az iratot.

A szerzlddses kock6zatfelt6r6 nyilatkozat ds a kdlcsdnkdrelem az tJgyfdlt6jdkoztat6t6l
fUggetleniil is az EUB €s a hazai bir6s6gok gyakorlat6nak megfelel6 kockdzatfelt6r6st

l22l
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tartalmaz, ianirvallom6s6b6l pedig az is megilllapithat6, hogy a banki
alkalmazottak is t6j6koztatist adtak az tigyfeleknek.

Nem volt figyelemmel az els6fok0 bir6srig arra sem, hogy a szerz6d6s megkOtdsdre mdr a
gazdasdgi vil6gv6ls6g idejdn keriilt sor, riiadiisul a felperesek egy deyiza alapri kOlcsiin
kiv6ltiis6ra vettdk fel a perbeli kOlcsdnt. Ellentmond6sos az ftdlet indokol6sa is, mert ara
hivatkozik, hogy a kockflzat korl6tlans6ga nem 6llapithat6 meg a tdjdkoztatdsb6l, ugyanakkor
azt is kimondja, hogy azL9, pont korl6tlannil teszi a kock6zatot. Nem vil6gos az sem, mit
tekint az els6fokri bir6s6g ,,szokdsos pdnzpiaci kdriilmdnyek" k6z0tti drfolyammozg6snak,
amivel megitdldse szerint a felperesek sz6moltak.

Az alperesi jogel6d mdr a szerz6d6s megkdtdse el6tt teljes k6rti t6jdkoztatdst adott az
6rfolyamkockdzatr6l az Ugyfdlt6jdkoztat6ban. A felperesek a kdlcsdnkdrelemben az
6rfolyamkockdzatra vonatkoz6 kifejezett elismerd nyilatkozatot is tettek. AzI.9. pont alapjdn
pedig a szerz6d6ses nyilatkozatukkal a felperesek azt er6s[tett6k meg, hogy megismert6k 6s
megdrtettdk az alperes jogel6dje 6ltal nyrijtott tijdkoztatdsokat, azaz az Ugyfelt6jdkoztat6t 6s
a kdlcsdnkdrelemben foglalt inform6ci6kat. Meger6sftett6k az fufolyamkockdzat tdnydt 6s

annak megdrtds6t; kifejezetten megerositett6k az 6rfolyamkockdaat kdlcsdnszerzdddsre
gyakorolt hat6s6nak ismeretdt; tudom6sul vettdk ds v6llalt6k, hogy az itrfolyamkockdzat
korl6tlanul, teljes m6rtdkben 6ket terheli; kijelentett6k, hogy alaposan mdrlegeltek az
6rfolyamv6ltoz6ssal kapcsolatos kock6zatokat, sajdt vagyoni helyzetUket, ds erre tekintettel
v6llalt6k azokat.

Ez a tdjdkoztatds megfelel a jogszabdlvoknak, a pdnziigyi felUgyelet, a Kriria 6s az EUB
jogdrtelmezdsdnek. AzL9. pont utal azlJgyfdltiljdkoztatora ds felhivja a fogyaszt6 figyelm6t a
jelent6s mdrt6kti emelkedds lehetdsdgdre, illetve a vagyoni kihat6sokra. Mind a szerzldds,
mind az Ugyfeltdjdkoztat6 a PSZAF-aj6nl6s kdvetelmdnyein6l j6val rdszletesebb
inform6ci6kat tartalmazott. Az EUB a C-5lll7. sz6mri elj6r6sban 6ppen a jelen perbelivel
megegyezl t{$ikoztatdssal kapcsolatban utalt a77, pontban annak megfelel6 volt6ra, A Kfiria
ds a Fciv6rosi It6l6t6bla tdbb hat6rozatban is megfelel6nek tal6lta az alperesi jogel6d 6ltal
nytjtott kock6zatfelt6r 6st.

A felperesek fellebbezdsi ellenk6relme az els6fokri bfr6s6g kdzbens6 itdletdnek
helybenhagydsfua ir6nyult. All6sponduk szerint az alperesek fellebbezdsi k6relme nem
kell6en hatdrozott, t6ves jogszab6lyi hivatkoz6st tartalmaz, nem jeldli meg, hogy milyen
ldnyeges eljrir6si szab6lysdrt6s t0rtdnt. Az els6fokri bir6s6g kdzbensd itdlete eleget tesz az
r.Pp. 221. $ (1) bekezddsdnek, .anrivallorn6s6t figyelembe vette, ds rdszletesen
indokolta, midrt nem volt megfelel6 a felperesek t6jdkoztat6sa.

A szerzodes ds a kozjegyzoi okirat tartalma azonos, aztJgyfdltdj€koztato iltaddsifi pedig nem
bizonyitottdk az alperesek, fgy tdves az az lllitdsuk, hogy h6rom irat is tartalmazza a

tdjdkoztatdst. Az lJgyfiltdjdkoztato megfelelosdgdvel kapcsolatos alperesi 6llft6soknak ezdrt
nincs jelentosdgi.ik. Az alperesek nem tudt6k bizonyitani a tdjekoztat6s megtdrtdntdt ds annak
elv6rt tartalmdt, minddssze annyi nyert bizonyit6st, hogy a szerzodds utal az 6rfolyamvdltoz6s
lehet6sdgdre. A t6jdkoztatds taftalm6t meg az alperesi jogelod megbizdsa alapjdn eljdrt
hitelkozvetfto sen-l ismerte, a kdzjegyzo pedig 10.000 forint osszegti torlesztordszlet-
emelkeddsrol adott felvil6gosit6st.

Az alperesi hivatkoz6sokkal szemben a felperesek is tt bb itdlot6blai ds kririai eseti ddntdsre
hivatkoztak, amelyek 6ll6spontjuk szerint a kereset megalapozottsdgilt tdmasztjdk al6.

[28]
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Rdszletesen iddztdk aBH202l. l4l szimi eseti ddntdst, valamint azEIJB C-609119. szdmts,
tov6bb6 C-776 -782119. szdm:0 egyesitett i.igyekben meghozott it6letdt. Mindezek alapj6n a
felpereseket tdjekoztatni kellett volna az 6rfolyammechanizmus mrikdddsdrol 6s az ahhoz
kapcsol6d6 kock6zatokr6l, ktil6n0sen a nemzeti valuta jelent6s ledrtdkel6ddsdnek ds a
kiilfbldi kamatl6bak villtozisinak kock6zat6r6l, valamint arr6l, hogy az 6rfolyam villtozisa
nemcsak azadott tdrlesztdrdszlet emelkedds6nek kockdzatdtjelenti, hanem a teljes futamid6n
kereszttil a teljes tlketartozdsra kihatva drinti a fogyaszt6t. Az alperesi jogekid kdteles lett
volna sz6mszertisitett kalkul6ci6kban bemutatni az 6rfolyamv6ltozis hosszri t6vra kihat6
kockdzatfit az afta hat6 gazdasdgi h6ttdrrel. Az ilrfolyamv6ltoz6sok eldrejelzdsdhez megfeleld
eszkdzdkkel rendelkeznek a bankok, igy nem hivatkozhatnak arra sem, hogy annak bdnyit,
mdrtdkdt nem lilttilk elore. A K0ria rljabb gyakorlata ennek nyomdn kirfv6
6rfolyamemelkeddst modellezo grafikonok ds szimul6ci6k fiadesil kdveteli meg a
tdj flkoztatds m e g fe I e I 6 s 6 gdhez.

Az itdlltdbla mindenekel6tt rdgzf:ti, hogy a felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az
alperesek jogorvoslati kdrelme nem hat6rozott. A fellebbezdsbol vil6gosan kitiinik, hogy
mennyiben ds milyen okb6l kdrik az els6fokti hatdrozatmegvdltoztat6sdtl6s az is, hogy mely
elj6r6si szabdly megsdrtdsdre alapitj6k a hat6lyon kivtil helyezdsre irdnyul6 kdrelmtiket. A
fellebbezds teh6t megfelel az r.Pp.235. g (1) bekezdds6nek, ezdrt nem volt akad6lya az
e I s6 fokf b ir6s6g kdzbens6 itdlete feliilb fr6lat6nak.

A fellebbezds alaptalan.

Az alperesek fellebbezdse hat6lyon kfvtil helyezdsre is ir6nyult, ezdrt az it6l6tdbla el6sz<ir
ennek megalapozottsdg6t vizsg6lta, mert ebben az esetben a k6zbens6 ftdlet 6rdemi
feli.ilbfr6lat6ra nincs lehet6s6g. Az itdlotdbla meg6llapitotta, hogy az elsdfokri bfr6s6g
betartotta az eljdrdsi szab4lyokat, ddnt6sdt az r.Pp. 221. 5 (1) bekezddsdnek megfeleloen,
drdemben indokolta, ds sz6mot adott am61 is, hogy milyen szempontok alapjdn drtdkelte a
bizonyitdkokat. Ennek sor6n ki.il6n nem ismertette ugyan tanfvallom6s6t, de utalt
16 a bizonyitdkok felsorol6sakor, a meg6llapftott tdny6ll6s egy rdsze pedig - az indokol6s [2]
bekezddse - kifejezetten az 6 el6ad6s6n alapul. Az alperesek 6ltal hivatkozott kdriilmdnyek az
l/2014. (VI. 30.) PK v6lemdnyre figyelemmel dnmagukban mdg alaposs6guk eset6n sem
vezetndnek az elsdfokri bir6s6g kdzbenso itdletdnek hat6lyon k(vtil helyezdsdhez, mert a
bizonyitdkok esetleges nem megfeleld vagy hidnyos drtdkeldse a m6sodfokri elj6r6sban
kikiiszdbolheto.

Az elsdfokri bir6s6g helyesen 6llapftotta meg a tdny6ll6st is, ennek keretdben pedig azt, hogy
milyen tartalmri tiljekoztatist kaptak a felperesek a szerz6d6s megkdtdsdt megellzoen.
Megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetdsre. hogy az I. rendfl alperes jogel6dje nem adta 6t a
fogyaszt6knak az Ugyfdlt6jdkoztatit. tanfivallom6s6nak- alperesek 6ltal
hivatkozott rdsze (,,Errcil nem kellett az iigyfeleket tij€koztatnom, mert banki iigyint€zlvel
mdg tal6lkoztak"), nem tdmasztja al6 azt a feltdtelezdst, hogy a felperesek val6ban tal6lkoztak
banki iigyintdzlvel, ds kUl6ndsen nem bizonyitja, hogy t6le b6rmilyen t6jdkoztat6st kaptak
volna. Erre vonatkoz6 6llit6st sem tettek az els6fokri elj6r6sban az alperesek.

Nem volt vitds, hogy a szerziddskdtds kdt mozzanatb6l 6llt: a felperesek elobb a
hitelkOzvetitdvel tal6lkoztak, akinek kdzremtlktiddsdvel elkdszftettdk 6s benyijtottik az
igdnyldst, ezt k0vet6en pedig a kdziegyzdndl keriilt sor a szerz6dds megkdtdsdre, ahol banki
igyintezo is jelen volt. tanrivallom6s6b6l helytrill6an k6vetkeztet ett az
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nem kapt6k meg az Ugyfdltijdkoztat6t, hiszen azt maga a k6zvetft6 sem ismerte. A
kdzjegyzlndl ugyan jelen volt a banki Ugyintdzo, ,\ ' .s, aki azonban nem adott
tov6bbi tdjdkoztatilst, puszt6n a jelenldt6ben olvasta fel a ktizjegyzl a k6zokiratot ds l6tta el
tdjdkoztatdssal a felpereseket. Ezt a tdjdkoztatilst helyesen, a vallom6s5nav r,^gfeleloen
rdgzitette az elsofokri bir6s6g. Nem volt jelentdsdge annak, hogy szerint a
kdzjegyz1 magas szinvonalon dolgozott 6s nagyon alapos volt, hiszen ez alapj6n
meghatdrozott tartalmri tdjdkoztatds nem rdgzithetd. Nincs jelent6sdge annak sem, hogy a
kdzjegyzl ismerte az Ugyfdltdjdkoztatlt, ugyanis ez nem igazolja, hogy az iratot futadta a

felpereseknek vagy tartalmdt legal6bb sz6ban ismertette. A tanrivallom6s szerint viszont
konkrdtan elhangzott, hogy a tdrleszt6rdszletek emelkeddse akdr tizezer forint is lehet.

Mindezek alapjdn helyesen jfut el az elsofokri bir6s6g, amikor a felpereseknek nyrijtott
tiljdkoztatds vizsgSlata sor6n a kdlcsdnkdrelem ds a szerzldds szdvegdt, valamint akdzjegyzd
sz6beli tdjdkoztatdsdtvette csak figyelembe, azUgyfdlt6jdkoztat6t nem. A k6zjegyz6 sz6beli
kdzl6s6vel kapcsolatban nem volt jelent6s6ge annak, hogy a kdzjegyz6 nem a hitelezd
kdpviseldje. A 93|13E,GK ir6nyelv 4. cikk (1) bekezd6se drtelmdben ugyanis a szerz6d6si
feltdtel tisztessdgtelensdg6t a szerzodds megk6tdsdnek id6pontj 6ban, az akkor fenn6ll6 dsszes
kdriilm6ny figyelembevdteldvel kell meg6llapitani, ami a szerzddds megk6tdsdt kisdrte. Az
EUB C-slll7. sz6mt itdlete drtelmdben ez a szerzoddsi feltdtel vil6goss6g6nak ds

drthet6s6gdnek vizsgiilata sor6n is ir6nyad6, A hitelezl tlgyintdzoje jelen volt, amikor a
kdzjegyzo a felpereseket t6jdkoztatta, igy nem hivatkozhat ana, hogy az elhangzott
tdjdkoztatds nem tudhat6 be neki.

A kock6zatfelt6r6s 6rtdkel6s6nek az EUB ftdleteiben 6s a nemzeti bir6s6gi gyakorlatban
kialakult szempontjait helyt6ll6an ismertette az els6fokf bfr6s6g. Az ennek k6r6ben
hivatkozott - ds a fellebbezdsi ellenk6relemben is iddzett - 8H2021,. 141 sz6m[ eseti
d6nt6sben kifejtetteket az itelotdbla is osztja. A Kriria a hatdrozatdban hangsrilyozza, hogy a

93ll3lEGK ir6nyelv 6ltal lltrehozott v6delmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a
fogyaszt6 a p€nzigyi szolgilltatlhoz k6pest h6tr6nyos helyzetben van tObbek klzbtt az
inform6ci6s szintje tekintetdben, ezdrt a szerzoddsi feltdtelek vil6gos 6s 6rthet6
megfogalmazdsinak, ds kdvetkezdsk6ppen az 6tl6that6s6gnak a 4. cikk (2) bekezddsdben frt
kovetelmdnydt kiterjeszt6 m6don kell 6rteni (C-186/16. szimt ltllet 44. pont). A tdjdkoztatds
pedig nem felel meg az ebb6l fakad6 kdvetelmdnyeknek, ha nem utal az elvdrt m6don a
tagdllam fizetoeszkOze srilyos ledrtdkeldddsdnek a futamidd alatt is bekdvetkezhet6 val6s
lehetdsdgdre 6s arra, hogy ennek kdvetkeztdben az ad6sok helyzete gazdasdgilag nehezen
viselhetovd is v6lhat. A t6jdkoztatds vizsgdlata tehdt els6sorban annak drtdkeleset teszi
sziiks6gessd, hogy a pdnzttgyi intdzmdny felhivta-e a fogyaszt6 figyelmdt az
6rfolyamkockinat srilyos gazdasdgi kdvetkezm6nyeinek re6lis lehet6sdg6re.

Helyesen j6rt el az elsdfokri bir6s6g azzal, hogy nem tulajdonitott jelentosdget a felperesek
kor6bbi szerzdddsdnek, a t6jdkoztat6snak ugyanis az fltlagos fogyaszt6 ismereteihez kell
igazodnia, igy nincs jelent6sdge annak, hogy a konkrdt fogyaszt6 ezt meghalad6
inform6ci6kkal rendelkezik-e. Ugyan(gy nem volt a felperesek terhdre 6rtdkelhet6, hogy a
szerz6dds megkdtdsdre 2009-ben, m6r a gazdasilgi vil6gv6ls6g idejdn kerUlt sor. Az adott
idoszak makrogazdas6gi esemdnyei alapjdn a fogyaszt6t6l ugyanrigy nem elv6rhat6, hogy a
konkr6t szerzodds kockilzataival, azok mtikdddsi mechanizmus6val, gazdasdgi
kdvetkezmdnyeivel tiszt6ban legyen, ahogyan az ezt megelozo id6szakban sem. Tdves az az
drvel6s, amely szerint a gazdasdgi vil6gv6ls6g a pdnztJgyi intdzm6nyek t6jdkoztatdsi,
kock6zatfeltrir6si kdtelezettsdgdt csdkkentette volna, erre nem utalnak sem az EUB, sem a
K[ria ddnt6sei.
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Tdvesen hivatkoztak ugyanakkor a felperesek a fellebbezdsi ellenkdrelmiikben ara, hogy a
t6jdkoztat6snak konkrdt adatokat, szimitdst, grafikonokat vagy szimul6ci6kat kellene
tartalmaznia. Ezek hi6ny6ban is megfeleld lehet a t6j6koztat6s, ha abb6l az fufolyamkockizat
mibenldte 6s annak gazdasdgi kdvetkezmdnyei vil6gosan 6s egydrtelmtien felismerhet6k.

Nem 6ll rendelkezdsre olyan kdzzdtett ktriai hatirozat, ami a perbeli tdnydll6sra ndzve
tartalmazni a fenti szempontoknak megfelel6 6rtdkeldst, mert a hivatkozott ddntdsek esetdben
az Ugyfdltdilkoztatl fogyaszt6 6ltali megismerdse nem volt vit6s vagy bizonyit6st nyert, igy
az elj6* bfr6s6gok azt is figyelembe vehettdk. Saj6tos ttibblettdny6ll6si elem volt jelen iigyben
a kozjegyzb 6ltal nyrijtott t6jdkoztatds is, igy az adott iigy egyedi kdri.ilmdnyeinek
drtdke I 6s dv e I ke I I ett m e g f td I n i az ilrfoly amko ckizat 6tl6that6 s 6gdt.

A szerzddds els6fokti bir6s6g 61tal is hivatkozott pontjai tdbb helyen utalnak ugyan a k6lcs6n
deviza alaptsdgira, azonban ezek funkci6ja nem a kockdzatfeltdrhs, hanem a felek fizetdsi
ktitelezetts6gdnek meghatiroz6sa, kisz6mlthat6vd tdtele, igy 6rdemben nem j6rulnak hozzd az
6rfolyamkockdzat 6tl6that6s6gdhoz. A kolcsdnkdrelem utal ugyan a deviziban nyilv6ntartott
kcilcsdnok kockizataira, andlki.il azonban, hogy ezen kock6zatot bemutatn6, tartalm6t
meghatiroznd. Kock6zatfelt6r6skdnt fgy ez sem volt 6rtdkelheto, ezdrt a szerzldds I.9. pontja
6s a kozjegyzl 6ltal sz6ban nyrijtott tiljekoztatds vizsgillata alapjdn lehetett megftdlni az
6rfo ly amko ckizat fo gya szt6 k 6lta I i v i s e I 6 s d n ek 6tl 6that6 sd gdt.

Az itdlltitbla ebben a korben oszda az elsdfokri bir6s6g vdgkovetkeztetdsdt, mdg ha
valamennyi 6rvvel nem is drt egyet. Helytdll6an mutattak rd az alperesek arra, hogy
ellentmond6 az els6fokri k6zbens6 itdlet indokoldsa abban a tekintetben, hogy az I.9. pont
korldtozott kockdzatra utal-e vagy 6ppen ellenkez6leg, korl6tlannh teszi a kockdzatot, Ez
azonban nem befoly6solja az lrdemi ddntds helyessdgdt.

A szerzbd€,s I.9. pontj6nak szovege ugyanis tartalmilag hi6nyos, egy6ltal6n nem utal ara,
hogy az 6rfolyamv6ltoz6s nem puszt6n a tdrleszt6rdszletekre, hanem az ad6sok teljes fenn6ll6
t6ketartoz6s6ra is kihat, ami a fogyaszt6k gazdas6gi helyzetdt rendkfvtil srilyosan drintheti.
Helyt6ll6an 6llapitotta meg az els6fokri bir6s6g, hogy a tdjdkoztatdsb6l nem kdvetkezik
fdlredrthetetlen m6don a t6rlesztdrdszletek korl6tlan novekeddsdnek lehetosdge sem. Az EUB
C-227118. sz6mri vdgz6sdnek 40. pontja drtelmdben a vil6gos ds 6rthet6 megfogalmaz6s
kOvetelmdnydnek megfelel az a deviza alapri kOlcsonszerzddds is, amely rigy terheli a
fogyaszt6ra az 6rfolyamkockizatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra) az
ilrfolyamvdltoz6snak nincs fels6 hatdra (azaz nem sztiksdges, hogy a ,,korl6tlan" vagy ,,nincs
felso hat6ra" kifejezdseket kifejezetten tartalmazza a kiktitds), de csak abban az esetben, ha
egyfulol a fogyaszt6t nem csup6n arr6l a lehetosdgrol tiljdkoztatt6k, hogy annak a devizdnak
az ilrfolyama, amelyben a k0lcsdnszerz6d6st megktltdttdk, emelkedhet vagy csdkkenhet,
hanem drtdkelni tudja az 6rfolyamkockdzatnak a pdnzigyi kdtelezettsdgeire gyakorolt -
esetlegesen jelentos - gazdasdgi kovetkezm6nyeit is.

A tdi€koztat6s hivatkozik ugyan a tdrlesztdrdszletek jelent6s emelkeddsdnek lehet6sdg€re,
azonban arra vonatkoz6an nem tartalmaz inform6ci6t, hogy a jelent6s emelked6s pontosan
milyen gazdasdgi k<ivetkezmdnyekkel jfu a fogyasztlk sz6mdra. Ennek jelentdsdgdt az adja,
hogy a kdzjegyzd ,,akdr tizezer forintos" emelkedds lehet6sdg6r6l beszdlt, azaz a fogyaszt6k a
tdi5koztatds alapjdn ilyen mertdkri v6ltoz6st tarthattak jelent6s emelkeddsnek. A
tdrlesztordszletek dsszege a szerzddl,s 6rtelmdben 1.097,5 sv6jci frank volt, ami akkori
6rfolyamon is 180.000 forintot meghalad6 havi fizetdsi kdtelezettsdget jelentett az ad6sok
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sz6mira. Tizezer forint ennek minddssze 5-60/o-a, igy az ilyen mdrtdkti emelkedds
lehetdsdgdrdl sz6l6 figyelemfelhivds az I.9. pont nem kellden vil6gos megfogalmazdsdval
egytitt azt a kdpzetet kelthette a felperesekben, hogy mdg jelent6s 6rfolyamv6ltozisok sem
j6rhatnak azzal a kdvetkezmdnnyel, hogy pdnziigyileg nehdz helyzetbe keriiljenek vagy akdr
ellehetetleniiljenek. Ennek kOvetkeztdben pedig nem tudtdk drtdkelni az ilrfolyamkock6zatot
hordoz6 feltdtelnek apdnzltgyikdtelezettsdgeikre gyakorolt gazdasdgi kdvetkezmdnyeit.

Nem az els6fokri bir6s6g kdzbenso itdletdben hivatkozott 6s az alperesek fellebbezdsdben
kifogrisolt ,,szokdsos pdnzpiaci k0rUlmdnyek"-nek van teh6t jelent6sdge - ere vonatkozlan az
6tlagos fogyaszt6nak nincsenek ismeretei -, hanem annak, hogy a tdjlkoztatds alapjdn a
felperesek sem a tlketartozds, sem a tOrlesztdr6szletek sz6mottev6, pdnzUgyi lehetdsdgeiket
meghalad6 m6rtdkii ndvekeddsdvel nem sz6molhattak.

A szerz6dds I.9. ponda nem hivja fel a fogyaszt6k figyelmdt kell6 sfllyal, 6tl6that6 m6don az
6rfolyamkockizat mibenl6tdre, az firfolyamroml6s val6s, akdzjegyzd 6ltal a banki Ugyintdzo
jelenldtdben hivatkozott, ,,akdr tizezer forintot" akiir jelent6sen meghalad6 mdrtdkdre, ana,
hogy annak esetleges el<ire nem l6that6 bekdvetkezdse az ad6sok gazdasdgi helyzetdt
rendkivi.il srilyosan 6rintheti. A kialakult bir6i gyakorlat drtelmdben (pl. BH2020. 151) pedig
nem megfelel6 a t6jdkoztatds, ha az ad6sok szdmdra egydrtelmri volt ugyan, hogy az 6rfolyam
vdltozdsitnak hat6sait 6k viselik, de nem hivt6k fel a figyelmtiket az esetleges srilyos
gazdasdgi k6vetkezmdnyek lehetdsdgdre.

A fentiek alapjin helyt6ll6an min6sitette tisztessdgtelennek az elsofokri bfr6sdg az
6rfolyamkockdzat ad6sokra terheldsdt, ds az r.Ptk. 209/A. g (2) bekezddsdnek ds a 239. g (2)
bekezddsdnek megfelel6en rillapftotta meg a szeruldds drv6nytelensdgdt. Kdzbensd (tdletdt

ezdrtaF6vdrosi Itdl6t6bla azr.Pp.253, g (2)bekezddse alapjrin helybenhagyta.

Az eredmdnytelentil fellebbez6 alperesek azr.Pp.78. $ (1) bekezddse 6s 82. g (1) bekezddse
alapjdn - figyelemmel a 412A09. (XII. 14.) PK v6lemdny II.l. pontj6ra is - egyetemlegesen
kdtelesek megfizetni a felperesek m6sodfokri elj6rrisban felmertilt perkdlts6g6t, ami a
3212003. (VUI. 22.) IM rendelet 3. $ (3) ds (5) bekezddse alapj6n meg6llapitott Ugyv6di
munkadijb6l6ll.

Budapest, 2022. janudr 19.
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