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A Févérosi [télétabla az 1000. szamu Ugyvédi Iroda (1034 Budapest, Zapor u. 3. Fszt/2.,
ligyintézd: dr. Dantesz Péter tigyvéd) altal képviselt | )
. rendii és | * II. rendi felperesnek
— a Pénziigyi Stabilitasi és Felszamolo Nonprofit Kft. (1071 Budapest, Damjanich u. 11-15.,
igyintéz4: dr. dgtanacsos) altal képviselt Zee Capital Pénziigyi Szolgaltatd Kft.
.f.a.” (1065 Budapest, Hajés u. 30.) I. rendli, a Dr. “Jgyvédi Iroda
T -, Ugyintéz6: dr. n ligyvéd) altal képviselt
Morgan Hitel és Faktor zrt. (1078 Budapest, Hernad u. 40.) II. rendd, dr.
jogtandcsos éltal képviselt Otthon-Pillér Nonprofit Kft. (1067 Budapest, Csengery u. 51.) IV.
rendud, a személyesen eljart i . ﬁ .) V. rendd. i
I ) VL. rendii és ‘e
VII. rendu alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt indult perében a Fdvarosi Torvényszék 2019. 4prilis 2. napjan kelt
24.G.41.648/2018/13. szamu {télete ellen a felperesek részérdl 14. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kvetkezd

RESZ- ES KOZBENSO ITELET

A Févérosi {tél6tabla az elsfokh birésag itéletét megvaltoztatja, megallapitja, hogy a felek
kézott 11040-0 2008/0/3. szamon létrejott kozjegyzoi okiratba foglalt kélesdnszerz6dés
érvénytelen, azt akként nyilvanitja érvényessé, hogy a felperesek az arfolyamvaltozasbdl
eredd tébbletkdltségeket 214 HUF/CHF arfolyam értékig tartoznak viselni.

Az opcios szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa tekintetében az itéletet helybenhagyja,
mig a torlési keresetre vonatkozd elutasitd rendelkezést az elséfoktl perksltségre is
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezi és ebben a korben az elséfoku birdsagot a per Gjabb
targyalasara és 0jabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperesek fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltségét 100.000 (szazezer) forint + afa
mértékben, mig a fellebbezési eljarasi illeték mértékét 2.168.000 (kétmillio-

szazhatvannyolcezer) forintban allapitja meg.

A rész- és kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolés

A felperesek mint addsok/zalogkdtelezettek 2008. aprilis 1-jén CHF alapu hitelkivaltas és
szabad felhasznalds céljabdl kolesonszerz6dést kotdttek az 1. rendd alperessel mint
hitelezével, mely szerzédés 11040-0/. /2008/0/3. szdmon kozjegyzdi okiratba foglaldsra
keriilt. A kdleson 6sszege 12.900.000 forintnak megfeleld Gsszegli 80.424 CHF volt 160,4
Ft/CHF vételi arfolyam mellett. A kdles6nszerzédés futamideje 240 hénap, az ligyleti
kamatlab CHF libor + 6,3%, a kolcson teljes hiteldijmutatdja 10,26% volt. Az addsok a
kéleson fedezeteként a belteriilet, - hrsz-11, természetben li
. szdm alatti ingatlant ajanlottak fel. A szerz6dés II. pontjdban a szerz6dé felek
opcids szerzodést kotottek, mely szerint az 1. rendi felperes mint eladd a péceli ingatlan
vonatkozadsaban vételi jogot biztositott az I. rendii alperesnek 14.200.000 forint vételdron. A
III. pontban a felek az ingatlant terheld 6nalld zalogjogot alapitdé szerz6dést kotdttek. A
kolcsdnszerzédés IV. pontja az altalanos kockazatfeltard nyilatkozatot tartalmazza, miszerint a
felperesek a kdlcsdnszerz8dés aldirasaval tudomasul vették, hogy az I. rendi alperes résziikre
teljes kori tdjékoztatast nyudjtott az altaluk kiilfoldi devizanemben felvett hitelhez kapcsolddd
arfolyamkockézat vonatkozasaban, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy a magyar forinttdl
kiilonb6zd devizanemben felvett hitel- torlesztési és kamatfizetési kotelezettségének Ssszege
erdsen fligg az adott deviza magyar forinttal, illetve egyéb devizaval szembeni arfolyamanak
alakulasatdl, kovetkezésképpen a deviza arfolyamanak valtozasa egyarant novelheti és
csokkentheti a hitelszolgalat és a magyar forintban folydsitott forint Ssszegét.
A szerzddés 1.8.1. pontja szerint az adds atvallalta a CHF/HUF forint arfolyamvaltozasabol
eredé kockdzatot. Tudomdsul vette, amennyiben a fennélld tartozds forintban atszamolva
10%-kal meghaladja a koltségeldiranyzatban szerepld forintban meghatdrozott kolcsén
Osszegét, az adds a hitelezd irasbeli értesitése alapjan két dijfizetési peridduson beliill a
kiildnbdzet erejéig rendkiviili elétorlesztésre kotelezett.

Az 1. rendli alperes a jelen szerz0désbdl eredé kovetelését a II. rendl alperesre
engedményezte. A vételi jog gyakorlasara a III. rendl alperes keriilt kijelSlésre, a vételi
jogaval élt, majd az ingatlant a IV. rendii alperesnek értékesitette. Az V-VII. rendii alperesek
szintén az ingatlan tulajdonosai.

A felperesek mddositott keresetiikben kérték annak megdallapitasat, hogy a perbeli
k6lcsonszerz6dés érvénytelen, a birdsag az érvénytelen szerzddést nyilvanitsa hatalyossa
azzal, hogy a felpereseknek a II. rendii alperes felé fennallé tartozdsa 9.232.025 forint, melyet
100 havi egyenld részletekben kotelesek megfizetni azzal, hogy a részletek minden héonap 15.
napjan esedékesek. Kérték a kdlcsonszerzddés érvénytelensége folytan a vételi jogot alapitd
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat, tovabba azt, hogy a birdsag térélje a IV. rend
alperes tulajdonjogat a Pécel belteriilet, 410/22 hrsz-0 ingatlan vonatkozéasaban és az I. rend(i
felperes tulajdonjogat jegyezze vissza. Az V-VII. rendii alperesekkel szembeni keresetiik
ennek tlirésére iranyult.

Kérelmiik indokaul eléadtdk, hogy az arfolyamkockazat vonatkozédsaban az 1. rendii alperesi
tajékoztatds nem volt megfeleld. A szerzédés 1.8.1. pontjaban irt el6torlesztés rendkiviili
kotelezettség, amelyet egy rendkiviili esemény valthat ki, ami az arfolyam 10%-os valtozasa.
A szerzGdésben nem szerepel olyan tdjékoztatds, hogy a jogiigylet rendkiviili kockazattal
jarna, igy alappal gondolhattdk, hogy az arfolyamkockédzat nem valds, mivel a 10%-o0s
valtozas is rendkiviilinek mindsiil. Megitélésiik szerint az arfolyamvaltozasbdl eredd kockazat
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atharitasa tisztességtelen. A szerzddéskotés elott az 1. rendd alperesnek fel kellett volna tarnia
valamennyi informdciét, amely a kulfoldi devizdban valé hosszutavi eladdsodast érinti. A
kockazatfeltard nyilatkozatnak kiilon okiratban kellett volna szerepelnie és a szerz6déskotést
megeldzben azt résziikre at kellett volna adni; ennek hidnyaban a kockazatfeltard nyilatkozat
a szerzbdés egy egyedileg meg nem targyalt feltétele. Allaspontjuk szerint az
arfolyamkockazat atharitdsa nem valds tijékoztatdson alapul, tovabba nem tartalmaz minden
lényeges koriilményt, igy azt sem, hogy az arfolyamvaltozas kdvetkeztében a téke ellenértéke
is valtozhat. Nem kaptak tdjékoztatast a devizapiaci torvényszerliségekrdl, igy arrél sem, hogy
az arfolyamveszteség a forint és a CHF kamatanak kiilonbozete miatt kozgazdasagi
torvényszerliség. A magasabb kamatozasu deviza leértékel6dik az alacsonyabb kamatozasu
devizahoz képest, igy az arfolyamkiilonbdzet a hosszabb tavi szerzédések esetén felemészti a
vélt alacsonyabb {igyleti kamatnyereséget. Az 1. rendl alperes eljarasa akkor lett volna
méltanyos és tisztességes, ha az tartalmilag olyan konkrét makrogazdasagi fundamentélis
tényeken alapuld kockazatelemzést tartalmaz, amely a fogyaszté elé tarja a tényleges
kockazatot. Utaltak arra, hogy a vételi jogot alapité szerzddés mellékkstelem, mely osztja a
fokotelem sorsat. E szerzodés érvénytelensége folytan a szerzddéskotések eldtti allapot

visszaallitasat kérték.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a kolcsSnszerzodés IV.
pontjdban a felperesek tudomasul vették, hogy tajékoztatast nyujtott a kiilfsldi devizaban
felvett hiteliikh6z kapcsolédd arfolyamkockazatrdl, kiilonds tekintettel arra, hogy a
hiteltdrlesztési, kamatfizetési kotelezettség Gsszege erdsen fiigg az arfolyam alakuldsatol. A
felpereseknek a szerzddés 1.8.1. pontjara hivatkozdsa nem helytalld, ugyanis e pont egy
minimum értéket hatdroz meg az arfolyamemelkedés vonatkozasdban, nem pedig maximum
értéket. E rendelkezésbdl nem kovetkezik az, hogy a felperesek 10%-os arfolyam-
emelkedésnél nagyobb emelkedésre nem szdmithatnak. Mivel a kolcsdnszerzédés nem
érvénytelen, igy az opcids szerz6dés érvénytelensége nem vizsgalhato.

A II. rendl alperes szintén a kereset elutasitdsat kérte tekintettel arra, hogy a sérelmezett
tajékoztatds, tovabba a felek magatartasa jogszabalyi rendelkezést nem sértett. A hitelezd
pénziigyi vallalkozas volt, arfolyam megallapitdsara nem volt jogosult, az addsok és a hitelez6
egy fliggetlen harmadik fél, a CIB Bank Zrt. arfolyamat fogadta el. A szerz6désbe foglalt
tajékoztatds megfelelt a 2/2014. PJE hatdrozatban irtaknak is. Az arfolyamkockazattal
kapcsolatos negativ hatasokra vonatkozo rendelkezések a kolcstnszerz6dés tobb pontjaban is
fellelhetdk.

A TV. rendii alperes is a kereset elutasitasat kérte, mivel az ingatlan 10/20 tulajdoni illetGségét
jogszerlien szerezte meg. Az opcids szerzddésben biztositott jog gyakorldsara azért keriilt sor,
mert a felperesek a torlesztorészletek fizetésével elmaradtak, a szerz6dés két év utan
felmondasra keriilt. A kolcsonszerzodéssel a felperesek szintén deviza alap szerzdédést
valtottak ki, igy az arfolyamkockazattal, annak redlis lehet6ségével tisztaban voltak.

A VI-VIL. alperesek pervesztességiik esetén koltségigényt kivantak érvényesiteni.
Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta és dontstt a

perkdltség viselése targyaban is. Az itélet indokoldsa szerint azaltal, hogy a felperesek
devizaszerzddést kotottek és a koleson-visszafizetési kotelezettségiik forintban keletkezett, a
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felpereseknek mint altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd
fogyasztoknak tisztaban kellett lennilik azzal, hogy az arfolyamingadozastol fliggéen a
visszafizetendd torlesztorészletek Osszege valtozik, valtozhat. A felperesek kordbban is
kotottek devizaszerz8dést, igy annak mechanizmusat ismerhették. A perben tdmadott
feltételek a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése alapjan a peres felek altal sem vitatottan 4ltalanos
szerz8dési feltételnek mindsiilnek. A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a perbeli
szerzGdéses rendelkezés tisztességtelensége fGszabalyként nem vizsgalhatd, kivéve akkor, ha
a tajékoztatas nem volt vilagos, nem volt érthetd.

A hitelintézetekrdl és pénziigyi véllalkozasokrdl sz6ld, a szerzddéskotés iddpontjaban
hatalyos 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 203. § (1), (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak a
tajékoztatds megfelelt. Az elséfokt birdsag kiemelte, hogy a szerz8déskdtés idépontjaban a
jogszabaly nem irta eld, hogy a kockazatrdl az tigyfelet kiilon okiratban kell tdjékoztatni, igy a
szerz8désbe foglalt tdjékoztatas jogszabédlyba nem litkozik. A szerzédés 1.8.1. és I'V. pontjanak
rendelkezése az altaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekinté fogyasztd
szamara vilagos és érheté rendelkezést tartalmaz: az, hogy a magyar forinttdl kiilonbszd
devizanemben felvett hitel-torlesztési és egyéb kamatfizetési kotelezettségének Osszege
ersen fligg az adott deviza magyar forinttal, illetve egyéb devizaval szembeni alakuldsatol:
az az adds visszafizetési terhét egyarant ndvelheti és csdkkentheti. E rendelkezés alapjan az
ad6s nem gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem valds, annak nincs valdsziniisége,
illet6leg annak bizonyos korlatja van, ugyanis erre vonatkozdan a tajékoztatds utalast sem
tartalmaz, tovabba nem kovetkezik az sem, hogy az arfolyamvéltozds maximum 10%-os
mértékii lehet. Az 1. rendii felperes csupan allitotta, hogy olyan tajékoztatast kapott, hogy a
torlesztorészlet emelkedése 5-10%-ndl nagyobb nem lesz. E nyilatkozat 6nmagdban nem
alkalmas arra, hogy a kdzokiratban foglaltakat megdontse. Hangsulyozta a birsag, hogy a
tajékoztatasi kotelezettségnek nem kellett kiterjednie az drfolyamemelkedés gazdaséagi
trendjére, a magyar gazdasagi mutatdk alakuldsdara, tovabba arra sem, hogy az
arfolyamkockdzat miatt a devizaszerzddés torlesztérésziete meghaladhatja a forint-
konstrukcié torlesztérészletét, mivel a hitelezé sem lathatta elére, hogy milyen mértékben fog
valtozni a svijci frank és a magyar forint arfolyama. Nem ismerte tovabbd a felperesek
jovedelmének, gazdasagi helyzetének esetleges jovébeni véltozasat, és azt sem, hogy képesek
lesznek-e a torlesztérészletek fizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperesek éltek fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat, kereseti kérelmiikkel egyezd dontés meghozatalat kérték. Alldspontjuk
szerint az itélet jogszabalysértd, a birdsag jogkOvetkeztetése ellentétes a Ptk. 209. § (1)
bekezdésében, a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében és az Eurépai Unié Birdsdga (EUB) C-
186/16., valamint a C-51/17. szamu itéletében foglaltakkal. Az itéleti tényallas is iratellenes,
mivel tévesen kerlilt rogzitésre, hogy kordbban rendelkeztek devizahitellel, ugyanis
forinthiteliik volt. A korabbi devizahitel sem mentesitené a hitelez6t az aldl, hogy résziikre az
ligylettel kapcsolatban megfeleld tdjékoztatas adjon. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag
nem dontétt a tulajdonjogi igényiik targyaban el6adott kereseti kérelmiikrdl.

Kiemelték: a Kuria DH torvények hatdlya ald tartozod szerzédések érvénytelenségével
foglalkozd Konzultacios Testiilete 2016. junius 8-dn tartott ilésérdl késziilt emlékeztetdje
szerint az atlagos fogyaszténak az arfolyamkockazat valds tartalmaval nem kell tisztdban
lennie, azt a pénziigyi intézménynek egyedileg, konkrétan el kell magyardznia a fogyasztd
szémara. A 2016. szeptember 28-an tartott iilésrél késziilt emlékeztetd IV.2. pontja szerint ,,ha
a fogyaszt6 az arfolyamkockazat valds tartalmardl nem kapott vildgos és érthetd tdjékoztatast
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vagy olyan tartalmu tajékoztatast kapott, amelybdl nem vildgos a kockazat korlatlansaga...
egyéltalan nem kotelezhetd az arfolyamkockézat viselésére”. Az arfolyamkockazat valds
tartalmat pedig a 2019. aprilis 10. napjan kelt emlékeztetd 8-9. pontja hatdrozta meg. E szerint
a tajékoztatds — Osszhangban az EUB vonatkozd iranymutatasaival — akkor megfeleld, ha
abbdl kitlinik, hogy a fogyasztdra hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara, vagyis a
torlesztérészlet akar jelentdsen is megemelkedhet, az arfolyamvaltozas lehetdsége valds, az a
hitel futamideje alatt is bekdvetkezhet. Ki kell tlinni annak is, hogy az arfolyamvaltozas nem
elhanyagolhaté mértéki kockazatot jelent és nem csak elhanyagolhaté mértékben novelheti a
torlesztérészleteket.

Az EUB C-186/16. ¢s a C-51/17. szamu itéletei is rogzitették, hogy nem elégséges annak a
ténynek a kozlése, hogy az arfolyamok ingadoznak és a torlesztorészletek megvaltozhatnak.
Az utdbbi itélet 49., illetve 74. pontja, valamint a Karia Konzultacios Testiiletének 2018.
oktéber 10. napjan kelt emlékeztetdje is kiemelte, hogy a tajékoztatasnak ki kell terjednie
legaldbb a nemzeti fizet6eszkdz sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatldbak
valtozasanak torlesztrészletre gyakorolt hatdsaira. A feleknek tudomassal kell birnia arrdl is,
hogy fennall a lehetdsége annak, hogy a hitel futamideje alatt a nemzeti fizetéeszkdz stlyosan
leértékelddhet. Mindez a szerz6désbodl nem tlinik ki, igy az sem, hogy a tdrlesztérészlet olyan
mértékben is megndhet, hogy annak teljesitésére esetlegesen az adds mar nem lesz képes.

A felperesek fellebbezésiikben hivatkoztak arra is, hogy az 1. rendii alperesnek tudnia kellett,
hogy az drfolyam minek a hatdsara valtozhat, azonban err6l dket nem tdjékoztatta. Az EUB C-
186/16. szamu és a C-119/17. szamu hatérozata is ramutatott arra, hogy a nemzeti birdsag
feladata annak megvizsgaldsa, hogy az eladé vagy szolgéltatdé az érintett fogyasztdk
rendelkezésére bocsatotta-e az ahhoz sziikséges valamennyi relevans informacidt, hogy a
fogyasztok felmérhessék az alapeljarasban szerepléhoz hasonld feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeikre gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit. A pénziigyi vallalkozasnak a
kozgazdasagi térvényszertiséget ismernie kellett, e torvényszerliségek a fogyaszto teljesitését
befolydsoljak, igy a tdjékoztatdsnak a fenti hatdrozatok alapjan ezekre a koriilményekre is ki
kellett volna terjednie. Az arfolyamkockdzatot meghatirozd tényezék ismerete nélkiil az
arfolyamkockdzat valds tartalma a fogyasztd szamara nem lehet értheto.

Kiemelték az EUB C-51/17. szamu itélet 76. pontjaban foglaltakat, miszerint a szerzédési
feltételekrdl és a szerz6déskotés kovetkezményeirdl a szerz0dés megkotése el6tt idében kell
tajékoztatni a fogyasztdét. Amennyiben a tdjékoztatds nem kelld idében tortént, Ggy az
érthetdség és a viladgossag kovetelménye nem teljesiilhet. A Ptk. 205. § (3) bekezdése is a
szerzddéskotést megel6z6 tajékoztatast irja eld. A perbeli esetben nem megfelelé az, hogy a
megkdtendd szerzddés tartalmat akkor ismerik meg a felek, amikor a kézjegyzé felolvassa. A
szerzOdéstervezet a perbeli esetben nem keriilt résziikre el6zetesen megkiildésre, a
tajékoztatas elégtelensége emiatt is megallapithato.

Az arfolyamkockazattal Gsszefliggh érvénytelenségi ok a szerzddés teljes érvénytelenségét
eredményezi, igy e szerzOdésre figyelemmel megkotott tovabbi szerzédések sem birnak
kotelmi hatallyal. Az érvénytelen szerzédésre alapitott jognyilatkozatok hatalytalanok, igy a
felperesek tulajdonaban volt ingatlan nem keriilhetett volna a IV. rendd alperes tulajdonéba,
ezért az . rendd felperes tulajdoni igénye is alapos.

Az 1. rendll alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokd birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira tekintettel. Hangsulyozta, hogy az altalanos
kockazatfeltaré nyilatkozat a kolcsonszerzddés részét képezte, mely szerint a sziikséges
tajékoztatast a felperesek megkaptak. A kozokiratba foglalt kolesonszerz6dés tartalmazza azt
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is, hogy annak tartalmara, igy a kockazatfeltaré nyilatkozatban foglaltakra vonatkozdan a
felek kioktatast kaptak. A kozjegyzékrdl szolo 1991, évi XLI. torvény 111. §-a szerint a
kozjegyz6i okirat kozhitelesen tartalmazza a benne foglaltakat. Utalt a 2/2014. PJE
hatdrozatra, miszerint ,amennyiben tehat a fogyasztd a jogszabély altal elirt tajékoztatast
megkapta, a kockazatfeltaré nyilatkozatot aldirta, akkor azt — az ellenkez6 bizonyitasig — ugy
kell értékelni, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheld volta szamaéra vildgos és
érhetd volt, illetve annak kellett lennie... A nem megfeleld tdjékoztatas tényét és azt, hogy
annak kovetkeztében a szerzddés arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése szdmara nem
volt vildgos és érthetd a fogyasztonak kell bizonyitania.” A jelen perben a felperesek nem
bizonyitottdk, hogy a megfelel6 tajékoztatast nem kaptak meg az arfolyamkockézatrdl, igy a
kereseti kérelmiik bizonyitatlansag okdn nem helytalld.

A II. rendd alperes az els6foka itélet helybenhagyasat, a felperesek perkoltségben vald
marasztaldsat kérte. Hivatkozott a Székesfehérvari Torvényszék 2018. szeptember 6-dn
jogerdre emelkedett 15.P.20.219/2017/56. szamu itéletére, melyben a birésdg a perbeli
kolcsonszerz0dés részét képezd devizakockdzati nyilatkozattal megegyez6 tartalmi
nyilatkozatot vizsgalt és azt nem mindsitette tisztességtelennek. A Févarosi Torvényszék a
45.P£.636.722/2018/4. szamu itéletében — melyet a Karia Pfv.1.20357/2019/8. szamu itéletével
hatdlydban fenntartott — sem talalta tisztességtelennek a perbeli tdjékoztatast. A torvényszék
itélete kiemelte, hogy a tdjékoztatds megfelel a 6/2013. PJE és a 2/2014. PJE hatarozatban
irtaknak, tovdbba az EUB C-51/17. szamu itéletnek is, mely megerdsiti a Karia eddigi
gyakorlatdt. A felperesek nyilatkozatdt koézjegyzéi okiratba foglaltdk, melynek
kovetkezménye, hogy Oket terheli annak bizonyitdsa, hogy nem kaptak tdjékoztatdst a
devizahite] kockdzatairdl, ennek tdrlesztérészletekre gyakorolt hatdsairdl, a tdjékoztatids nem
volt érthetd, vildgos és attekinthetd. A felperesek mindezt nem bizonyitottak. Magéabdl a
kolcsonszerzddés 1.8.1. pontjabdl is kovetkezik, hogy az arfolyam 10%-ot meghaladd
mértékben is emelkedhet. Megitélése szerint a tajékoztatds a Kuria 2/2014. PJE hatdrozat 1.
pontjdban foglaltaknak is megfelel. Hivatkozott arra, hogy a felperesek nem tekinthetk az
EUB C-51/17. szdmon meghozott itéletben megfogalmazott atlagos fogyasztonak, ugyanis a
koleson elsd része szintén deviza alapu hitel kivaltasat célozta. A kdleson igénybevételének
idépontjaban a biztositékul felajanlott ingatlan tulajdoni lapja tartalmazta a kivaltani célzott
hitel adatait.

Elbadta, hogy a Févarosi Torvényszék 64.P.23.427/2018/14. szama itéletében szintén nem
llapitotta meg az I. rendl alperes szerz6désbe foglalt tdjékoztatasanak tisztességtelenségét.
Ezt az itélet a Févérosi [tél6tabla 9.P£.20.383/2019/5/I1. szdmu itéletével helybenhagyta.

A Kuria a Gfv. VII. 30.198/2020/14. szamu végzésével az itélStabla a 4.Pf. 20.537/2019/11.
szdmu {téletét - mely az elséfok birdsag itéletét heybenhagyta - hatalyon kiviil helyezte és a
masodfoku birdsdgot Uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta, figyelemmel arra, hogy
az {télotabla nem t4jékoztatta az itélete meghozatala eldtt a felpereseket arrdl, hogy a per
targyat - ezéltal az eljardsi illeték mértkét - a Pp. 26. §-a alapjan az elséfokd birdsagtdl
eltérden hatdrozta meg, ezaltal sériilt a felpereseknek a Pp. 2. § (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes eljarashoz vald joga. Meghagyta az itél6tablanak: nyilatkoztassa a felpereseket,
hogy ennek ismeretében fenntartjék-e az els6foku itélettel szemben eldterjesztett

fellebbezésiiket.

A megismételt eljarasban a felperesek - az itélétabla felhivasat kdvetben is - fellebbezésiiket
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fenntartottak.

A fellebbezés talnyomd részben alapos.

Az els6fok birdsag a rendelkezésére allo adatok alapjan helyesen allapitotta meg a relevans
tényallast, az abbdl levont jogkdvetkeztetése csupan az opcids szerz8dés érvénytelensége
kérdése tekintetében helytalld.

A felperesek fellebbezéstikben sérelmezték, hogy az elséfok birdsdg nem dontstt valamennyi
kereseti kérelmiik tekintetében, igy nem sziiletett hatdrozat az opcids szerzédés
érvénytelensége, illetve a tulajdonjogi igényiik vonatkozasaban.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, tehdt valamennyi felperesi kérelmet
elbirdlta. Nem vitas, hogy az opcids szerz6dés, valamint a tulajdoni igény tekintetében itéletét
részletesen nem indokolta, azonban ez nem tekinthet a jelen esetben olyan lényeges eljarasi
szabdlysértésnek, amely alapjan a Pp. 252. § (2) bekezdése alkalmazisival az eljaras
megismétlése lenne sziikséges. Az opcids szerzédés kdrében a masodfoku birdsag az itélet
indokolasét pétolja, a torlési kereset tekintetében erre nem volt sziikség az itéletnek egyéb
okbdl sziikségessé vald részbeni hatdlyon kiviil helyezése miatt.

A 2/2014. PJE hatarozat indokoldsa szerint a deviza alapl fogyasztdi kdlcsénszezrédés azon
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockézatot - kedvez8bb kamatmérték ellenében -
korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli a fészolgaltatas kdrébe tartozd szerzddéses rendelkezés,
amelynek tisztességtelensége foszbalyként nem vizsgalhatd kizdr6lag abban az esetben, ha a
tdjékoztatds nem volt vildgos, illetve nem volt érhetd. A PJE hatdrozat III.1. pontja szerint az,
hogy a perbeli esetben az arfolyamkockazat felperesek dltali viselésére vonatkozd rendelkezés
vildgos, illetve értheté-e, annak ellenére vizsgalhatd, hogy a perbeli kilcsdnszerzddést a felek
a Ptk-nak a 2009. évi XXXI. térvénnyel tortént 2009. méjus 22-tél hatdlyos médositésa el6tt
kototték meg. Amennyiben a birdsdg arra kovetkeztetésre jut, hogy az arfolyamkockdzatra
vonatkoz6 tdjékoztatds nem volt vilagos, nem volt érthetd a tdjékozatds hidnya vagy nem
megfelel6 volta miatt, az 5nmagdban megalapozza e rendelkezés tisztességtelenségét, ennek
kovetkeztében a szerzddés érvénytelenségét, mivel az érvénytelenség a konstrukcid lényegi
elemét értinti [Ptk. 239. § (2) bekezdés].

Az itél6tabla az EUB hatdrozataiban, a Kiria jogegységi hatdrozataiban, és immar a
Jogegységi Panasz Tanacsénak Jpe.1.60.015/2021/15. szam1 jogegységi hatdlyu hatdrozatiban
felallitott kovetelmények szem elStt tartdsdval vizsgélta az 1. rend(i alperes altal adott
tajékoztatdst.

Ezen irdnymutatdsok szerint a tdjékoztatasnak ki kell térnie a kdlcsonfelvd lakohelye szerinti
tagallam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a
torlesztérészletekre gyakorolt hatasara (C-186/16. 49. pont); azon mechanizmus kokrét
miikddésére, amelyre az érintett feltétel utal, valamint adott esetben az e mechanizmus és a
tobbi feltételben eldirt mechanizmus kdz6tti viszonyra oly mddon, hogy a fogyasztd pontos €s
érthetd szempontok alapjan értéklehesse a szamara az ebbdl ered6 gazdasagi kvetleményeket
(C-186/16. 45. pont, C-26/13. 75. pont); arra, hogy a fogyaszté a deviza alapt
kolcsonszerz8dés  alairdsaval bizonyos mértékl  arfolyamkockazatot vallal, amely
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gazdaséagilag nehezen is viselhetdvé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét
kapja leértékelddik (C-186/16. 50. pont). Az iranyelelvben eldirt vildgos és érhetd
megfogalmazas kovetelményének megfelel az a deviza alapu kolesdnszerzédés is, amely ugy
terheli a fogyasztéra az arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, az
arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatdra (azaz nem szlikséges, hogy a ,.korlatlan” vagy a ,,nincs
felsé hatara” kifejezéséket kifejeztten tartalmazza a kikotés), de csak abban az esetben, ha
egyfeldl a fogyasztét nem csupan arrdl a lehetéségrol tajékoztattak, hogy annak a devizanak
az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzddést megkotstték emelkedhet vagy csokkenhet,
hanem értékelni tudja az arfolyamkockdzatanak a pénziigyi kotelezettségre gyakorolt -
esetlegesen jelentds - gazdasagi kdvetkezményeit is (C-227/18. végézeés 40. pont).

A szerzO6dés IV. pontjaba foglalt altalanos kockézatfeltard nyilatkozat - mely a szerz6dés
rendelkezéseit koveti - kitétele, miszerint az alperes az arfolyamkockazatrol ,teljes kori
tdjékoztatast nyudjtott” Snmagaban nem bizonyitja a tdjékoztatas tartalmat, a pénzintézet pedig
e korben egyéb bizonyitékkal nem szolgalt. Nem felel meg az EUB altal felallitott
kovetelményi rendszernek az a tdjékoztatas sem, hogy a IV. pontban irtak szerint az adds
hiteltorlesztési és kamatfizetési kotelezettségének Osszege ,erdsen fligg” az adott deviza
magyar forinttal, illetve ,egyéb devizakkal” szembeni arfolyaméanak alakuldsatol. E
tajékoztatasbdl csupan az allapihaté meg, hogy a deviza arfolyamanak valtozasa névelheti és
akar csokkentheti a hitelszolgédlat és a magyar forintban folyositott kdlesén Osszegét. E
tajékoztatasbol nem Aallapithatd meg a tagallam fizeteszkoze sulyos leértékelddésének a
futamidd alatt is bekovetkezhetd valos lehetdsége és az sem, hogy ennek kovetkeztében a
felperesek helyzete gazdasagilag nehezen viselhetévé véalhat (C-227/18. szdmu végzés).

A szerz8dés 1.8.1. pontjaban a felperesek nyilatkoztak a tekintetben, hogy atvallaljdk a
CHF/HUF arfolymavaltozasb6l eredd kockazatot, tovabba tudomdsul vették, hogy
amennyiben a fennallé tartozas forintban atszamolva 10%-kal meghaladja a koltség
eléirdanyzatban szerepld forintban meghatarozott kdlcson Gsszegét, az adds a hitelezd irasbeli
értesitése alapjan két dijfizetési perioduson beltl a kiilonbozet erejéig rendkiviili
elotorlesztésre kotelezett. Ezen pontban a kolcsonszerzédés valdban nem rendelkezik a
kockdzatvallalds korlatozasardl, azonban abbdl nem kovetkezik, hogy a kockézatvéllalds
mibenléte a 2/2014. PJE hatdrozat szerint a fogyasztd szamara ,egyértelmiien felismehets”
volt. Az idézett rendelkezésbdl a felperesek arra is kvetkeztethettek, hogy szdmolniuk kell a
forint akar 10%-kal nagyobb arfolyamromldsaval is, a rendelkezés a fogysztd éltal viselendd
kockazat behataroldsanak nem tekinthetd. E tajékoztatas azonban nem hivja fel a fogyasztd
figyelmét kelld sullyal, atldhaté modon az arfolyamkockdzat mibenlétére, az 4rfolyamromlés
valds, lehetséges, jelentGs, a szerzOdésben szerepld 10%-os mértéket akar jelentOsen
meghaladd mértékére, arra, hogy annak esetleges elére nem lathatd bekovetkezése az ados
fogyasztd gazdasdgi helyzetét rendkiviil sulyosan érintheti. Err6l a IV. pont sem tartalmazott

tajékozatast.

Az itél6tabla a Kuria 6t tagu tandcsanak a Gfv.VII1.30.090/2020/9. szamu, a BH.2021. 141.
szdm alatt kozzétett eseti dontése soran a perbelivel 1ényegében azonos feltételeket vizsgald
hatdrozatéra is figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdjékoztatas alapjan nem volt
egyértelmien felismehetd” az éatlagos fogyasztd mércéjén keresztiil, hogy a szerzddésben
szereplé azon rendelkezés, amely szerint az arfolyamkockézatot atvallaljak pontosan mit
jelent, milyen kovetkezménnyel jar. A rendelkezésre allé adatok alapjan az allapithatd meg,
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hogy az arfolyamkockazatrél tértént tajékoztatds nem felel meg a tisztességes tajékozatassal
szemben feldllitott kvetelményrendszernek. Az egyéb szerzddéses rendelkezések alapjan sem
lehetett ettl eltérd kovetkeztetésre jutni.

Tehét az 1. rendi alperesnek az arfolyamkockézatrdl valé tdjékoztatdsa, a szerzddésnek az
arfolyamkockazatot a felperesekre haritd kikstése nem esik a Ptk. 209. § (5) bekezdésének
tilalma al4, ezéltal e kikotés tisztességtelensége a 209. § (1) bekezdése szerint megallapithato,
a szerz8dés arfolyamkockazatot felperesre harité rendelkezése nem jelent kételezettséget a

felperesekre nézve.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztdi szerzédésben az altaldnos szerzddési
feltételként a szerzédés részévé valo, tovabba a fogyasztdval a szerz8d4 fél 4ltal egyoldaltian
elére meghatdrozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis; a
semmiségre csak a fogyaszté érdekében lehet hivatkozni. A megfeleld tdjékoztatds hidnya
miatt érvénytelen az a szerzédéses rendelkezés, amely szerint az arfolyamkockazatot teljes
egészében a fogyasztd viseli. Mivel ez a fdszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses
rendelkezés, ennek érvénytelensége a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan az egész szerzédés
érvénytelenségét  eredményezi. Az érvénytelenség  megallapitdsdnak  tovébbi
Jjogkovetkezményeit a Ptk. 237. §-a szabdlyozza, melyet a Legfels6bb Birdsdg altalanos
jelleggel az 1/2010. (VI. 28.) PK véleményben és a 2/20210. (V1. 28.) PK véleményben
értelmezett. Az utdbbi PK vélemény 5. pontja, tovdbba a 6/2013. PJE hatdrozat 4. pontja is
ugy foglalt allast, hogy a szerzédés érvénytelenségének megallapitisa esetén amennyiben a
Jjogkovetkezmények alkalmazdsat a fél kéri és az érvénytelenség oka kikiiszobslhetd, a
birésagnak elsdsorban a szerz6dés érvényessé nyilvanitisdra kell torekednie. A 2014. évi XL.
torvény (DH2 t6rvény) 37. § (1) bekezdése szerint is a fél az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a szerz8dés érvényessé vagy hatdrozathozatalig terjedd idére
hatédlyossa nyilvanitasanak az alkalmazasat kérheti.

Az itél6tabla a szerzédést ugy nyilvanitotta érvényessé, hogy a HUF/CHF 4tvaltasi
arfolyamot maximalta, a szerzédésben rogzitett kamatmértéket (a forintositasi fordulonapig)
érintetlentil hagyta. Ez a megoldas megfelel az unids jogi rendelkezéseknek, tovdbba az EUB
joggyakorlatdban kifejtetteknek és figyelemmel van az érvénytelenség jogkSvetkezményei
alkalmazdsinak hazai bir6i gyakorlatban kialakult elveire is. Megfeleléen irdnyadénak
tekintette a megtdmadéasi okként szabélyozott feltling értékaranytalansag kikiiszobslése
vonatkozasaban sziiletett PK 267. szam 4lldsfoglaldst, miszerint nem a teljes értékegyensulyt
kell Iétrehozni az érvényessé nyilvanitds sordn, hanem az aranytalansagnak azt a mértékét kell
kikiisz6bdlni, amely maér feltindvé (jelentSssé) tette az értékardnytalansdgot.

A maximalt é4rfolyam meghatdrozasanal az itélétabla tekintettel volt arra, hogy az
atlagfogyasztonak az arfolyam kedvezétlen valtozdsédnak milyen mértékével kellett szamolnia
a devizaalapt hitelkonstrukci6 jellegébdl kovetkezéen, és mi az az 4rfolyam, aminek
alkalmazésa ezért nem kirivéan aranytalan, és nem bontja meg kirivé mértékben a feleknek a
szerz6désbdl fakadd jogainak és kotelezettségeinek egyensulyat, csupdn ennek feltiing
mértekét kiiszoboli ki, Nem tévesztette szem el6l, hogy a kdlesdnszerz6dés megkotése soran
alkalmazott arfolyam 164.83 HUF/CHF volt. Jelent6sebb tartés emelkedésre, 170 HUF/CHF-
re csak 2008. oktober 15-ét kovetben keriilt sor. A CHF arfolyama 2010. janius 7. napjatdl
emelkedett 200 forint folé. A fogyasztonak tudnia kellett, hogy az érfolyam rd nézve
kedvezétlen irdnyban is valtozhat, az inflacié jelenségével szintén tisztdban kellett lennie,
tovabbd azzal is, hogy a forint és a svéjci frank inflicidjanak kiilonbségébdl adéddan az
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drfolyamok elcsuiszhatnak, azonban a svéjci inflaciés adatokat nem ismerhette. Mindezek
alapjan az ité16tabla a maximaélt arfolyamot a szerz6déskoétéskor irdnyadé 4rfolyam mintegy
30%-aval ndvelten 214 HUF/CHF-ben éllapitotta meg olyan mértékben, amely mellett nem
kirfvoan ardnytalan a fogyasztonak az arfolyam novekedése miatti tobbletterhe, és amellyel a
fentiek szerint kell6 koriiltekintés mellett szdmolhatott.

Az elszdmoldshoz valamennyi adat nem allt rendelkezésre, ezért az télétabla nem foglalhatott
4llast abban a kérdésben, hogy a felperesnek van-e tartozasa, illetve tulfizetése a szerz6désbél
eredéen. Az elszamolas soran esetlegesen szakértd bevondsdra is sziikség lehet.

Ugyanezen okbdl az itélétdbla nem ddnthetett abban a kérdésben sem, hogy fennélltak-e a
térlési kereset feltételei. Az els6foki birdsag az elszamolast kdvetéen lesz abban a helyzetben,
hogy hatdrozzon abban, hogy a 214 HUF/CHF-ben maximalt 4rfolyam alkalmazésdval
kiszamitott tartozds mértékére figyelemmel bekdvetkeztek-e a vételi jog gyakorldsanak
feltételei. Ennek fliggvényében lehet donteni arr6l, hogy volt-e helye a vételi jog
gyakorlasdnak, az addsvételei szerz8dés ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésének. Az
ingatlan-nyilvéntartdsi bejegyzés nem magéan az opcids szerzédésen, hanem az azon alapuld
vételi nyilatkozaton alapul.

Az elséfoku birdsdg az opcids szerz6dés érvénytelensége vonatkozdsaban is elutasité dontést
hozott. A szerzd8d6 felek a Ptk. 375. § (1) bekezdése szerinti opcids szerzddést kotottek a
kodlcsdnszerz6dés biztositisdra. Az opcids szerzédés alapjaul szolgald kolesonszerzédést a
mdsodfoku birdsag érvénytelennek mindsitette, azonban az érvénytelenség okt kikiiszdbolte,
igy erre figyelemmel nem volt alapos az opcids szerz8dés érvénytelensége vonatkozasédban
el6terjesztett kereseti kérelem.

Az itélStabla a Pp. 213. § (2) és (3) bekezdése alapjan kozbensd itéletet hozott, az elséfoki
birosdg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, a kolcsdnszerz6dést érvényessé nyilvéanitotta, az opcids szerzédés
érvénytelensége irant elSterjesztett kereset targyaban a fenti indokoldsbeli kiegészitéssel
helybenhagyta. Az iratokat az elsOdleges kereset Osszegének meghatdrozasa végett
visszakiildi az elséfokl birdsdgnak. Az elszamolast kdvetbden lesz az elséfoku birdsag abban a
helyzetben, hogy a torlési kereset targyaban is allast foglaljon.

A felperesek fellebbezése részben eredményre vezetett, azonban az itél6tdbldnak nem volt
lehet8sége a perkdltség vonatkozasaban a pervesztesség/pernyertesség ardnydban torténd
dontéshozatalra, ugyanis a pernyertesség/pervesztesség flugg az elséfoku eljarasban
elvégzendd elszdmolds eredményétdl. Ezért a méasodfoku birésag az eljards sordn felmeriilt
felperesi koltségeket, valamint az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem roétt illeték mértékét
a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjin csupan megallapitotta, annak viselésérél az elséfoku
birdsag hatdroz.

Az itélotalba 20. szami végzésében a II. rendl alperesnek a megismételt mdsodfokud
eljarasban felmeriilt koltségét az ott megjeldlt indokokra tekintettel méar megéllapitotta €s
rendelkezett annak felperesek altal torténd viselésérél is.

Budapest, 2022. mércius 1.
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