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A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birésag
Altalanos helyettes dr. | " Y tigyvéd dltal képviselt

OTP Faktoring Zrt. (1066 Budapesf, Mozsér u. 8.) felperesnek

1000. sz. Ugyvédi Iroda (1034 Budapest, Zapor u. 23. fszt. 2.) 4ltal képviselt
| ') alperes ellen

kolesontartozas irdnt inditott perében meghozta a kvetkezd

ITELETET:

a birésag a keresetet elutasitja.

A Dbirésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 447.759.-Ft
(négyszaznegyvenhétezer-hétszaztvenkilenc forint) perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstd] szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Févéarosi Torvényszéknek cimezve a jelen birdsdgon lehet elektronikus uUton vagy a nem
elektronikusan kapcsolatot tarto fellebbezd fél esetén papir alapon 3 példanyban benyujtani.

A madsodfokt birosag a fellebbezést targyaldson kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, a birdsag azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithatd bizonyitast
kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartasdra iranyuld kérelmét a fellebbezésében kell
eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil
targyalas tartasat kérheti. A felek kérelme alapjan sem kell tdrgyaldst tartani, ha az elséfokd birdsag
itéletét a 379.§ és 380.§-ban meghatarozott okbdl kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkdltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az dllam A4ltal
elélegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen irdnyul.

INDOKOLAS

Jelen birosdg 8.P.XXI1.21.156/2020/16/1. szamu itéletét a Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birésag 73.Pf.632.166/2021/7. sorszamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfokn
birdsagot a per Ujabb targyaldsara €s Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a
felperesnek a masodfoku eljarasban 525.322.-Ft, az alperesnek 149.252.-Ft perkoltsége meriilt fel.
A végzésben a mdsodfokl birdsag eldirta, hogy a megismételt eljarasban az elséfokil birosagnak
elsoként az alperest annak pontositasara kell felhivnia, hogy az eldadott kifogasok vonatkozasaban
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valamennyinél adja eld annak ténybeli, jogszabélyi alapjait. Az elséfoku birdsagnak ennek az
eléadasnak a fliggvényében kell meghatiroznia a bizonyitasi terhet. Ez vonatkozik a felperes
keresetének Gsszegszerliségére, amelyre az alperesnek konkrétan nyilatkoznia kell, hogy mit vitat,
majd ennek eldterjesztése utan kell a konkrét, pontos tajékoztatist megadni a bizonyitasi teherr6l. A
kifogasok elbirdldsa soran nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az Eurdpai Uni6é Birdsiga tobb
dontést is hozott, tobbek kozott a kezelési koltség, és a folydsitasi jutalék tisztességtelensége
kérdését érintve, a C-621/17. szdmui ligyben, a futamidé leteltét kdvetben a torlesztdrészlet
kiszdmitdsdhoz kapcsoléddan a C-609/19. szama tigyben.

A felperes jogelédje az OTP Bank Zrt. mint hitelezé és az alperes k6zott 2008. jalius 28. napjan
devizdban nyilvantartott személyi kolcstnszerzddés jott létre. A kolesOnszerzédés szerint a
személyi kolesonrdl szolo lizletszabdlyzatban foglalt feltételek mellett az OTP Bank Nyrt. és az
alperesi adds kozott jott [étre a szerzOdés. A kolesdn Gsszege 16.294,49-CHF, ami 2.301.271.-Ft. A
hitelkeret beéllitasi jutalék 1x1,95%, az tigyleti kamat mértéke évi 11,25%, a kezelési koltség az
indulé kélesondsszeg évi 3%-a, melynek havi mértéke 0,25%, 6sszege 40,74.-CHF; a THM évi
18,17%, a havi rendszeres torlesztOrészlet dsszege 45.918.-Ft, a kolcson futamideje 84 hénap. A
szerz6désben az ados tudomasul vette, hogy a futamidd soran felmeriil arfolyam- és/vagy kamat,
és/vagy kezelési koltség csokkenésébdl eredd killonbozetet a torlesztbrészletek szamat, vagy az
utolso torlesztérészlet Gsszegét csokkenti. A torlesztés kezdete 2008. szeptember 7., a torlesztés
vége 2015. augusztus 7., a torlesztés havonta minden hd 7. napjan volt esedékes. A szerzddés
rdgzitette, hogy részét képezi a hitelez6 A4ltalanos Uzletszabalyzata, személyi kdleson
lizletszabalyzata, hirdetményei és kockdzatfeltard nyilatkozata.

A szerz6dés megkotésének iddpontjaban az alperes aldirta a kockazatfeltard nyilatkozatot, melyben
tobbek kozott az szerepel, hogy a kolcson torlesztése forintban torténik, a szerz6désben
meghatdrozott eredeti futamidé alatt a személyi kéleson tizletszabalyzat 111.3.9. pontjat figyelembe
véve a szerzédésben meghatarozott fix torlesztérészletet fizeti meg a fogyaszté a banknak. A fix
forint torlesztérészletek deviza ellenértékét az OTP Bank Nyrt. az altala alkalmazott, az
esedékesség napjat megeldzé napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan hatdrozza meg. A
fogyaszté adds tudomasul vette, hogy a szerzédésben megjelolt esedékesség napjat megelézden,
vagy azt kovetden teljesitett torlesztési kotelezettség esetén, a forint dsszeg deviza értékét a bank a
fizetéskor aktualis OTP deviza eladési arfolyamon hatarozza meg, amely deviza érték az arfolyam
valtozasatol fliggben nem biztos, hogy fedezetet nyljt a torleszté részlet, illetve a hatralékos
tartozas értékére. A fogyasztd tudomassal bir arrdl, és ezt kijelentette, hogy a kdlesénszerz6désben
rogzitett eredeti futamidd alatt a torlesztorészlet kamat tartalma minden periddusban a periddus
elején a ténylegesen fennalld, devizdban meghatarozott tartozas alapjan keriil meghatarozésra (az
ligyleti kamat felszdmitasa 30 napos kamatperiédusokban torténik). Amennyiben a forintban fix
torlesztérészlet a hiteldijat (esedékes ligyleti kamatot és kezelési koltséget) nem fedezi, az elmaradt
hiteldij tékésitésre keriil, és arra a tovabbiakban ligyleti kamat keriil felszamitasra. A fogyasztd
tudomasul vette, hogy a devizaban nyilvantartott személyi koleson folydsitasat ugy kérte, hogy az
arfolyam valtozasokbol eredd kockazat jellegét teljeskoriien megismerte, megértette, a felmeriild
kockazatot viseli. Kijelentette, hogy az OTP Bank Nyrt-vel szemben az altala alkalmazott deviza
vételi és eladdsi arfolyamok véltozdsanak kockdzatdbdl eredd igényt nem érvényesit.

A normal devizaalapi személyi kdlesonre vonatkozdan az addés tudomaésul vette, hogy az egyes
torlesztOrészletek forint &sszegét az OTP Bank Nyrt. az altala alkalmazott, az esedékesség napjat
megeldzé napon érvényes devizaeladdsi arfolyam alapjan hatdrozza meg. Tudomassal birt arrdl,
hogy a kdlcstnszerz8désben rogzitett deviza arfolyama naprdl-napra valtozik (svajci frank esetében
pedig barmely irdnyban és barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendd
torlesztérészlet forint §sszege elére nem megallapithatd, amennyiben a folydsitas napjan érvényes
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arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizdban megéllapitott torlesztérészletek
forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. Rogzitésre keriilt az is,
hogy amennyiben a devizaalapi személyi koleson az OTP Bank Nyrt. éltal felmonddsra és
értékesitésre keriil, az OTP Faktoring Rt. részére a kovetelés forint értéke az értékesités napjan
érvényes OTP devizavételi arfolyamon keriil meghatdrozdsra. Az OTP Faktoring Rt. a
tovabbiakban kivetelését forintban tartja nyilvén, és visszafizetést is forintban kell teljesiteni.

A szerzddés részét képezd személyi kdleson tizletszabalyzat 11.1.6. pontja hatdrozza meg a kezelési
koltséget, azt, hogy a kezelési koltség termék konstrukeiotol fliggden lehet egyszeri, vagy havi
kezelési koltség. Az 11.1.6.2. pont pedig a havi kezelési koltség kiszamitdsanak modjara tartalmaz
egy képletet. Ezen pont alapjan a havi kezelési koltség mértéke véltoztathatd. Vetitési alapja a
kélesdnszerz6désben feltiintetett kdlesdn Gsszege, devizaalapl személyi kolesdn esetén a devizdban
meghatdrozott  kolcsdndsszeg (induld  tékedsszeg). A havi kezelési koltség a  havi
torlesztOrészletekkel egyiitt esedékes. A személyi kolcsdn lizletszabdlyzatanak 3.8. pontja szerint
devizdban nyilvantartott személyi kSlcson esetén az addsnak a devizdban nyilvantartott koleson
forint ellenértékét kell megfizetni. Az egyes torlesztérészletek forint ellenértékét az OTP Bank
Nyrt. az éltala alkalmazott, az esedékesség napjat megelézd napon érvényes deviza eladasi arfolyam
alapjan hatdrozza meg.

Személyi K&leson Uzletszabélyzata
I11.3.8. (masodik bekezdés)

Ha a deviza alapt személyi kdlcson megfizetése fix forint torlesztOrészletekben torténik, akkor az
arfolyam és/vagy a kamat, és/vagy a kezelési koltség valtozdsa miatt a havi torlesztd részlet nem
valtozik, viszont a kélcson futamideje mdodosulthat, amelyrél a Bank az Adést minden tigyfélév
végén tdjékoztatni koteles. A futamidé sordn felmeriil§ arfolyam- és/vagy kamat, és/vagy kezelési
koltség csokkenésbdl eredd kiilonbozet az utolsd tdrlesztérészlet(ek) Osszegét/szdmat csokkenti.
Amennyiben az arfolyam és/vagy kamat és/vagy kezelési koltség valtozasbdl eredé ndvekmény
kiilsnbozet a futamidé végén nem haladja meg a fix forint torlesztérészlet 20%-4t, akkor Gjabb
esedékesség(ek) keriilnek megéllapitdsra. A futamidé ndvekmény maximum 12 hénap lehet.
Amennyiben a fentiek alapjan az eredeti futamidd végén az Adés(ok)nak tartozds(uk) all fenn,
akkor azt a mindenkor aktualis Hirdetményben feltiintetett hiteldij mellett meghatarozott, normal
deviza alapG személyi kolcsén forméjaban maximum 12 hoénap alatt kételes(ek) az adds(ok)
megfizetni, amikor az arfolyam és hiteldij véltozds a havi torlesztd részletekben mar jelentkezik.

I1.3.9.
Amennyiben a fix forint torlesztrészletli deviza alapu személyi koleson futamideje alatt rendkiviili

arfolyamvaltozas kovetkezik be (ha a koleson folydsitdsakor érvényes édrfolyam a kdleson
futamideje alatt legalabb 50%-kal elmozdul), akkor a Bank jogosult a fix forint térlesztérészlet
dsszegének megvéltoztatdsdra.

Az alperes a kdlcsonszerz6dés torlesztérészleteit nem fizette meg maradéktalanul, ezért a felperesi
jogeldd a szerz8dést 2012. oktdber 8. napjan kelt jognyilatkozataval felmondta. A jelen perbeli
kovetelés engedményezésre keriilt, ,,engedményezési nyilatkozat” elnevezésti okirat késziilt errdl
2012. november 14. napjan. A perbeli kélcsénszerzddéssel kapcsolatban a felperesi jogeldd a 2014.
évi XL. torvény alapjan elszdmolast készitett, és megallapitotta, hogy a tisztességtelentil
felszamitott sszeg 2.143,96-CHF. Ezt az Gsszeget a kolcsonszerzddéssel kapcsolatos tartozasba
elszdmolta. Az elszamoléds feliilvizsgalt elszamolasnak mindsiil, mivel azt nem kifogdsolta az

alperes.
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A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 4.700.869.-Ft meg nem fizetett
téke, ez utdn 2020. majus 26. napjatdl a kifizetés napjaig jard, az rPtk.301.§ (2) bekezdése szerinti,
€vi 13,75% ligylet kamat €s torvényes mértékd kamat egylittes dsszegébdl eredd késedelmi jellegti
vegyes kamat, valamint évi 3% kezelési koltség megfizetésére. Tovabba 195.510.-Ft lejart ligyleti
kamat megfizetésére, ezen Osszeg utdn 2020. méjus 26. napjatdl a kifizetés napjaig jaro rPtk.301.§
(1) bekezdése szerinti torvényes mértékd késedelmi kamat, és 5.403.763.-Ft lejart és meg nem
fizetett késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy a felek kozott
érvényes személyi kolcsonszerzdés jott létre, melyet a felperesi jogeldd felmondott, igy a
szerz6dés megsziint. A felek kozotti elszamolds megtortént. A szerzédés allaspontja szerint
érvényesen jott létre, a felmondas érvényes, az arfolyam kockézattal kapcsolatban megtdrtént a
tdrvényes elszdmolds, a tisztességtelenill felszdmitott Osszeg elszdmoldsra keriilt. A felperesi
jogeldd kockézat feltdréd nyilatkozata vilagos, egyértelmii és azzal részletesen tdjékoztatta a
felperesi jogeldd az adds alperest a devizaalapi kolesdnszerzGdés valds kockézatairdl. A 3%-os
kezelési koltség nem tisztességteleniil keriilt felszdmitisra, az ASZF erre lchetdséget biztosit.
Perkoltség igénye az eljarasi dij, eljardsi illeték és a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja szerinti AFA-val novelt 8sszegli ligyvédi munkadij megfizetése.

Az alperes médositott ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy tébb okbdl is
érvénytelen a perbeli kolesonszerz6dés, egyrészt Snmagéban a kezelési koltség felmeriilése nem
tisztességtelen, nem vitatta, hogy az felmeriilhetett. Az ezzel kapcsolatos kifogdsa az volt, hogy a
felperesi jogeldd ezt CHF alapon szamitotta fel és CHF devizédban szdmolta el, ahogy valtozott a
svajci frank drfolyama, Ggy véltozott a kezelési koltség 6sszege is, hiszen a szdmitds az induld
t8kedsszeghez igazodott, ami pedig a szerz6dés szerint svdjci frankban volt meghatdrozva. Az
dllanddan valtozd kezelési koltség atlathatatlan, tilzottan megnovekedhet, egyensilytalanségot
okoz, és aranytalan. Alldspontja szerint ezért a kezelési koltségre vonatkozd szerzédés altaldnos
szerzOdési feltétel tisztességtelen. A tisztességtelen szerzddési feltétel korében hivatkozott az
rPtk.209.§ (1)-(2) bekezdéseiben, 209/A.§ (2) bekezdéseiben foglaltakra.

Masodik érvénytelenségi kifogasa az volt, hogy az arfolyamkockézat kdrében szintén aranytalansag
meriill fel. E korben hivatkozott C-51/17. EUB itéletben foglaltakra, annak rendelkezé része 4.
pontjdra, e korben arra, hogy a szerz8dés megkdotésekor hatdlyban 1€év6 jogszabdlyokat kell
figyelembe venni a szerzédés érvénytelenségének megéllapitdsa esetén, és a DH 2. tdrvény nem
volt hatdlyban, amikor a perbeli szerz6dést megkstotték a felek. Hivatkozott arra, hogy maga az
arfolyamkockazat deviza alapt, ez a kolesdnszerzédés vonatkozdsdban ardnytalansigot okozott, és
a fogyasztd alperes oldalara billent a mérleg, ra stilyosabb terheket réva. E korben hivatkozott arra
is, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozat tisztességtelen, és ez a teljes szerzddés érvényességére kihat,
a teljes szerz8dés érvénytelen ezért. Hivatkozott tovabbd az Eurdpai Unié Birdsdganak C-609/19.,
93/13. irdnyelvének 4. cikk (2) bekezdésében foglaltakra. A kockdzatfeltdrd nyilatkozat, amit az
alperesi fogyaszt6 aldirt nem teljeskorli, nem vilagos, nem egyértelmi, , egy atlagos fogyasztd
szamdra. A gazdasdgi hattérrdl nem tdjékoztatja megfeleléen a fogyasztot, és arrdl a pénziigyi
mechanizmusrdl sem, amely alapjan a torleszté részletek kiszdmitdsra keriiltek, és amelyhez a
torlesztd részletek megemelkedése flizédhet.

Harmadsorban hivatkozott arra, hogy a személyi kolesdn tizletszabdlyzat I11.3.8. pontja
tisztességtelen szerzédéses kikotés. Ezen szerzddésrész szovegezése nem atlathatd, nem
kiszdmithatd, és egyensulytalansagot okoz a fogyaszté kérara. E korben hivatkozott az EUB C-
609/19. itélete rendelkezd részének 2. és 3. pontjaban foglaltakra, amelyet ha a birdsag alkalmaz,
akkor megallapitja ennek a szerzddés résznek a tisztességtelensége okén annak részleges
érvénytelenségét, amely kihat a teljes szerz6désre, mivel a teljes futamidét érinti, amely jelen
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esetben 84 hénap volt, de ez valamennyivel — egy teljesen bizonytalan idé intervallummal —
meghosszabbodhat.

Az Osszegszerliség vitatdsa korében eléadta, hogy Snmagédban az Osszegszerliséget azért vitatja,
mert a kereset jogalapjat vitatja, mas konkrétumot nem adott el8.

Perkoltség igénye az ligyvédi munkadij volt, melyet az IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja
alapjan kért megéllapitani, AFA-val névelt Osszegben.

A felperes az alperesi médositott ellenkérelemmel kapcsolatban azt a nyilatkozatot tette, hogy a
kockazatfeltdrd nyilatkozat tisztességes, az megfelel az alperes altal hivatkozott EUB itéleteknek.
Ez a tdjékoztatds egy atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil vizsgdlva az alperes szémdra is
elégséges informdcidt kellett, hogy nydjtson, hogy az &tvaltasi arfolyamok elére meg nem
becsiilhet6 irdnyban, és mértékben véltoznak. Egy altalanosan tdjékozott, észszer(, figyelmes és
koriiltekinté atlagos fogyasztdé szdmdra is ez a megfogalmazéds azt jelenti, hogy az 4rfolyam
kockazatnak nincs fels6 hatdra, az korlatlan, hiszen a tdjékoztatds kifejezetten tartalmazza, hogy a
svdjci frank esetében az arfolyam barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben valtozhat.

A fogyasztdnak tehat az d4rfolyam valtozassal szdmolnia kellett, és azzal is, hogy ez nem
elhanyagolhaté mértékii kockdzatot jelentett, és megndvelhette a torlesztd részleteket. A
tajékoztatasbol ki kellett, hogy deriiljon szdmara, hogy a deviza alapl finanszirozas fokozott
kockézattal jar, és az nem megosztott az adds és a hitelezd kozott, kizardlag 6t terheli. A futamidd
meghosszabboddsdval kapcsolatban kifejtette, hogy az izletszabédlyzat I11.3.8. pontja nem
tisztességtelen szerzddéses kikotés, az érthetd, és vildgos. A szerzddés ezen részének szovege
atlathatd, az d4rfolyam, kamat, kezelési koltség valtozas bekdvetkezése visszaellendrizhetd, a
futamidd meghosszabbodas ideje pedig rogzitésre keriilt. Az egyenstly a felek kdzott nem borul fel.
A kezelési koltség és hitelkeret behajtasi jutalék kérében szintén arra hivatkozott, hogy a kezelési
koltség nem okoz jelentds egyenlétlenséget, tényként éllitotta, hogy az MNB mint feliigyeleti szerv
honlapjdn megtalalhaté szerz6déskori piaci kamatokra és THM mértékekre figyelemmel. Az MNB
adatok a hasonlé kondicidkkal rendelkezd kolcsdnszerzddésekben felszdmitott 4tlagos kamat
mértéket, illetve atlagos hitel koltség mutatdt tartalmazzdk. Megallapithaté lldspontja szerint, hogy
az MNB szerinti atlagos hitelk6ltség mutatd a szerz8déskotéskor 19,44% volt, ehhez képest a
perbeli szerz8dés ligyleti kamata évi 11,25% + kezelési koltség évi 3% = 14,25%. A perbeli
szerz6dés THM mértéke szintén az MNB 4éltal megadott 19,44%-nal kisebb, 18,17% mértéki volt.
A kezelési koltség valdban svéjci frankban keriilt elszdmoldsra, a kezelési koltség tékére volt
vetitve, a téke pedig a 6/2013.PJE alapjan a kirovd pénznemben rogziil, igy értelemszeriien a
kezelési koltség is devizdban keriil nyilvantartisba. Alldspontja szerint a kezelési koltség svajci
frankban torténdé felszamitasa jogszerd. A kezelési koltség szdzalékos mértéke a szerzddés
fennélldsa alatt nem kerlilt megemelésre, a koltség devizaban meghatdrozott dsszege nem valtozott,
annak csupan forint értéke lehetett mas, az 4arfolyam vdltozds kovetkeztében. A Kkereset
Osszegszerlisége korében Kkifejtette, hogy a DH 2. tdrvény szerinti elszdmolds feliilvizsgalt
elszamolasnak mindsiil, az megtortént és konkrét, dsszegszerd vitatdst az alperes tovabbra sem

terjesztett eld.

Ezt kdvetden az alperes — hivatkozva a felperesi reagélasra — hivatkozott még az EUB C-776/19.,
782/19., C-670/20. itéleteiben foglaltakra. Hivatkozott arra, hogy a felperes beadvényai csupéan jogi
érvelést tartalmaznak, tényallitdst nem, és nem csatolt bizonyitékot, nem terjesztett elé bizonyitdsi
inditvanyt keresete jogalapjanak bizonyitdsara. Az alperes hivatkozott tovdbba a Kiria Jogegységi
Panasz Tandcsdnak Jpe.[.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatdlyu hatdrozatiban foglaltakra.

A kereset nem alapos.
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A birdsag a perben eljarasjogi szabalyként a per meginduldsanak idépontjara tekintettel a polgari
perrendtartasrdl sz616 1952, évi 111 térvény (¢Pp.) rendelkezéseit alkalmazta, anyagi jogként pedig a
szerz6dés megkdotésének iddpontjdban hatalyban 1évé polgari torvénykdnyvrdl sz6lé 1959. évi IV.
torvény (rPtk.), valamint a szerz6dés megkotésének idépontjaban hatdlyban 1€v§ hitelintézetekrdl és
pénziigyi intézményekrdl szol6 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) rendelkezéseit.

A birdsag els6sorban a szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos kifogésait vizsgalta az alperesnek,
kiilonos tekintettel a kockazatfeltard nyilatkozat tisztességtelenségével kapcsolatosakat —
figyelemmel arra, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat tisztességtelensége az egész szerzddés
érvénytelenségét vonja maga utan. E korben a birésag figyelemmel volt az rPtk.523.§ (1)
bekezdésében és a Hpt.210.§, 213.§-aban foglaltakra.

A kockazatfeltar6 nyilatkozat tisztességével kapcsolatban a birdsag a perbeli szerzédéshez
kapcsolodd  kockazatfeltard nyilatkozat tisztességtelenségét allapitotta meg, figyelemmel az
rPtk.209.§ (1)-(2) bekezdésében foglaltakra, 209/A.§ (1)-(2) bekezdésében foglaltakra, a Kuria
2/2014. szam PJE hatdrozata, valamint a Jpe.[.60.015/2021/15. szam hatarozataban foglaltakra.
Ez az érvénytelenségi ok az egész szerzédés érvénytelenségét vonja maga utdn. A kuriai
hatdrozatok szerint a 2/2014.PJE hatdrozat 1. pontja azzal a kotelezd értelmezéssel alkalmazhatd,
amely szerint akkor megfeleld tartalmu az arfolyam kockdzatrél nyujtott tdjékoztatds, ha az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté a tajékoztatds alapjan
a szerzOdéshez kapcsolddd arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kivill azt is felismerheti és
értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetSeszksz (a forint) arfolyama a kdleson nyilvantartdsba vétele
szerinti deviza arfolyaméhoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezétleniil valtozhat, és
ezaltal a fogyaszt6 fennalld tartozdsanak, a szerzédés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet.

A perbeli kockazatfeltard nyilatkozat ezen feltételnek nem felel meg, a kockéazatfeltard nyilatkozat
nem egyértelmi, nem kiszamithatd, nem rdgziti, hogy a nemzeti fizetbeszkoz arfolyama a kdleson
nyilvantartasba vétele szerinti devizaarfolyamhoz képest hogyan véltozhat az adott 4tlagos
fogyasztd alperes esetében. A birdsag egyetértett azzal az alperesi érvénytelenségi kifogéssal, hogy
az alperes mint 4tlagos fogyasztd, aki jévedelmi, vagyoni helyzetére tekintettel mérlegelte
kockazatvéllaldsat, a johiszemiiség €s a tisztesség alapvetd polgari jogi kdvetelményeit szem eldtt
tartva nem szamithatott arra, hogy az egyedi megtargyalas esetén az alperes korlatlan, jovedelmi és
vagyoni viszonyait akdr t6bbszordsen is meghaladé kockazatot vallalt.

Az alperes tovabbi érvénytelenségi kifogasai a szerzGdés részleges érvénytelenségét vonjak maguk
utan. A kezelési koltség aranytalansdga, tisztességtelensége korében szintén osztotta a birdsdg az
alperesi allaspontot, e kdrben az EUB C-621/17. szamu itéletben foglaltakat. Eszerint a 93/13.EGK
iranyelv 4. cikk 2. bekezdésének és 5. cikkének értelmezése szerint a fogyasztdt terheld kezelési
kéltség és folydsitasi jutalék Gsszege kiszamithatd kell, hogy legyen, vildgosan, érthetéen kell
megfogalmazni, a teljesités idejét pontosan meg kell hatdrozni és az érintett Osszegek ellenében
nyujtott valamennyi szolgaltatast részletezni kell. A kezelési koltségre vonatkozé Aaltalanos
szerz6dési feltételek nem idézhetnek el jelentds egyenlGtlenséget a fogyaszté kérdra a
johiszemliség kovetelményével ellentétben. A birdsdg osztotta azt az alperesi 4lldspontot, hogy
jelen perbeli szerzédéssel kapcsolatban a kezelési koltség a svdjci frank arfolyamhoz igazodik, az
ASZF 1.1.6. pontja és 1.6.2. pontja, amely a havi kezelési koltséget tartalmazza és az ott 1év6 képlet
alapjan a svajci frank arfolyamra visszavetitve nem szamithaté ki egyértelmten a havi kezelési
koltség, és annak valtozdsa. Maga a képlet azt a bizonytalansagi tényez6t, amelyet a svajci frank
arfolyamanak valtozasa jelent, nem tartalmazza. Ez a havi kezelési koltség mérték a johiszemiiség
¢s tisztesség alapelvét figyelembe véve nem 4tlathatd, nem egyértelmii és nem vildgos. Maga a
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kezelési koltség felszdmitasa nem tisztességtelen szerz8déses kikstés, azonban meg kell hatarozni,
hogy ez a szolgaltatds minek az ellentételezése. Ez az 4ltaldnos szerzdési feltételek kozstt nem
szerepel.

Az alperes azon érvénytelenségi kifogdsa, amely a trlesztérészlet futamidejével kapcsolatos és e
kérben az ASZF TI1.3.8. pontjaban foglaltakra torténd hivatkozast jelenti, a birdsdg szintén
egyetértett. Ez a szerzddéses feltétel is tisztességtelen, nem 4tlathatd, nem kiszdmithatd pontosan
egy atlagos, szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes, koriiltekintd fogyasztd szamara. Ezen
szerz6dési feltétel nem felel meg az atlathatosdg kovetelményének, hivatkozva az EUB C-609/19.
szdmu lgyben hozott déntésében foglaltakra. A felperesi jogeléd nem nyujtott e kérben kellé és
pontos tdjékoztatdst az alperes részére, hogy megértse a széban forgd pénziigyi mechanizmus
konkrét miikodését, ennek hatdsat a torlesztd részletek futamidejének valtozasara, felmérje az ilyen
szerz8dési feltételek altal a szerz8dés teljes idétartama alatt a pénziigyi kotelezettségére gyakorolt,
esetlegesen jelentds negativ gazdasagi kovetkezmények kockazatat.

A birésag korben nem vette figyelembe azt a felperesi hivatkozast, hogy a teljes futamideje nem telt
le a szerz8désnek, az a futamidd alatt felmondésra keriilt, ugyanis a szerz6dés megkétésekor kell,
hogy rendelkezzen a szerz3dés ezen érvényes feltételekkel, az atldthatdsdggal és egyértelmiiséggel.

A birésadg a megismételt eljarasban részletesen tajékoztatta a feleket 7. sorszami végzésében a
bizonyitdsi teherrél, a bizonyitandd tényekrSl. A felperes a megismételt eljarasban egyetlen
bizonyitékot sem terjesztett eld, egyetlen bizonyitasi inditvanyt sem tett. Az alperesi médositott
ellenkérelemre vonatkozd 10. sorszdmt beadvanyaban tényként rdgzit bizonyos adatokat, azonban
ezt semmivel sem tdmasztja ala. E kdrben kiilondsen ramutat a birésdg a 10. szdmu beadvany 3.
pontjdban foglaltakra, amely a Magyar Nemzeti Bank mint felligyeleti szerv honlapjara hivatkozik.
A felperes tehat a rPp.164.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint keresetében foglaltakat nem
bizonyitotta kétséget kizdrd mddon, és az alperes szerzddés érvénytelenségére vonatkozé kifogdsai
pedig eredményesek voltak, ezért utasitotta el a birdsdg a keresetet.

A birdsdg a perkoltség viselése feldl az rPtk.78.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
hatdrozott és a pervesztes felperest kotelezte az alperes oldalan felmeriilt perkoltség megfizetésére,
mely 4.700.869.-Ft pertdrgyértéket és a masodfokt birdsag altal megallapitott 149.252.-Ft iigyvédi
munkadijat figyelembe véve Osszesen 447.759.-Ft. Az els6foka eljards sordn a pertdrgyértéket
figyelembe véve 235.045.-Ft + 63.462.-Ft AFA iigyvédi munkadijat allapitott meg a birésag. E
korben figyelemmel volt a birdsagi eljarasban megéllapithatd tigyvédi ksltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra és arra, hogy az alperesi képviseld
AFA-val novelt 5sszegben kérte munkadijat megallapitani.

Az itélet elleni fellebbezési jog, és annak hatdrideje az rPp.233.§ (1) bekezdésén, és 234.§ (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2022. marcius 11.

dr. Gonceziné dr. Szdvai Adrienn sk.
bird






