A C-472/20. sz. iigyben hozott itélet elemzése

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmet a Févarosi Torvényszék — terjesztette el
a Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt. altal a fogyaszt6 ellen inditott perben.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések a kovetkezGek voltak:

1)  Biztositja-e a [93/13] iranyelvben foglaltak maradéktalan érvényesiilését az| —ha a
szerz6dés  fétargyara  vonatkozik  a  tisztességtelen  szerz6dési  kikotés
(arfolyamkockazati tajékoztat6 nem megfelel volta), am[ijnek kovetkeztében a
szerz6dés nem maradhat fenn, és a felek kozott nincs egyetértés| —|, hogy a legfébb
biréi férum altal meghozott, az alsébb birésagokra egyébként nem koételezd
allasfoglalas ad iranymutatast a szerz6dés érvényessé, illetve hatalyossa nyilvanitasara
a nemzeti jog diszpozitiv szabalyanak hianyaban|?]

2) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén, van-e lehetéség az eredeti allapot
helyreallitasara, ha a szerzédés az elsédleges targyara vonatkozé tisztességtelen
kikotés miatt nem maradhat fenn, a felek k6zott nincs egyetértés, és a korabbiakban
megjelolt allasfoglalas sem lehet iranyado|?]

3) A masodik kérdésre adott igen valasz esetén, az ezen tipusu szerzédések
vonatkozasdban a szerz6dés elsédleges targyara vonatkozé érvénytelenség
megallapitasara iranyulé kereset esetén lehet-e olyan torvényi kovetelményt
tamasztani, hogy a fogyasztonak egyben kereseti kérelmet is kell elGterjesztenie a
szerz6dés érvényessé, illetve hatalyossa nyilvanitasa irant|[?]

4) A miasodik kérdésre adott nemleges valasz esetén, ha nincs lehet6ség az eredeti
allapot helyreallitasara, [akkor]| a felek kozotti egyensuly biztositasa végett, utélagos
jogalkotassal a szerz6dések érvényessé, illetve hatalyossa nyilvanithatok-e[?]”

A Curia ag elsé és a masodik kérdést talalta megvalas3olhatonak.

Az els6 kérdés arra iranyult, hogy a Kuria ugynevezett ,,Konzultacios Testilete” 2019. janius 20-
1 ulésének a tisztességtelen tajékoztatas jogkovetkezményeire vonatkozo allasfoglalasa
alkalmazhaté-e. Ez az allasfoglalas egyrészt jogszabalyt modositott (amire nem volt jogi
lehet6sége), mivel a DH2 tv. ( 2015. évi XL. tv.) 37.§. (1) bekezdésében a rPtk. 237.§-nak az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek az orvoslasardl szolé rendelkezései kozil az eredeti allapot
helyreallitasinak  lehetéségét mar eleve ( egyébként szintén jogellenesen) kizard
jogkovetkezmények kozil a szerzédés érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitasat el6ird
jogkovetkezményeket 6nhatalmulag leszikitette az érvényessé nyilvanitas egyeduli lehet&ségére,
masrészt ezen belul két metédust vazolt fel a jogellenesség orvoslasara. Az egyik (a pénzintézetek
altal favorizalt, mert a szamukra még az el6re tervezettnél is magasabb jévedelmezdséget
eredményez8) megoldas az volt a Testiilet szerint, hogy a birésag forintk6élcsonként nyilvanitja
érvényessé a szerz6dést, ugy, hogy tigyleti kamatként a forintra vonatkoz6 pénzpiaci
kamat szerzédéskotéskori értékének kamatfelarral névelt mértékét kell figyelembe venni.
A masik, a biréi gyakorlatban szélesebb korben alkalmazott megoldas az volt, hogy a szerzédést a
birésag akként nyilvanitja érvényessé, hogy a deviza-forint atvaltasi arfolyamot maximalja, a
szerz6désben rogzitett kamatmérték forintositasi fordulonapig térténd érintetleniil
hagyasaval, azaz ossza meg az arfolyamvaltozas kockazatat a fogyaszté és a pénzintézet
kozott, tipikusan 20-80%-o0s aranyban, tehat ugy szamoljanak el a felek, hogy a fogyaszt6t



maximum a meghatarozott szazalékban kifejezett arfolyamvaltozas mértékéig terhelje az
arfolyamkockazat, af6l6tt nem.

A Curia rogzitette, hogy cgy ilyen nem kotelezs erejli allasfoglalds nem tekinthetd a 93/13
iranyelv hatékony érvényestlését biztositonak, mert nem biztosit teljes kord védelmet azon
személyek szamara, akiket a tisztességtelen feltétel kovetkeztében sérelem ért. A Kuaria
allasfoglalasa nem tekintheté egyenértékiinek a nemzeti jog diszpozitiv ( a f6szabalytol eltérést
engedd) rendelkezésével, amely a szerz6dés tisztességtelen feltételét helyettesitheti.

Erre tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt adta a Curia, hogy az uniés joggal
kifejezetten ellentétes, igy semmiképp nem alkalmazhaté a Konzultaciés Testiilet
hivatkozott allasfoglalasa.

A masodik kérdés arra ivanyult, hogy van-c¢ lehet6ség helyredllitani az eredeti allapotot,
amelyben a felek e szerz6dés megkotésének hianyaban lettek volna.

A Curia allaspontja szerint a tisztességtelen jelleg megallapitasanak lehetévé kell tennie azon jogi
és ténybeli helyzet helyreallitisat, amelyben a fogyaszt6 e tisztességtelen feltétel hianyaban lett
volna; tobbek koézott azzal, hogy a fogyasztd szamara biztositja az elad6 vagy szolgaltatd jogalap
nélkili —a fogyaszté karara az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan val6é — gazdagodasanak
visszatéritéséhez vald jogot, ha a fogyaszté nem kozolte, hogy a tisztességtelen feltételek
fennmaradasat akarja, és a szerz6dés semmissé nyilvanitisa kulénosen  hatranyos
kovetkezményeknek tenné ki a fogyasztot. A szerzédési feltételek tisztességtelen jellegét
megallapité nemzeti birdsag feladata a nemzeti jogbdl eredé jogkovetkezményt meghatarozni
azért, hogy a tisztességtelen feltételek ne jelentsen kotelezettséget a fogyasztora nézve, és
masrészt értékelni azt, hogy az érintett szerz6dés ezen tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithet6-e. Ha a birdsag ugy itéli meg, hogy a felek vonatkozasaban nem lehet helyreallitani azt
az allapotot, amelyben akkor lettek volna, ha e szerzédést nem kototték volna meg, e birdsag
feladata gondoskodni arrél, hogy a fogyaszté abba a helyzetbe kertljon, amelyben akkor lett
volna, ha a tisztességtelennek {télt feltétel soha nem létezett volna. A  fogyaszté érdekei
védelemben részesithet6k tobbek kozott azaltal, hogy visszatéritik neki azokat az Osszegeket,
amelyeket a hitelez6 a tisztességtelennek itélt feltétel alapjan szedett be, azzal, hogy e visszatérités
a jogalap nélkili gazdagodas jogcimén torténik. A birdsag hataskére nem terjeszkedhet tdl azon a
mértéken, amely feltétlentl szitkséges a szerz6dé felek kozotti szerzédéses egyensuly
helyreallitasahoz, és ily médon a fogyasztonak azon kiilonésen hatranyos kovetkezményektol vald
védelméhez, amelyeket a széban forgd kolcsonszerzédés semmissé nyilvanitasa valthat ki.
Mindezek alapjan a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa, mint az érvénytelenség jogkévetkezménye lehetséges, azaz a DH2 tv. 37.§-a, és
a Konzultaciés Testiilet hivatkozott allasfoglalasa nem alkalmazhat6, mert azok
ellentétesek az Gnids joggal; ha az eredeti allapot helyreallitasa lehetetlennek bizonyul, e bir6sag
feladata gondoskodni arrél, hogy a fogyaszté végsé soron abba a helyzetbe keriljon, amelyben
akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel soha nem létezett volna.

E dontés egyik gyakorlati kovetkezménye az, hogy a Konzultaciés Testilet két ajanlott
modszertana ellentétes az Gnids joggal, igy nem alkalmazhaté, masrészt az, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa ismét lehetséges kovetelés a fogyasztd részérdl, a DH2 tv. rendelkezése, és a
kialakult biréi joggyakorlat ellenére.

dr. Madari Tibor
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