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A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag

a Dr. Csuka Ugyvédi Iroda; eljard iigyvéd dr. Csuka Zoltan Pal (7400 Kaposvar, Németh Istvan
fasor 47. 3/14.) meghatalmazott jogi képvisel0 altal képviselt
felperesnek

o [ U:yvidi Iroda; eljard ugyved [
I

meghatalmazott jogi képviseld altal képviselt,
OTP Faktoring Zrt. (1066 Budapest, Mozsar u. 8.) alperes cllen

végrehajtas megsziintetése irant inditott perében a birésag meghozta az alabbi

ITELETET

A birésag a || NG vézrehajtoi irodaja, | helycttes végrehajto elstt

I 2021. szimon folyamatban 1évé végrehajtasi eljarast megsziinteti.

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil || G

I perkiltséget.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg a magyar allamnak az adohatdésag kiilon
felhivasara, 1.500.000,- forint (Egymillio-otszazezer) eljarasi illetéket.

Kaotelezi a birésag az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil ||| NGz végrehajté
irodaja részére 1.032.877,- forint (Egymillio-harminckétezer-nyolcszazhetvenhét) végrehajtasi
koltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi Torvényszéknek cimezve a jelen birosagon lehet elektronikus tuton vagy a nem
elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbez6 fél esetén papir alapon 4 példanyban benyujtani.

A végrehajtasi koltségek tekintetében a végrehajto is fellebbezéssel élhet.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet a felperes €s alperes szamara kotelezo, ezért a résziikrdl
benyujtott fellebbezés esetén a fellebbezést benyujtdé félnek jogi képviseldt sziikséges
meghatalmaznia; ha a fél jogi képviselovel nem rendelkezik, a fellebbezést a birdsag hianypotlasi
felhivas kiaddsa nélkiil visszautasitja. A fellebbezést benyujtd fél partfogd tligyvédi képviselet
biztositasa iranti esetleges kérelmét a jogi segitségnynjtd szolgalatnal terjesztheti elo.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, a birdsag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithatd bizonyitdst
kell lefolytatni. A fellebbez6 félnek a targyalds tartadsara irdnyuld kérelmét a fellebbezésében kell
elterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil
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targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 379. és 380.
§-ban meghatarozott okbdl kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkdltség viselésére
vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illet¢k vagy az 4allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az
itélet indokolasa ellen irdnyul, vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.

INDOKOLAS

Az alperes a dr. Imreh Borbala, mint dr. Rokolya Gébor budapesti kozjegyz6é mellett miikodo
kozjegyz6-helyettes altal 2008. augusztus 22. napjin || EKEKEKEE2008/3/0. szaimon kézokiratba
foglalt kdvetelés engedményese. Az alperesi jogeldd-az ELLA Elsé Lakashitel Kereskedelmi Bank
Zrt jogutddjaként eljaro AXA Bank Europe SA képviseldjeként eljar6 AXA Bank Europe SA
Magyarorszagi Fidktelepe - a kolcsonszerzodést a dr. Kadry Sandor, mint Gosztonyi Julia budapesti
kozjegyz6 mellett miikods kozjegyz6-helyettes altal 2013. marcius 29-én || EGzN2o013.
szamu kozokiratba foglaltan felmondta. A felperes a kolcsonszerzodés felmondasa targyaban kelt
hitelezéi nyilatkozatot 2013. aprilis 11. napjan vette kézhez. A felmond6 nyilatkozat tantisaga
szerint az alperesi jogeldd felszdlitotta a felperest, hogy a kdlcsonszerzddés alapjan fennalld teljes
hatralékos tartozasat a felmondd nyilatkozat kézhezvételétl szamitott harom munkanapon beliil
fizesse meg. A harom munkanapos hatarid6 a kovetkezd hét keddjén, vagyis 2013. aprilis 16-an telt
le.

A felperes a hitelez6 DH. torvény szerinti elszamol6 levelét 2015. majus 4-én megpanaszolta, a
panaszra valaszt nem kapott.

Az alperes 2016. november 17-én engedményezési értesitot kiildott a felperes részére. Dr. Szalai
Noéra Annamaria, mint dr. Gyalog Orsolya kozjegyzé mellett miikodo kozjegyzo-helyettes
B 021/6. szamG jogutodlas megallapitd végzését a Fovarosi Torvényszék, mint
masodfok birosag 48.Pkf.633.910/2021/2. szamu 2021. szeptember 17. napjan jogerére emelkedett
végzésével helyben hagyta. Ennek folytan a kdvetelés jogutddja, jelen per alperese.

Az alperes 2021. janudr 25. napjan végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el az
adossal szemben. Dr. Szalai Nora kozjegyzo-helyettes a 2021. november 2-an kiallitott végrehajtasi
zéradékkal rendelte el a végrehajtast a felperes ellen || 2021. igyszamon. A végrehajtas
foganatositasat ||| Gz vcgrchajtoi irodaja 2021. november 12. napjan kezdte meg

B 02 1. iigyszamon.

A felperes eléviilésre hivatkozassal kérte a Vht. 41. §-a szerinti eljaras lefolytatasat. A végrehajtast
kéré a Vht. 41. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozattételi felhivasra akként nyilatkozott, hogy az
eléviilés tényét nem ismeri el. Erre tekintettel inditotta meg a Vht. 41. § (5) bekezdése alapjan a
felperesi ados a végrehajtas megsziintetése iranti pert.

Kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy a jogosult az igényét a torvényben rogzitett eléviilési
hataridon tal érvényesitette, annak ellenére, hogy a kozjegyzd a szerzédést 2013. marcius 29.
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napjan felmondta, a kézbesitéstdl szamitott — a teljesitésre megallapitott- harmadik munkanap pedig
2013. aprilis 19. napjan telt le. Hivatkozott a felperes arra, hogy a Ptk. 327. § (3) bekezdése alapjan
az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg. Utalt a Kuria Pfv.1.20.184/2013/9.
szamu hatarozatdban kifejtettekre, amely szerint zaradékolhatd okirat esetén a végrehajthatd
hatarozat és az ezzel egy tekintet ald esé végrehajthaté okirat alatt magat a zaradékolhato
kozokiratot kell érteni (nem a zaradékot), a Ptk. 327. § (3) bekezdése pedig attél kezdve iranyado,
amint a zaradék kiéllitasa lehetové valik, amely altaldban a teljesitési hatarido leteltét kovetd nap.
Utalt arra, hogy a Vht. 23/C. § (1) — (2) bekezdése szerinti feltétel megvaldsuldsa esetén a
kozjegyzOi okirat kérelemre zéaradékolhatd, azaz a teljesitési hatarido leteltével a kozjegyzoi
okiratba foglalt tartozaselismerés mas hatdsagi eljards kozbeiktatdsa nélkiil végrehajtas utjan
kozvetleniil kikényszerithetové valik, azaz a tartozas elismerést tartalmazo kozokiratba foglalt
kovetelés az okiratban meghatarozott teljesitési hataridd elteltével nem csak esedékessé, hanem
végrehajthatova is valt. Utalt arra, hogy a végrehajtas eléviilése az okiratba foglalt teljesitési
hataridd elteltekor kezdédik. Ervelése szerint a 2014. évi XXXVIIL tv. (DH.1.tv.) 1. § (7)
bekezdése szerint a kovetelés eléviilése a torvény hatalybalépésnek napjatol nyugszik., az eléviilés
nyugvasanak végso idopontjardl pedig a DH.2. tv. rendelkezett, amely szerint az elszamolasnak a
fogyasztoval vald kozlése napjaig, de legkésobb 2015. december 31. tart. A felperes esetében az
eléviilés nyugvasanak kezdete, 2015. mdrcius 27., az eléviilés nyugvasanak vége pedig 2015.
aprilisa kiemelve, hogy a nyugvas idotartamaval automatikusan az eléviilési hataridé nem
hosszabbodik meg. Igy ez a kovetelés eléviilésének idejét a felperes allaspontja szerint nem
befolyésolta.

A felperes kifejtette, hogy zaradékolds esetén a végrehajtandd hatdrozat legtobbszor nem is
hatarozat, hanem a zaradékolni kivant kozokirat. A zdradékolast parhuzamba éllitva a végrehajtasi
lap kiallitdsanak folyamataval, zaradékolds esetén analogiat alkalmazva a végrehajtasi lap
kiallitasanak alapjat képezd birdsagi hatdrozatnak a zaradékolni kivant kozokirat felel meg.
Amennyiben a zéaradékolds soran a végrehajtandd hatdrozatnak megfeleld kozokirat
végrehajthatova, zaradékolhatova valik, megkezdddik a végrehajtas joganak eléviilése, amelyet a
r.Ptk. 327. § (3) bekezdése értelmében a végrehajthatova valastol kezdédden csak a végrehajtasi
cselekmények szakitanak meg. A végrehajtasi jog eléviilését megszakitd cselekmények soraban
legelsd aktus a végrehajtas elrendelése (zaradék kibocsatasa), majd pedig a végrehajto altal
kezdeményezett végrehajtasi cselekmények.

Tekintettel arra, hogy a lejarttd tett kovetelés maganjogi eléviilése a kozokiratba foglalt
felmondassal megkezdddott, a végrehajtasi jog eléviilése is akkor kezdddott, amikor a kovetelés
végrehajtasi Uton vald érvényre juttatasdnak valamennyi feltétele bekovetkezett. Mivel a
végrehajtasi jog eléviilését nem szakitottdk meg végrehajtasi cselekmények, 6t év elteltével a
végrehajtasi jog eléviilése is bekovetkezett.

Az alperes az irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a felmondast
kovetd harom munkanapos hataridé 2013. aprilis 16-an telt le. A felperesnek e hataridon beliil
kellett volna eleget tennie az alperessel szemben fennalld kotelezettségének. Az eléviilés 2013.
aprilis 17. napjan kezd6dott, ugyanis ekkor valt esedékessé a tartozas. Nem vitatta az alperes, hogy
az eléviilési id6 kezdd napjara (2013. aprilis 17.) tekintettel az eléviilési id0 megszakitasanak
hianyaban az eléviilés utolsd napja 2018. aprilis 17. napja lett volna, azonban az alperes 2016.
november 17-én kelt engedményezési értesitéje, amelyet megkiildott a felperes részére,
megszakitotta az eléviilést. Hivatkozott ebben a korben a r.Ptk. 329. §-ahoz fiiz6tt kommentarra,
amely szerint: ha az engedményezéskor az eléviilési hataridé még nem jart le, az engedményezés az
eléviilést megszakitja, mert a kotelezettnek az engedményrdl vald értesitése a kovetelésrdl valo
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rendelkezés jogat fejezi ki. Az eléviilési hataridd, tehat engedményezés esetén a kotelezett
értesitésével jra kezdodik.

Az alperes vitatta, hogy a kozjegyzoéi okiratba foglalt felmondo nyilatkozat végrehajthatéd
hatarozatnak lenne tekinthetd.

A felperes keresete megalapozott.

A birosag a fenti tényallast a felek perfelvételi nyilatkozatai, valamint a becsatolt okiratok tartalma
alapjan allapitotta meg.

A Pp. 528. § (2) bekezdése a.) pontja akként rendelkezik, hogy az ados keresettel kérheti a
végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és az azzal egy tekintet ald es végrehajthatd okirattal
elrendelt végrehajtas megsziintetését, vagy korlatozasat, ha a végrehajtani kivant kovetelés, illetve
végrehajtasi jog eléviilt.

Minderre tekintettel a birdsdgnak a jelen perben arrdl kellett dontenie, hogy a kovetelés
érvényesithetdségének joga eléviilt-e, vagyis megalapozottan hivatkozott-e a felperes arra, hogy a
végrehajtasi eljaras megsziintetésének van helye.

A végrehajtasi jog eléviilése tekintetében iranyadd jogszabaly alkalmazédsaval Osszefliggésben a
bir6ésag utal a Polgari torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. tv. hatalybalépésével 6sszefliggd atmeneti
¢s felhatalmaz6 rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVIL tv. 50. § (1) bekezdésében foglaltakra,
amely szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik a Ptk. hatalybalépésekor fennallo kotelmekkel
kapcsolatos, - a Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre, megtett nyilatkozatokra,
ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett ujabb kotelmeket is - a Ptk.
hatalybalépése eldtt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Figyelemmel arra, hogy a Polgari térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) 2014. marcius 15.
napjan Iépett hatdlyba, az ezen tOrvény hatalybalépését megel6zé fennallo kotelmekkel
kapcsolatosan keriilt zadradékolasra a kozjegyzoOi okirat, ezéltal a birdsag megallapitotta, hogy a
perbeli kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilése vonatkozdsaban a Polgari torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. tv. (r.Ptk.) rendelkezései az iranyadoak.

Az r.Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas, a
kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel valdé modositasa -ideértve az
egyezséget is-, végiil a tartozasnak a kotelezett részére valo elismerése, megszakitja az eléviilést.

Az r.Ptk. 327. § (3) bekezdése szerint, ha az eléviilést megszakité eljaras soran végrehajthatd
hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

A kozjegyz0i okiratba foglalt kdvetelés végrehajtasanak feltételeirdl a Vht. 23/C. § rendelkezik. E
szerint az okiratot készité kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyzd okiratot, ha az
tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a
jogosult €s a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét, 6sszegét és jogcimét, a teljesités
modjat ¢€s hataridejét. Ha pedig a kotelezettség feltételnek vagy idOpontnak a bekovetkezésétol
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fiigg, a végrehajthatosaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idopont bekdvetkezését kozokirat
tanusitsa.

A kozjegyzOi okiratba foglalt kovetelés esetén nem az eléviilést megszakitd eljards jogerds
befejezése utan keriil sor a kovetelés végrehajtasara. A végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok
alapjan kozvetleniil végrehajthaté kovetelések ugyanis az okiratban meghatarozott hatdridd
elteltével nem csupan esedékessé, hanem egyszersmind végrehajthatéva is valnak. Az ilyen
koveteléseknél az eléviilés kezdeteként csupan egyetlen idOpont johet szamitdsba, az okiratban
meghatarozott hatarid6 eltelte. Mivel ezen idépontot kovetden az ilyen kovetelések mas hatdsagi
eljaras kozbeiktatdsa nélkiil, végrehajtas Gtjan kozvetleniil kikényszerithetdek, ezért az eléviilés
megszakitasara a r.Ptk. 327. § (3) bekezdése az iranyado, azaz, ha az eléviilést megszakito eljaras
soran végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak
meg. Ha lehetdség van végrehajtasi kényszer alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt
lehet olyan célravezetd jogérvényesitési 1épésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat
eredményezi.

Zaradékolhatd okirat esetén, ugyanis végrehajthaté hatarozat alatt magat a zaradékolhatd
kozokiratot kell érteni, nem a zaradékot. A r.Ptk. 327. § (3) bekezdése pedig attdl kezdve iranyado,
amint a zaradék kiallitasa lehetdvé valik, amely altalaban a teljesitési hatarido leteltét kovetd nap.
Ennek az a magyarazata, hogy a zaradékolhatd okiratba foglalt kotelezettségvallalo nyilatkozat,
tehat az, hogy az ados a kolcson visszafizetésére kotelezettséget vallalt, az okiratban meghatarozott
teljesitési hatarido elteltével nem csupan esedékessé, hanem végrehajthatéva is valik, ezért ez
esetben a kovetelésnek és ezzel egylitt a végrehajtasi jognak a teljesitési hatarid6 leteltét kovetd
napon megkezdddo eléviilését a r.Ptk. 327. § (3) bekezdésének megfeleléen csak a végrehajtasi
cselekmények szakitjdk meg. Ennek figyelembevételével az alperes altal hivatkozott jogutddlas
megallapitasa végrehajtasi cselekménynek nem tekinthetd, vagyis helytalloan hivatkozott a felperes
arra, hogy az igényérvényesithetOségének joga, vagyis a végrehajtasi jog 2018. aprilis 17. napjan
bekovetkezett, ezért a birdsag a felperesi keresettel egyezden a folyamatban 1évé végrehajtasi
eljarast megsziintette.

A Kuria ugyanis tobb hatdrozataban kifejtette (Kuria P£v.20.360/2013/6., Kuria P{v.20.910/2020/8.,
BH.2014.151.), hogy ha végrehajthatd, vagy végrehajtand6d okirat késziilt, amely zaradékkal
ellathatd, akkor a végrehajtast kérd részeérdl az a célszerli igényérvényesitési mod, ha zaradékoltatja
az okiratat, noha ettdl fiiggetlentil fennall a joga arra, hogy pert inditson a kdvetelés érvényesitése
érdekében, fliggetleniil attol, hogy a kozjegyz0i okirat alapjan zaradékolasnak lehet helye. A Kuria a
r.Ptk. 327. § (3) bekezdése altal megkivant végrehajtandé hatarozattal (azaz legyen jogerds ¢és attol
kezdve mar csak végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg az eléviilést) tekinti egyenértékiinek
magat a kozjegyzo okiratot, nem pedig a zaradékot. Az alperes altal hivatkozott a r.Ptk. 329. §-adhoz
flizott kommentarja a kovetelés eléviilésérdl rendelkezik, vagyis a kovetelés eléviilését szakitja meg
a jogutodlasrol szolo értesités megkiildése, azonban a kovetelés és a végrehajtasi jog eléviilését
kiilon kell vizsgalni, a Ptk.a kovetelés eléviilésérdl beszél, mig a Vht. azt mondja ki, hogy a
végrehajtasi jog a koveteléssel egyiitt éviil el.

A Kuria tobb eseti dontésben ramutatott arra, hogy a magyar jogrendszerben fOszabalyként a
birdsagi végrehajtas olyan kovetelések esetén vehetd igénybe, amelyeket a birdsag a jogvita
keretében elbiralt. Kivételesen azonban lehetdség nyilik azonnali végrehajtasra, amely egyet jelent
azzal, hogy egyes okiratok, valamint egyes nem a birdsag altal meghozott hatarozatok anélkiil
valnak végrehajthatova, hogy az azokban foglalt kdveteléseket a birosag elézetesen vizsgalta volna.
Azonnali végrehajtas esetén -a Vht. 2010. jinius Ol. napjatdl hatdlyos szabalyozasa szerint- a
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kozjegyz0 végrehajtasi zaradékkal lathatja el a kovetelést tartalmazd okiratot, vagy hatdrozatot,
amennyiben fennallnak a zaradékolds jogszabalyba foglalt feltételei. A zaradékolas lehetdsége az
okiratban foglalt teljesitési hataridd leteltével nyilik meg.

Tekintettel arra, hogy a végrehajtasi jog eléviilése akkor kezdddott, amikor a kovetelés végrehajtasi
uton vald érvényre juttatdsdnak valamennyi feltétele bekovetkezett, a végrehajtasi jog eléviilése a
kovetelés teljesitési hataridejének leteltét kovetd napon - 2013. aprilis 17. - megkezdddott. Mivel a
végrehajtasi jog eléviilését nem szakitottdk meg végrehajtasi cselekmények, 6t év elteltével (2018.
aprilis 17.) napjan a végrehajtasi jog eléviilése bekovetkezett

Az alperes elsé végrehajtasi cselekménye, a végrehajtas elrendelése iranti kérelme eloterjesztése
volt, amelyre 2021. januar 25. napjan keriilt sor, ekkorra azonban a végrehajtasi jog mar eléviilt. Ez
pedig a végrehajtas megsziintetését vonta maga utan.

A felperes pernyertes lett, azért a jelen eljaras meginditasaval Osszefliggésben felmeriilt koltségei
megtéritésére tarthat igényt a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében. Az alperesnek modjaban nyilt
volna a Vht. 41. §-a szerinti eljarasban a felperesi kovetelést elismernie, ezaltal a peres eljarast
elkeriilnie. Erre nem kertilt sor, mivel a végrehajtasi jog eléviilését az alperes vitatta, ily médon a
perre okot adott.

A perkoltség Osszegének szadmitdsa sordn a birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM. szdmu rendelet
rendelkezéseit alkalmazta. A per targyanak értéke 77.126.912.-Ft volt, a felperes az igényét
2.524.605-Ft-ban jelolte meg. Az igen magas pertargy érték ellenére a birdésag a felperest megilletd
perkoltség osszegét [ Ft-ban allapitotta meg. A birésag az tigyvédi munkadij Gsszegének
meghatarozasa sordan figyelemmel volt a kifejtett ligyvédi munka volumenére és iddigénye. A
felperes megbizési szerz6dést nem csatolt., A felperes 10 oldalas keresetlevelet nyujtott be, a
birésag az elsd targyalason itéletet hozott. Erre tekintettel a birdsag a birosdg a felperesi
képviselének a targyaldson elhangzott nyilatkozata szerinti || JJlFt-os igényét is eltulzottnak
itélte és a rendelkez6 részben foglaltak szerint [ Ft-ban hatirozta meg a felperesi perkoltség
0sszeget.

A felperes részére a birdsag személyes koltségmentességet engedélyezett, ezért a birdsag a
koltségkedvezmény folytdn le nem rott, az Itv. 42.§ (1) bekezdés a) pontja szerint megallapitott

eljarasi illeték megfizetésére a pervesztes alperest kotelezte a Pp. 101. § (1) bekezdése értelmében.

A bir6ésag a Pp. 537. §-a alapjan rendelkezett a végrehajtasi koltségek pervesztes alperes altali
viselésérol. A végrehajtasi koltségek tekintetében a végrehajto is fellebbezhet.

Az itélet elleni fellebbezés joga a Pp. 365. §-nak (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Budapest, 2022. marcius 16.

dr. Horvath I1diko s.k.
biro
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