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A Févarosi [té16tabla a Budapesti 1000. sz. Ugyvédi Iroda (1034 Budapest, Zapor utca 23
foldszint 2.; tigyintéz$: dr. Dantesz Péter Antal tigyvéd) éltal képviselt _

( ) L. rendd, »

) 1. rendti és ' II. rendii
felpereseknek — a dr. _.ilroda ( o T
emelet 7.; ligyintéz8: dr. i1 lgyvéd) altal képviselt OTP Bank Nyrt. (1Ud1

Budapest, Nédor utca 16.) I. rendi és az OTP Jelzdlogbank Zartkdrien Miksdéd
Részvénytarsasdg (1051 Budapest, Nador utca 21.) II. rendli alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa és jogkGvetkezményei irant inditott perében a Budapest
Koérnyéki Torvényszék 2021. november 29-én kelt 9.G.40.160/2021/14. szami kdzbensd
itélete ellen az I. és II. rendl alperesek 15. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult
masodfoku eljdrasban meghozta az aldbbi

kdzbensd itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag kdzbensd itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 (tizendt) napon beliill egyetemlegesen fizessenek meg a
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 30.000 (harmincezer) forint + dfa tigyvédi
munkadijbol 4116 médsodfoka perkdltséget.

A kozbensé itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek  végleges keresetiikben az alperesekkel kotott — kolesonszerzddés
érvénytelenségének a megéllapitasat kérték arra hivatkozdssal, hogy megfelelé tdjékoztatds
hidnyéaban az arfolyamkockazatot a felperesekre telepité szerzédéses feltételek nem vildgosak
és nem érthetéek, ezért az drfolyamkockazat felperesekre terhelése tisztességtelen. Utaltak
arra is, hogy a tdjékoztatast a szerz8déskotést megeldz6en kell megkapniuk, mivel annak
célja, hogy a szerz8dd félnek kelld ideje legyen a kockazatok mérlegelésére, a szerzddés
atgondoldsdra és megfontoldsara, mely a perbeli esetben nem valdsult meg. Kiemelték, hogy a
kiilon iven szdvegezett kockdzatfeltdrd nyilatkozatot kizarolag az 1. rendli felperes irta ala,
mely a pertdrsakra nem terjed ki. Keresetiik jogalapjat a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 209. § (4) bekezdésére, 205. § (3) bekezdésére, a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl széld 1996. évi a CXIL. tdrvény (a
tovabbiakban: r.Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésére alapitottak. Az elvarhatésdg korében
hivatkoztak az Eurépai Unié Birosaga (a tovabbiakban: EUB) C-51/17. és C-186/16. szamu
itéletekben foglaltakra.
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Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitisat inditvanyoztdk arra
hivatkozassal, hogy a felperesek a kdlcsdnszerz8dés V.4. pontjaban foglalt nyilatkozatukkal is
elismerték az arfolyamkockazatrdl szold tdjékoztatas megtorténtének tényét, és kifejezett
nyilatkozatot tettek arra vonatkozoéan, hogy ennek ismeretében a kockédzat vallalasa mellett
kivannak szerzédést kotni. Az adott tajékoztatas teljes kordi és kimeritd volt, nem tartalmazott
olyan utalast, amely alapjén a felperesek azt gondolhattdk volna, hogy az arfolyamkockazat
nem valds vagy az dket csak korlatozott mértékben terheli. Tekintettel arra, hogy a felperesek
rokoni kapcsolatban allnak egymdssal, az 1. rendli felperes pedig alairta a szerzédéskotest
megelézéen a kockazatfeltard nyilatkozatot, igy az abban foglaltakrol a IL és Il rendd
felpereseket tajékoztatta. Ennek megtorténtét a kdzjegyz6i okiratban tett nyilatkozatuk is

alatdmasztja.
Az els6foku birosag kozbensé itéletével megillapitotta a kolesdnszerzodés érvénytelenségét.

Tényként éllapitotta meg, hogy az L. és a Il rendi felperes mint adds és zalogkotelezett,
valamint a Il rend(i felperes mint addstars 2006. mércius 9-¢n kozjegyz0i okiratba foglalt
ingatlan jelzdlogjoggal biztositott devizdban nyilvantartott lakashitel kolesonszerzédést
kotsttek az 1. és I1. rendii alperesekkel mint hitelezével. Az alperesek a felperesek részére
8.500.000 forint kdlcson nyujtasat véllaltak évi 6,28% induld teljes hiteld{j mutaté, évi 2,74%
indulé iigyleti kamat, valamint évi 3% kezelési koltség mellett 20 év, azaz 240 honap
futamiddre, 53 hoénapra biztositott tiirelmi id8 mellett, 24785 CHF &sszegl induld
torlesztdrészlet meghatarozésaval.

A szerzédés V.4. pontja értelmében az addsok és a zalogkotelezettek a szerz8dés aldirasaval
tudomasul vették, hogy a forint/deviza drfolyam piaci mozgdsibol adédodan felmeriil a
veszteség kockazata. Kijelentették, hogy tudomasuk van arr6l, hogy a szerz6dés futamideje
alatt a folysitas napjén érvényes, a bank éltal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a
forint arfolyamanak gyengiilése esetén a devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban
megfizetendd ellenértéke akér jelentds mértékben is emelkedhet. Tudomasul vették, hogy
ezen kockézat vagyoni kihatdsait teljes mértékben 6k viselik. Az addsok és a
zalogkotelezettek kijelentették tovabbd, hogy az arfolyamkockazatbdl adoédé veszteség
lehetSségét gondos megfontolas targydva tették, és fizet6képességitknek megfelelden

mérlegelték.

Az 1. rendii felperes a szerz8dés alairdsat megel6zden 2006. februar 14-én ,,Kockazatfeltard
nyilatkozat devizdban nyilvantartott lakds- és jelzélog tipusu hitelekhez kapcsolédoan”
elnevezésti okiratot irt ali. E szerint tudoméssal bir arrdl, hogy a kolcsdnszerzédésben
rogzitett deviza arfolyama naprél napra véltozik (svédjci frank esetében barmilyen irdnyban és
barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendd torlesztérészlet forint
5sszege eldre nem megallapithaté. Amennyiben a foly6sitds napjan érvényes arfolyamhoz
képest a forint drfolyama gyengiil, a devizdban megéllapitott torlesztSrészletek forintban
megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. Tudomasul veszi tovabba,
hogy a koleson torlesztéséiil szolgdlod lakossagi folyészamlan olyan forint Osszeget kell
biztositania, amelybdl az OTP Bank Nyrt. az esedékesség idépontjaban le tudja vonni az
aktualis torlesztérészlet dsszegét. Kijelentette, hogy a kdleson folydsitdsat agy kéri, hogy az
arfolyamvaltozasbdl eredd kockazat jellegét megértette, és a felmeriilé kockézatot viseli.

Az elsdfoki birdsag jogi indokoldsdban ramutatott, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatis megfeleldségének vizsgdlta korében annak volt jelent8sége, hogy az alperes
eleget tett-e az r.Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseben foglalt tajékoztatasi kitelezettségének a
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93/13. EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésére és 6. cikk (1) bekezdésére, az r.Ptk. 209. § (4)
bekezdésére, valamint a 209/A. § (2) bekezdésre figyelemmel. A kiilon iven szdvegezett
kockazatfeltard nyilatkozatot kizardlag az 1. rendl felperes irta ald, igy dnmagaban abbdl,
hogy az alperesek eljarasa szerint ilyen okiratnak minden esetben késziilnie kellett
valamennyi addstars vonatkozasdban — egyéb bizonyitékok hidnydban — nem lehetett arra
kovetkeztetni, hogy azt a I1. és a III. rendii felperes is alairta. Abbdl sem kdvetkezik, hogy az
I. rendd felperes altal aldirt kockazatfeltird nyilatkozatban foglaltak a II. és III. rendd
felperesekre is kiterjednének, hogy a felperesek egyetemlegesen kdtelezettek. Ezzel szemben
éppen az egyetemleges adostarsi mivoltukbdl kovetkezik, hogyha nem megfeleld az
arfolyamkockézati tajékoztatds valamennyi f¢él vonatkozasaban, Ggy az a szerzédés
érvénytelenségét minden felperes tekintetében eredményezi, mivel nincs lehetség arra, hogy
a birdsag kiilon-kiilon allapitsa meg a szerz6dés érvénytelenségét az egyes felperesek
vonatkozasaban. Mindebbdl kovetkezéen az els6foku birdsag a szerzdédés V.4. pontjaba
foglalt tdjékoztatds megfeleldségét érdemben vizsgalta.

Az EUB C-26/13. és a C-186/16. szamu tigyben hozott itéletben foglaltakra figyelemmel,
amelyet megerdsit a C-51/17. szamu itélet, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt pont
csak annyi tajékoztatast tartalmaz, hogy a forint arfolyamdnak gyengiilése esetén a devizdban
megallapitott térlesztérészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is
megemelkedhet. Ebbél egyrészt nem kovetkezik a kockdzat korlatlansdga, masrészt hianyos,
mert nem hivja fel a fogyaszté figyelmét sem arra, hogy a torlesztorészlet véltozdsat az
arfolyamvaltozason til a kamatvaltozas is befolydsolja, sem a két tényezé kumulativ
hatdsanak lehetdségére. A tdjékoztatds nem mutatja be az drfolyamvaltozas vérhatd
kdvetkezményét, azaz azt, hogy a svdjci frank arfolyamanak bizonyos mértékl véltozdsa
hogyan hat a szerzddés szerint fizetendd torlesztérészletekre. Ebbdl kovetkezden az atlagos
fogyaszt6 a szerz8déses pontban foglaltak alapjan nem tudta felmérni, hogy a szerz6déskotés
milyen gazdasagi kdvetkezményekkel jarhat. Osztotta az elséfoku birdsag a felpereseknek azt
az allaspontjat is, hogy a tdjékoztatast nem a szerzddéskotéskor, hanem azt megelézden kell
megadni annak érdekében, hogy kell6 idejiik legyen a szerzddéses feltételek mérlegelésére.
Mivel a II. és III. rend(i felperesek kizardlag a szerzddés alairasakor, az V.4. pontban
foglaltakat ismerhették csak meg, igy a kelld idOben t6rténd tdjékoztatas kovetelményének ez

nem felelt meg.

Ugyanakkor az elséfoku birdsdg a felperesek kamatparitas elvével kapcsolatos hivatkozasat
megalapozatlannak taldlta, mivel nincsen a hitelezOkkel szemben olyan elvdrds, hogy
makrogazdasagi Osszefliggéseket is a fogyasztok tudomdsara hozzon. A devizakockdzatot
korlatlanul a felperesekre haritd szerzddési feltételek nem vildgos, nem érthetd voltabdl
kovetkezéen az irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése alapjan megallapitotta a szerzodés
érvénytelenségét az r.Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenségre tekintettel.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek elé fellebbezést, melyben elsddlegesen a polgari
perrendtartasrdl sz6ld 1952, évi II1. torvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 253. § (2) bekezdése
alapjan annak megvaltoztatasat és a kereseti kérelem elutasitdsat, masodlagosan az r.Pp. 252.
§ (2) bekezdése alapjan a hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokd birdsagnak 1j eljardsra
utasitasat, harmadlagosan az itélet r.Pp. 253. § (2) bekezdése szerinti megvaltoztatasat kérték
ugy, hogy az érvénytelenség kizardlag a II. és III. rendli felperesek vonatkozdsdban kertiljon
megallapitasra, az 1. rendii felperes tekintetében pedig a kereseti kérelmet utasitsa el az

itélétabla.
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Allaspontjuk szerint a kockéazatfeltiré nyilatkozatot a felperesek megismerték, azt a
hitelkérelmi dokumentéciok részeként az I. rend(i felperes aléirta, ¢és arrél a II. és I11. rendd

felpereseket is tajékoztatta.

A felperesek kozotti egyetemlegességbdl is az kovetkezik, hogy a hitelezé barmely addshoz
intézett jognyilatkozata a jogligyletben résztvevé valamennyi kotelezett tekintetében
hatdlyosnak tekintendd, melybdl kivetkezéen az I. rendi felperessel kotott kockdzatfeltdro
nyilatkozat a tobbi felperessel szemben is hatalyos. A felperesek kdzdtt szoros rokoni
kapcsolat all fenn, melybdl szintén az kovetkezik, hogy a felpereseknek sziikségszeriien
tudomassal kellett birniuk az 4rfolyamkockézati tdjékoztatd tartalmérol. A kozjegyz6i
okiratba foglalt nyilatkozatuk is azt tdmasztja ald, hogy tudoméssal birtak a forint
devizadrfolyam mozgasibdl eredd kockazatokrél és arrél, hogy jelentés mértékben
megemelkedhet a torlesztdrészlet. Az 1. és IL. rendi felperesek személyes meghallgatdsa soran
tett nyilatkozata is azt igazolja, hogy a hitelkdzvetit6tél megkaptdk a sziikséges tajékoztatast,
mivel a vele folytatott tdrgyaldsokon a II. rendi felperes is részt vett.

Az alperesek ugyanakkor sérelmezték a III. rendd felperes személyes meghallgatdsanak
mellézését, azt mindenképpen sziikségesnek télték a kockdzatfeltdrd tajékoztatds
megismerésének bizonyitasa korében, és a bizonyitds lefolytatasara tekintettel inditvanyoztak
az itélt hatdlyon kiviil helyezését.

Eldadtik, hogy az eljardsban meghallgatot: |l ¢ s Il 21 1k vallomdsa
is azt témasztja ald, hogy az alperesek szokdsos ligymenete szerint széban ismertették az
tigyfelekkel a kockazatot, és mindenkivel frdsban is alairattattdk annak megismeréset,
valamint azt minden esetben a résziikre at is adtdk. Nem keriilhetett sor a szerz8dés
megkdtésére gy, hogy az addsok és az addstdrsak egységesen nem ismerték meg a
kockazatfeltdré nyilatkozatban foglaltakat. A kolcsdnszerzodés V.5. pontja szerint 4tvett
lizletszabalyzat is rogziti, hogy az alperes altal egyik addsnak nyujtott tdjékoztatds az
adostarsak vonatkozasaban is hatalyos.

A kolessnszerzddés V.4. pontjaban foglalt tdjékoztatds tartalménak megitélésére vonatkozoan
az elséfoku birdsdg indokait vitattdk. Azzal szemben dllitottdk, hogy a tajékoztatas
teljeskortien megfelelt a szerz8déskotéskor hatalyos r.Hpt. szabélyainak és a PSZAF
ajanlésanak is. A 6/2013. PJE hatdrozat elvi éllel szogezi le, hogy a pénziigyi intézménynek
nem kellett arrdl nyilatkoznia, hogy a hosszabb tavra kotott szerzédés ideje alatt mi lehet az
arfolyamvéltozas felsé hatdra. A 2/2014. PJE hatdrozat is rogziti, hogy az r.Ptk. 209. § (5)
bekezdése értelmében kizarélag akkor vizsgalhato az drfolyamkockdzatot fogyasztora terheld
szerzbdéses rendelkezés tisztességtelensége, ha a kapott tdjékoztatds nem volt vilagos vagy
érthetd, ezért a kapott tajékoztatas alapjén a fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az
arfolyamkockazat nem valds, annak nincs realis valoszinlsége, vagy az bizonyos mértékben
korlatozott. Ugyanezt timasztjak ala az EUB C-186/16. szam alatti itéletben foglaltak is. A
kolcsonszerzbdés V.4. pontja a fenti elvarasnak megfelel, mert kiterjed az arfolyamvaltozas
lehetdségére, kiemeli az 4rfolyamkockazat kolcsdnszerz8désre gyakorolt hatdsat, &s
egyértelmiien felismerhetdvé teszi a kockézatvallalas jelentdségét, nem allitva olyat, hogy az
arfolyamvéltozas mértéke maximélva lenne. Ezzel szemben kifejezetten kiemeli, hogy az
arfolyamvéltozas hatésara a torlesztdrészletek nagysaga korlatlan mértekben jelentésen ndhet,
valamint rdgziti azt is, hogy a felperesek tudomdsul veszik, hogy az arfolyammal kapcsolatos
kockézatot és az ebbdl kdvetkezd jelentds mértékli tdrlesztrészlet emelkedést és annak

vagyoni kihatésait 8k viselik.
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A tijékoztatd megfelelésége korében a Kuria tobb eseti hatdrozatdra hivatkoztak
(Gfv.V1.30.078/2021/6., Pfv.1.336/19/18., Pfv.1.21.135/2020/6.).

Arra a nem vart esetre, amennyiben az itélétdbla az arfolyamkockazati tijékoztatds
megfeleldségét nem allapitand meg az V.4. pont alapjan, azzal érveltek, hogy az 1. rendi
felperes és az alperesek kozotti jogviszonyra a II. és a III. rendii felperes vonatkozdsiban
fennallé érvénytelenség nem hat ki arra is figyelemmel, hogy a kotelezetti egyetemlegesség
alapjan az r.Ptk. 334. § (2) bekezdésére figyelemmel a teljesitést barmelyik kdotelezettdl
kérheti a bank.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokt itélet helybenhagyasat
inditvanyoztdk. Kiemelték, hogy az els6foku birésdg a tényallast teljeskorien feltarta, és
abbol okszert( és jogszeri kovetkeztetést vont le.

Vitattdk, hogy az egyetemlegességbdl fakadéan az egyik fél altal aldirt kockdzatfeltard
nyilatkozat a tobbiekkel szemben is hatdlyos lenne. A nyilatkozat aldirasanak idépontjdban a
felek kozott még nem allt fenn egyetemlegesség. Ezzel szemben az r.Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésébdl kovetkezden minden fogyasztdt kifejezetten tdjékoztatni kell. Ennek
kotelezettsége a pénziigyi szolgaltatot terheli, és nem az addstarsakat, ez irredlis elvards is
lenne veliik szemben, hiszen a pénziigyi intézmény rendelkezik a tajékoztatdshoz sziikséges
megfeleld szakismerettel. Nem kovetkezik a jogszabalybol az sem, hogy valamely addstars
nyilatkozata kihatna a tobbi adodstarsra ebben a korben. Eppen az egyetemlegességbdl
fakaddéan a kockazatfeltards valamennyi addstarssal szemben kotelezd. Olyan bizonyiték az
eljards sordn nem meriilt fel, amely aldtdmasztotta volna, hogy a szerzédés megkotésével
egyiittjaré kockazatokrdl az alperesek a I és IIL. rendi felpereseket is tdjékoztattak volna, ezt
a meghallgatott tanik sem igazoltak.

Kiemelték, hogy az EUB C-51/17. szam1 itélet 76. pontja értelmében a kockézat feltdrasdnak
kell$ idében kell torténnie, ami azt a sziikséges id6t jelenti, amely elegendd ahhoz, hogy a
fogyaszt6 a kockézatokat megértse, mérlegelje és erre tekintettel az ajanlatot mas ajdnlatokkal
osszevesse. A II. és III. rendli felperesek esetében az alperesek ezt a kelld id6t nem
biztositottak, figyelemmel arra, hogy a szerz6désben tortént a kockazatfeltards. A szerz6dés
V.4. pontjanak szovege ugyanakkor nem egyértelmi, megtévesztéen azt a latszatot kelti, hogy
a torlesztérészletek Osszege kizardlag csak a forint arfolyamanak jelentds gyengiilése esetén
véltozhat azzal aranyosan, holott ezt befolyédsolta a korldtozds nélkiil valtoztathaté tigyleti
kamatlab, kezelési kiltség és vételi-eladdsi arfolyam kozotti kiilonbodzet, azaz az arfolyamrés
valtozasa is, erre vonatkozoan viszont tdjékoztatis nem volt a szerzédéses pontban.

Hivatkoztak arra is, hogy a C-670/2020. szamt végzés 31. pontjabol kitlinden az ujabb EUB
itélkezési gyakorlat szerint a pénziigyi szolgaltatonak a gazdasagi hattérrdl is tajékoztatast kell
nyujtania. Ez pedig a perbeli esetben nem tortént meg.

A nem kelld tdjékoztatds eredményeként a szerz8déses egyensily a felek kézott megbomlott,
mivel az alpereseket az arfolyambdl eredd kockazat nem terhelte, azt teljes egészében a
felperesekre haritottdk. Az EUB C-776/19. és C-782/19. szami egyesitett ligyekben hozott
itélet rendelkezd részének 5. pontjara figyelemmel sem megfelelé a tajékoztatds, mivel
eszerint vizsgalni kell azt is, hogy az atlathatosag kovetelményének teljesitése esetén a
vallalkozds szdmithatott-e észszerlien arra, hogy a fogyasztd az egyedi megtargyaldst
kovetéen elfogadja az ilyen szerzddési feltételekbdl eredd ardnytalan drfolyamkockazatot. A
perbeli esetben azonban amennyiben a felperesek megtargyaltdk volna azt a szerz8déses
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feltételt, amely azt eredményezi, hogy jovedelmi, vagyoni viszonyaikat meghaladd
kotelezettséget vallaljanak, az alperesek nem szamithattak volna arra, hogy a felperesek e
szerzOdési feltételt elfogadjak.

Az ellenkérelmet széban a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatarozat 34. pontjaban
rogzitett elvi jelent6ségli megallapitassal egészitették ki, mely szerint a tdjékoztatdsnak a
devizaarfolyam egész tartozasra kihatd kdvetkezményére is ki kell terjednie, aminek a perbeli
tajékoztatds nem felel meg.

A fellebbezés alaptalan.

A fellebbezés a kozbensd itélet hatdlyon kiviil helyezésére is iranyult, ezért az itél6tabla
els@dlegesen ezt az inditvanyt vizsgalta, mert ennek megalapozottsiga az érdemi
feliilvizsgalatot kizarja. Az alperesek fellebbezésiikben a hatdlyon kiviil helyezést arra
hivatkozdssal kérték, hogy az drfolyamkockézati tdjékoztatds megtorténte tekintetében
elengedhetetlen a III. rendl felperes meghallgatdsa. Ezzel szemben az itélotdbla e korben
annak tulajdonitott jelentGséget, hogy — a késGbbiekben kifejtettek értelmében — a
pénzintézetnek az arfolyamkockazattal kapcsolatban minden szerzédést kotd fél részére
tajékoztatast kellett nyujtania, és ha az egyik fél igazoltan nem részesiilt kielégitd
tajékoztatasban, ennek jogkdvetkezménye — éppen az egyetemleges kotelezettségbdl fakaddan
— a tobbi addstarsra, igy a tobbi felperesre is kiterjed.

Erre tekintettel nincsen jelentdsége a per eldontése és az ligy megitélése szempontjabdl a III.
rendu felperes nyilatkozatanak, mivel a II. rend(i felperes az alperesek 4ltal sem vitatottan a
kiilén iven szvegezett kockazatfeltard tdjékoztatast nem irta ald, és az sem nyert bizonyitast a
perben, hogy a II. rend{i felperes szoban a devizakockazat mibenlétére vonatkozé teljes korii
tajékoztatast kapott. Az addsi egyetemlegesség sem eredményezi a késdbb kifejtettek szerint
azt, hogy az egyik addstarsnak nyujtott tdjékoztatds a tajékoztatdsban nem részesiild
adostarsakkal szemben is hatdlyos lenne, igy a II. rendd felperesre figyelemmel a hidnyzd
tajékoztatasbol fakaddan nincs sziikség a III. rendli felperes meghallgatdsara, mert az
esetlegesen neki nyujtott tdjékoztatds a II. rendd felperessel szemben akkor sem lehet
hatdlyos. Emiatt nincs szitkség az els6foki eljardas megismétlésére a bizonyitasi eljards
kiegészitése céljabdl. Az itélétabla ezért a kdzbensd itéletet érdemben vizsgalta.

Az elséfokl birdsdg a jogvita jogalapjanak elddntése korében a sziikséges bizonyitdst
lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont jogi kovetkeztetéseit is
osztja az itélotabla. A kozbensd itéletet ezért helyes indokainal fogva hagyja helyben,
melyekre megismétlésiik nélkiil pusztan utal az r.Pp. 254. § (3) bekezdés alkalmazdséval. A
fellebbezésben irtakra figyelemmel az alabbiakra mutat ra.

Az alperesek megalapozatlanul éllitjdk, hogy az egyetemlegességbdl 6nmagaban kévetkezik,
hogy a hitelez6 barmely addshoz intézett jognyilatkozata a jogiigyletben résztvevé minden
kotelezett tekintetében hatalyosnak tekintendd, illetdleg az I. rendi felperesnek adott
tajékoztatas az egyetemlegességbdl fakaddan kiterjed a II. és III. rendi felperesekre is. A
felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben helyesen mutattak rd arra, hogy a bank és a
fogyasztd kozotti informacids egyensulytalansagbdl fakaddéan az arfolyamkockazatrol szold
tajékoztatast és a szerzddéssel kapcsolatos minden informaciét a banknak az irdnyado
jogszabalyok [r.Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdés], a kialakult unios gyakorlat és a Kdria
jogegységi hatdrozatai értelmében a szerz0dés megkotése eltt kelld idében kell nyujtania a
szerzb6dést kotni kivano fogyasztd részére. Ez amiatt elengedhetetlen, hogy a fogyasztd a
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szerz8déskotés folyamataban a kapott informaciokat megfelel8en tudja mérlegelni, és azok
ismeretében megalapozott déntést tudjon hozni arra vonatkozdan, hogy az adott feltételekkel
meg kivanja-e kotni a szerzGdést. A szerz8dés megkotése eldtt, a kolcsonkérelem
benyujtdsanak folyamtiban a fogyasztok kdzott azonban még nem all fenn egyetemleges
kotelezettség, hiszen azt az aldirt szerz6dés hozza létre. Erre tekintettel az alperesek
alaptalanul hivatkoztak a szerz8désben, valamint az Uzletszabdlyzatban szerepld azon
feltételre, hogy az egyik addstars részére nytjtott tdjékoztatds a szerzédésbdl fakaddan a tobbi
addstdrsra is kihat, mivel az egyik addstdrshoz intézett jognyilatkozatuk a jogiigyletben
résztvevé valamennyi kotelezett tekintetében hatdlyos. Ez a vélelem a szerzédéskotést
megel6zden nem allt fenn, igy a tajékoztatisban nem részesiild, illetdleg a nyilatkozatot meg
nem ismerd fogyasztdra nem vonatkozhat,

Az egyetemleges kotelezettségbdl az r.Ptk. 334. § (2) bekezdése értelmében éppen az
kovetkezik, hogy mivel barmelyik addstars a teljes tartozdssal helytallni tartozik, minden
adostars egyenkénti megfeleld tdjékoztatasa szitkséges a megkdtendd tigylet kockézatairdl
annak érdekében, hogy a ddntés meghozataldhoz rendelkezzen valamennyi informacidval.
Ezért a szerz8dés megkotése elStt minden adds tekintetében teljesiilnie kell a tdjékoztatasra

vonatkozdé kdvetelménynek.

Az alperesek hivatkozasdval szemben — bizonyitds hidnydban — a rokoni kapcsolat sem
tdmasztja ald, hogy az I. rendii felperes a II. és III. rendi felperesek részére a neki nyujtott
tdjékoztatdst tovdbbadta volna, igy erre figyelemmel sem éllapithaté meg, hogy a kiilén iven
sz8vegezett kockazatfeltard nyilatkozat a II. és a III. rend felperesekre is kiterjedne. Ezen tal
pedig az 1. rendii felperestdl mint laikus fogyaszt6tdl sem vérhatd el, hogy a kapott irdsbeli
tdjékoztatast pontos tartalommal adja tovabb, igy téves az alperesek azon érvelése, hogy az
egyetemlegességbdl fakaddéan az I. rendli felperes ktelezettsége lett volna a tovabbi adésok,
adostarsak megfelel6 tajékoztatdsa. Ezzel szemben mind a jogszabalyrdl [r.Hpt. 203. § (6) és
(7) bekezdése], mind a Kuria 2/2014. PJE hatdrozatibdl, valamint az EUB vonatkozo
itéleteib8l is az kovetkezik, hogy nem a fogyaszténak kell az addstérsait a megfeleld
tdjékoztatdsban részesitenie, hanem minden fogyasztd tekintetében az informacioval
rendelkezd pénziigyi intézménynek, azaz az alpereseknek kellett a sziikséges tdjékoztatast

megadnia.

A meghallgatott tanik sem igazoltdk azt az alperesi hivatkozdst, hogy aldirt dokumentum
hianydban a II. és III. rendd felperesek is megkaptak a kiilén kockazatfeltaré nyilatkozatot.
Ezzel szemben P aés ! . ) mint a bank alkalmazottai a konkrét iigyre
nem emlékeztek, csupdn a bank dltaldnos iigymenetével kapcsolatban tettek nyilatkozatot.
Szuromi Gyuldné azon nyilatkozatabol pedig, hogy minden addssal ald kellett frattatni a kiilon
kockazatfeltdrd nyilatkozatot, szintén az kovetkezik, hogy maga a bank is sziikségesnek
talalta az adosok egyénenkénti tdjékoztatasat, mert az egyik addstarsnak nytjtott tajékoztatds
a tovabbi addstarsra nem terjedt ki.

A felperesek személyes nyilatkozata szerint a hitelkdzvetit6tdl kaptak csupdn tdjékoztatast
széban, melynek sordn az arfolyam 10-15%-os véltozasénak lehetdségérdl volt szé, igy a
szobeli tajékoztatas alapjan sem gondolhattdk azt, hogy ennél nagyobb kockézatot vallalnak.

Az a koriilmény sem bizonyitja a konkrét tajékoztatds tartalmat, hogy a kozjegyz8i okiratba
foglalt nyilatkozatukkal a felperesek elismerték a tdjékoztatds megtdrténtét.
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Mindebbdl kdvetkezéen az itélétabla az arfolyamkockazattal kapcsolatban osztja az elséfoku
birdsag allaspontjat, amely szerint a kiilon kockézatfeltdré nyilatkozat valamennyi felperes
gltali alairdsanak hianyaban nem bizonyitott, hogy az abban foglalt tdjékoztatast a II. és a IIL.
rendii felperes is megkapta, ezért az arfolyamkockazati tdjékoztatas megfelelésége korében
kizarélag a kolcsdnszerz8dés V.4. pontjdban foglaltaknak volt jelentdsége.

Helytalléan utaltak a felperesek fellebbezési ellenkérelmiik szobeli kiegészitése sordn arra,
hogy a jelen iigyben a korabban hozott Kuriai itéletekkel szemben a Jpe.[.60.015/2021/15.
szamu hatérozat [34] bekezdésében foglalt elvi tartalmat kell figyelembe venni. E szerint a
2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint
akkor megfeleld tartalmt az arfolyamkockdzatrdl nydjtott tdjékoztatds, ha az altaldnosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd 4tlagos fogyaszté a tdjékoztatds alapjan a
szerz8déshez kapcsoldédd arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és
értékelni tudja, hogy a nemzeti fizet8eszkoz (a forint) arfolyama a kdleson nyilvantartisba
vétele szerinti deviza arfolyaméhoz képest szdmara akér jelentds mértékben is kedvezbtleniil
véltozhat, és ezaltal a fogyasztd fennalld tartozdsénak, a szerzGdés szerinti iitemezésben
esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megnivekedhet.

Ahogy arra az elséfokt birésag helyesen ramutatott és a felperesek is helytalléan hivatkoztak,
a szerzddés V.4. pontjaban rogzitett tdjékoztatds tartalmilag hidnyos, ugyanis egyaltalan nem
utal arra, hogy az arfolyamvaltozds nem pusztdn a tdrlesztdrészletekre, hanem az addsok
teljes fennallé tartozaséra is kihathat, ez pedig a fogyasztok gazdasagi helyzetét rendkiviil
stilyosan érintheti. Eziltal az addsok nem tudték értékelni a feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeikre gyakorolt — esetlegesen jelentés — gazdasdgi kovetkezményeit. A
tajékoztatds hivatkozik ugyan a veszteség kockézatira, a forint sulyos leértékelddésének
torlesztérészletekre gyakorolt hatdsdt [C-186/16. szami itélet 49. pontja) azonban nem
mutatja be. Erre figyelemmel a ,jelentés” kifejezés hasznélata sem teszi kellden vildgossa €s
érthetdvé az 4rfolyamkockézat mibenlétét. A kialakult biréi gyakorlat értelmében (pl.
BH2020. 151) ugyanis nem megfeleld a tajékoztatds, ha az adésok szamadra egyértelmi volt
ugyan, hogy az arfolyam valtozdsénak hatdsait 8k viselik, de nem hivtdk fel a figyelmiiket az
esetleges sulyos gazdasagi kovetkezmények lehetdségére.

A Kuria a BH2021. 141 szam eseti dontésében is kifejtette, hogy a 93/13. EGK iranyelv 4ltal
létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté a pénziigyi
szolgaltatéhoz képest hatrdnyos helyzetben van tdbbek kozétt az informdcids szintje
tekintetében, ezért a szerzdési feltételek vilagos ¢és érthetd megfogalmazasanak, és
kovetkezésképpen az atlathatosagnak a 4. cikk (2) bekezdésében irt kévetelményét kiterjesztd
médon kell érteni (C-186/16. szamu {télet 44. pont). A tdjékoztatds pedig nem felel meg az
ebbél fakadd kovetelménynek, ha nem utal az elvart modon a tagallam fizetdeszkdze silyos
leértékeldésének a futamidd alatt is bekdvetkezhetd valds lehetdségére és arra, hogy ennek
kovetkeztében az adésok helyzete gazdasagilag nehezen viselhetévé is valhat.

Mivel a szerzddésben rogzitett kockazatfeltard nyilatkozat az arfolyamkockdzatnak a teljes
t8ketartozasra és torlesztérészletekre gyakorolt mechanizmusara vonatkozé informaciét nem
tartalmaz, ebbdl kovetkezéen a felperesek nem tudtdk felmérni az drfolyamkockdzat rdjuk
harulo gazdasigi kovetkezményeit. Ugyan a tdjékoztatdsnak nem kellett kiterjednie az
arfolyamvéltozas vérhaté iranyara és mértékére, de arra igen, hogy a felperesek azt
felismerhessék, hogy a kélcson visszafizetése szamukra az arfolyamkockézat korlatlansdgabol
fakaddan rendkiviil terhessé is vélhat. Figyelemmel arra, hogy a szerz8dés V.4. pontjdban
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foglaltak ezt nem tartalmazzdk, helytdlléan minésitette az elséfokt birésdg az
arfolyamkockdzatra vonatkozo téjékoztatést nem megfelelének.

Az alperesek dltal a fellebbezésben hivatkozott itéletek a perbelitdl eltérd tényallasuak, mert
azokban a szerz8dés V.4. pontja mellett a kiilon kockazatfeltirs nyilatkozat szerinti
tajékoztatdsban is részesiiltek a fogyasztok, ezért az itéletek a jelen perben nem voltak
figyelembe vehet6k.

Az itélétabla ezen tilmenden ramutat arra is, hogy a szerzédés V.4. pontjdban, az Gn. zird
rendelkezésekben szerepld tajékoztatds a figyelemfelhivé szerepét sem tdlti be, mivel a
hitelez6 szerkesztési modszerrel nem hivta fel az adésok figyelmét arra, hogy itt a fizetési
kotelezettségiiket alapvetben meghatirozé informaciok szerepelnek, amelyek sokkal
jelentBsebbek példaul az ugyancsak itt elhelyezett postai kézbesitésre vonatkozé feltételeknél,
A kockazatfeltaras ilyen modon torténd elhelyezése tehdt nem alkalmas a fogyasztok
figyelmének felhivdsara, a tdjékoztatas kelléen hangsulyos megjelenitésére.

Az alperesek harmadlagos fellebbezési kérelme sem megalapozott, mivel éppen a felperesek
egyetemleges addstrsi mivoltdbol kdvetkezik, hogy a perben az r.Pp. 51. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti pertarsak, azaz a perben hozott déntés valamennyi szerz8désksts félre még
perben valé részvételiik nélkiil is kiterjed. EbbSl eredden az egyik adds vonatkozasiban
hozott itélet sziikségképpen kihat a tovabbi addstrsra is, igy alaptalanul hivatkoztak az
alperesek arra, hogy a II. és IIL. rend(i felperesekkel szemben fennallé érvénytelenség az 1.
rendii felperesre a részére adott megfelelé tdjékoztatas folytan nem terjed ki. Nem Allhat eld
ugyanis olyan helyzet, hogy a szerzddést kot adéstarsak eltérd tartalmu szerzédés szerint,
eltérd dsszeggel tartozzanak az alpereseknek, mert pont az egyetemleges kotelezettségvallalds
eredményezi, hogy barmelyik adéstirstdl ugyanaz a tartozds koévetelhets. Mindebbdl
kovetkezden az alperesek harmadlagos fellebbezési kérelme sem teljesithetd.

Mivel a szerzédés V.4. pontja nem tartalmaz megfelels tdjékoztatast, az itélftabla a
tdjékoztatds idébeliségére vonatkozé felperesi hivatkozasnak nem tulajdonitott jelentSséget.

A fentiekben kifejtettek alapjan tehat helytalléan min6sitette tisztességtelennek az elséfokd
bir6sdg az drfolyamkockazat adésokra terhelését eléirs szerzddéses rendelkezést, és az r.Ptk.
209/A. § (2) bekezdésének és a 239. § (2) bekezdésének megfeleléen allapitotta meg
valamennyi szerz8déskostd fél tekintetében a szerz6dés érvénytelenségét. Kozbensd itéletét
ezért a Fdvérosi [télétabla az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjén helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd alperesek az r.Pp. 78. § (1) bekezdése és 82. § (1) bekezdése
alapjdn — figyelemmel a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény 11.1. pontjéra is — egyetemlegesen
kételesek megfizetni a felperesek mésodfoku eljérdsban felmeriilt perkoltségét, ami a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint megallapitott {igyvédi
munkadijbél 4ll.

Budapest, 2022. februdr 23.

dr. Buglyé Gabriella s.k.
a tanacs elnoke

dr. Szunyogh Zséfia s.k. dr. Csonka Baldzs s.k.
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