A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: j
FOVAROSI TORVENYSZEK
Pesti Kozponti Keriileti Birosag
26.P.51.999/2021/4-11.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag

a dr. Némethi Gébor Janos tigyvéd (1123 Budapest, Taltos u. 15.B. VII. em. 2.) altal képviselt
felperesnek

' Ugyvedi Iroda (iigyintézo: dr. AEREN ieyvéd, RTGOOOIOLOLO

altal képviselt
OTP Faktoring Zrt. (1066 Budapest, Mozsar u. 8.) alperes ellen

végrehajtas megsziintetése irant inditott perében meghozta az alabbi
ITELETET

A birésag a dr. Molnar Pal kozjegyzo altal -2020 szamu végrehajtasi
zaradékkal elrendelt, jelenleg a Palfy Végrehajtoi Iroda elétt -2021 szamon
folyo végrehajtast megsziinteti.

A birdsag az alperes eljaras megsziintetése iranti kérelmét elutasitja.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek
B it perkoltsioct, a végrehajtonak  2.073.196.-

(kettomillio-hetvenharomezer-szazkilencvenhat) forint végrehajtoi koltséget.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy fizessen meg az allamnak — a NAV Kkiilon felhivasara,
az ott kozolt idoben és moédon — 674.900.- (hatszazhetvennégyezer-kilencszaz) forint le
nem rott kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet jelen
birésagnal lehet elektronikus Uton, vagy papir alapon 3 példanyban benyujtani a Févarosi
Torvényszékhez cimezve.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitéstol
szamitott 15 napon belill targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birosag itéletét Pp. 379. és
380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére, vagy Osszegére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével kapcsolatos,
vagy csak az itélet indokolasa ellen iranyul.
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A végrehajtod koltségével kapcsolatos rendelkezés ellen az eljaro végrehajté is fellebbezhet a
kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil.

INDOKOLAS

A felperes az alperesi jogeldddel 2007. marcius 7. napjan kolcsonszerz6déshez tartozod 6nalld
zalogjogi szerzddést kotott.

Dr. Gosztonyi Julia kozjegyz6 irodaja -2013 szamu kozjegyzoi okiratba foglalta
a kolcsonadod ¢és zalogjogosult felmondd nyilatkozatat. Ezzel a felperes szerzédését
megsziintette s a tartozast egydsszegben lejartta tette. A kozjegyzoi okirat 2013. februar 15-
én kelt, a felperes 2013. februar 28. napjan vette at. A felmondasban fizetési felszolitas is volt,
3 munkanapos teljesitési hataridével. Ez 2013. marcius 5-én telt le. Ezaltal 2013. marcius 6-an
az alperesi jogeldd kovetelése esedékessé és végrehajthatova valt.

Az alperesi jogeldd a felperessel a 2014. évi XL tv. alapjan elszdmolt. Az elszamolas
kézbesitésének napja 2015. aprilis 30.

Az Ella Els6 Lakashitel Zrt. jogutodja az Axa Kereskedelmi Bank Zrt., majd ez a cég beolvadt
az Axa Bank Europe SA. Briisszeli székhelyli bankba. Ez a bank szerz6dés allomanyéat
atruhdzta az OTP Bank Nyrt.-re, amelyet az MNB jovahagyott. Az OTP Bank Nyrt.
kovetelését engedményezte az alperesre. Dr. Molnar Pal kozjegyzo ataay2020/2
szamu végzésében megallapitotta a felperest terheld kotelezettség vonatkozésaban az alperes
jogutodlasat.

Az alperes végrehajtas elrendelése iranti kérelmét 2020. november 23-an terjesztett eld. Dr.
Molnar Pal kozjegyzo _2020 szamU végrehajtasi zdradékaval elrendelte
felperessel szemben a végrehajtast. A felperes kezdeményezte a birosagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIIL tv. (Vht.) 41. § (1) bekezdése szerinti eljarast, a végrehajtasi jog és kovetelés
eléviilésére hivatkozassal. A végrehajtast kérd nem ismerte el az eléviilést.

A felperes keresetében kérte a dr. Molnar Pal kozjegyzo -2020 szamu
végrehajtdsi  zaradékdval elrendelt ¢és jelenleg a Palfy Végrehajtéi Iroda elott
ﬁ2021 szamon foly6 végrehajtasi eljaras megsziintetését. A felperes keresetét a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 528. § (2) bekezdés a) pontjara
alapitotta, valamint hivatkozott a polgari torvénykonyvrdl szolo, a felek jogviszonyanak
keletkezésekor hatalyos, 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 324. § (1-2) bekezdésére és a 327. § (3)
bekezdésére.

Elbéadta, hogy az eléviilés kezddiddpontja 2013. marcius 6. napja volt, amikor a felmondas
szerinti teljesitési hataridé letelt. Allaspontja szerint a 2014. évi XL. tv., amely az
elszamolasrol szolt nem befolydsolta az eléviilést, miutan a jogszabaly szerint a torvény
hatalyba 1épésétol 2014. julius 19-t6] az elszamolas kozléséig 2015. aprilis 30-ig nyugodott.
Miutdn a nyugvas megsziinését kovetden még tobb mint 1 év volt hatra az eléviilésbdl, ez
nem modositott azon. Allaspontja szerint a 2020. november 23-an elbterjesztett végrehajtas
elrendelése iranti kérelem mar el6terjesztésekor eléviilt kovetelésre vonatkozott.



[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

Pesti Kozponti Keriileti Birosag
26.P.51.999/2021/4-11.

Az alperes ellenkérelmére tekintettel a felperes hivatkozott arra, hogy a felmondas
hatalyosulasa €s a teljesitési hataridd leteltével az alperesi kovetelés nem csak esedékessé,
hanem végrehajthatova is valt, miutdn az megfelelt a Vht. 23/C. §-ban foglalt torvényi
kovetelményeknek, igy a végrehajtasi jog a koveteléssel egyiitt éviilt el ¢s az eléviilést a rPtk.
327. § (3) bekezdése értelmében csak végrehajtasi cselekmények szakitjadk meg.

Az alperes eljaras megsziintetése iranti kérelmének elutasitasat kérte, hivatkozott arra, hogy
az alperes altal megjelolt per targya mas volt, igy res iudicatarol nem lehet szo.

Az alperes elsédlegesen a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras megsziintetését
kérte, utalassal a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontjara. Indokolasul eldadta, hogy a peres felek
kozott a PKKB elétt 21.P.51.596/2020 szamon jelzalogjog torlése iranti peres eljaras volt
folyamatban, ahol is a birdsag a felperes keresetének helyt adott és jogerds itéletével az
alperes kovetelésének alapjaul szolgald zalogjog torlését rendelte el. Allaspontja szerint
megallapithatd, hogy mivel a jelen per targyat képezd kovetelés eléviilését jogerds itélet
mondta ki, ez volt a jelzalogjog torlésének alapja, az itélt dolognak tekintendo.

Erdemben a kereset elutasitasat kérte az alperes. Az alperes allaspontja szerint a 2016.
november 1. napjan a felperesnek kiildott kovetelés engedményezésérdl szolo értesitd és a
teljesitési felszolitdas megszakitotta az eléviilést. 2016. november 17-én az OTP Bank Nyrt.
alperesi jogeldd szintén kiildott fizetési felszolitast a felperes részére.

Hivatkozott arra, hogy fogalmilag kizart, hogy a végrehajtani kivant kovetelés és a
végrehajtasi jog eléviilésének kezdd idSpontja egybeessen. Allaspontja szerint a kozjegyzoi
okiratba foglalt felmondas csupan a Vht. 23/C. § (5) bekezdésében foglalt teljesitési hataridd
feltételeit teremti meg, azaz annak a lehetdségét, hogy a kozjegyzdi okiratba foglalt
szerzOdést végrehajtasi zaradékkal lehessen ellatni. A felmondas nem mindsiil a Ptk. 327. §
(3) bekezdésében foglalt eléviilés megszakitd eljarasnak, tekintettel arra, hogy azzal valt
esedékessé a kovetelés. Az alperes allaspontja szerint a kdzjegyzoi okiratba foglalt kovetelés
az igényérvényesités soran egy tobbletlehetdséget jelent, de nem foszthatja meg a jogosultat
attol a jogatdl, hogy a kovetelését perben érvényesithesse. A kozokirat zaradékoltatasa az
igényérvényesités peres eljarashoz képest egyszeriibb, gyorsabb ¢és koltségkimélobb formaja,
amelyet a jogosult a torvényi feltételek fennallasa esetén alkalmazhat, de nem koteles
alkalmazni., azaz végrehajtasi zaradékkal ellatd kozokirat esetén sincs elzarva jogosult attol,
hogy igényét perben érvényesitse. Ha a kovetelés esedékessé valasatol csak végrehajtasi
cselekmény szakithatnd meg az eléviilést, azt eredményezné, hogy a jogosult el van zarva
annak a lehetdségétdl, hogy olyan pert inditson, amely eléviilés megszakitasara alkalmas.

Az alperes eljaras megsziintetése iranti kérelme nem alapos.

A Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a birdsag az eljarast hivatalbol megsziinteti, ha
a keresetlevelet, viszontkereset levelet mar a 176. § (1) bekezdés a-i) pontja, a 176. § (2)
bekezdés a-c) pontja, illetdleg a viszontkereset levelet a 206. § (1) bekezdés a) vagy c¢) pontja

alapjan vissza kellett volna utasitani.

A Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a
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felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbol szdrmazd ugyanazon jog irant inditott més perben
a perinditas joghatasa mar beallt vagy annak tdrgyat mar jogerdsen elbiraltak.

Az alperes altal hivatkozott masik peres eljarasban a felperesek a végrehajtds alapjaul
szolgald zalogkotelezettségiik eléviilését allitottak €s ezzel a zalogjog torlését kérték. Jelen
perben azonban a zalogkotelezettség alapjan elleniik folyd ingatlanra bejegyzett végrehajtasi
jogra tekintettel a végrehajtasi eljards megsziintetését kérték szintén eléviilés alapjan. Az
egyik eljards egy zéalogjog torlésére, a masik pedig egy végrehajtasi eljaras megsziintetésére
iranyul, igy tehat — bar mindkettd jogi indoka az eléviilés — nem azonos az érvényesitett jog,
igy res iudicatar6l nem lehet sz6. Ezért a birdsadg az alperes megsziintetés iranti kérelmét
elutasitotta.

A felperes keresete alapos.

A Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az adds keresettel kérheti a végrehajtasi
zaradékkal ellatott okirattal és azzal egytekintet ald esé végrehajthatd okirattal elrendelt
végrehajtds megsziintetését vagy korlatozasat, ha végrehajtandd kovetelés, illetve a
végrehajtasi jog eléviilt.

A felek jogviszonyara hatdlyos rPtk. 324. § (1) bekezdése értelmében a kovetelések 5 év alatt
eléviilnek. A (2) bekezdés szerint a f0kdvetelés eléviilésével az attol fiiggd mellekkovetelések
is eléviilnek.

A Pp. 326. § (1) bekezdés szerint az eléviilés akkor kezdddik amikor a kovetelés esedékessé
valt.

A Pp. 327. § (3) bekezdése szerint, ha az eléviilést megszakitd eljaras soran végrehajthatéd
hatarozatot hoztak, az eléviilés csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

A Vht. 57. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtasi jog a végrehajtandd koveteléssel egyiitt
éviil el. A (4) bekezdés szerint a végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény
megszakitja.

A felek kozott abban nem volt vita, hogy a szerz6dés felmondasra keriilt, a felmondas
hatalyosult, a szerzdédés ennek kovetkeztében megszint, 2013. marcius 6-an a felmondéasban
szabott teljesitési hataridd is lejart és esedékessé valt a kovetelés. Azt is egyezden adtak eld a
felek, hogy a kovetelés eléviilésének kezdd idopontja ez az idépont.

A felperes allaspontja szerint azonban a kovetelés esedékessé valasaval az végrehajthatova is
valt, ezaltal a végrehajtasi jog eléviilése is megkezdddott, mig az alperes allaspontja szerint a
kovetelés eléviilése és a végrehajtasi jog eléviilése elvalt egymastol, az utdbbi csak a
végrehajtasi zaradék kiallitasaval kezd6dott meg.

A birdsag a felperes allaspontjat osztotta, egyben hivatkozott Kuariai dontéssel (BH 2014. 347)
1s egyetértett. A birosadg alldspontja szerint is amikor a kovetelés esedékessé valt akkor

végrehajthatova is valt.

A Vht. 23/C. § (1) bekezdése tartalmazza azokat a feltételeket, amelynek megléte esetén az
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okiratot készitd kozjegyz6é végrehajtasi zaradékkal latja el a kdzjegyzbi okiratot, amennyiben
ezek a feltételek fennallnak, akkor az okirat végrehajthatova valik.

Amikor az alperes jogelddje felmondta a szerzddést az hatalyosult és a szerz6dés megsziint, a
teljesitési hataridd letelt, a kovetelés esedékessé¢ valt és a 23/C. § (1) bekezdés Osszes
kovetelménye teljesiilt, valamint teljesiilt a (2) bekezdés kovetelménye is, miszerint kdzokirat
igazolta a felmondas tényét és idépontjat is.

Ennek a jogintézménynek a Vht.-ban vald szabalyozéasa éppen azt a célt szolgalta, hogy a
kozokiratba foglalt szerzddések, illetdleg egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatok szigoru
torvényi feltételek ¢és garancidk mellett ugyan, de ezek megléte esetén azonnal
végrehajthatova valjanak a kovetelések gyorsabb behajtasa érdekében. Egyetért a birdsag
azzal az alperesi allasponttal, hogy amikor a kovetelés esedékessé valt, nem koteles a jogosult
a zaradékolast kérni, ez valoban csak egy lehetdség. A birosag allaspontja szerint is azonban a
zaradékolast is csak a kovetelés esedékessé valasatol szamitott 5 éven beliil kérheti. Ezt erdsiti
a Vht. 57. § (1) bekezdése is, miszerint a végrehajtasi jog is a végrehajtando koveteléssel
egyiitt éviil el, tehat azok eléviilési kezdd idépontja és ideje nem valik el egymastol.

A birdsag osztotta azt az allaspontot, hogy jelen esetben alkalmazhaté a rPtk.327. § (3)
bekezdése, mert ugyan az ,,végrehajthatd hatarozatr6l” szol, de azzal egy tekintet ala esik a
zaradékolhato kozokirat is. Az allando birdi gyakorlat elfogadta a Ptk.-nak és a Vht.-nek ezen
szinkronban hozatalat, ezt tdmasztja ald a hivatkozott Kuriai dontés indokolasa is:”
Zaradékolhato okirat esetén ,,a végrehajthaté hatarozat” (és az ezzel egytekintet ald esd
végrehajthato okirat) alatt magat a zaradékolhatd kozokiratot kell érteni (nem a zaradékot). A
rPtk. 327. § (3) bekezdése pedig attol kezdve irdnyadd, amint a zaradék kiallitdsa lehetdvé
valik, amely altalaban a teljesitési hataridd lejartat kovetd nap. Mindennek az a magyarazata,
hogy a zaradékolt okiratba foglalt kotelezettségvallald nyilatkozat az okiratban meghatarozott
teljesitési hatarido elteltével nem csupan esedékessé, hanem végrehajthatova valik, ezért ez
esetben a kovetelésnek — és ezzel egyiitt végrehajtasi joganak — a teljesitési hataridd leteltét
kovetd napon megkezdddo eléviilését a Ptk. 327. § (3) bekezdésének megfelelden csak a
végrehajtasi cselekmények szakitjadk meg.”

A bir6sag allaspontja szerint az alperes, illetve jogelddjei nem voltak attol elzarva, hogy a
felperessel egyezkedjenek, megallapodast kdossenek, esetleg az alperes részben, vagy
egészben elengedje a tartozast, részletfizetést engedélyezzen, akar birdsdgi Gton érvényesitse
a kovetelést, (ami nem ¢letszerti, hiszen azonnal végrehajthato okirat all rendelkezésre, miért
perelne felesleges tobbletkdltséggel), azonban ezek a cselekmények nem szakitjadk meg a
végrehajtasi jog eléviilését. 5 év allt rendelkezésére a kovetelés jogosultjainak, hogy
dontsenek a lehetséges megallapodasrol, vagy a végrehajtas elrendelése irani kérelem
benytjtasarol. Igy az alperes éltal hivatkozott levelek nem szakitottdk meg az eléviilést,
miutdn nem mindsiilnek végrehajtasi cselekménynek.

Ha az alperes allaspontja szerint a kovetelés eléviilését és a végrehajtasi jog eléviilését
elvalasztandnk egymastol, akkor szembe mennénk a Vht. 57. § (1) bekezdésében foglaltakkal
¢és jelentds jogbizonytalansaghoz is vezethetne, hosszi évekig adott esetben évtizedig is
,loghat” az adds feje folott a végrehajtas elrendelésének lehetdsége. Ez pont az eléviilés
intézményének lényegét kérddjelezné meg.
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Miutan a kovetelés esedékessé valasatol és végrehajthatosagatdl a végrehajtas elrendelésére
iranyuld 2020. november 23-an el6terjesztett kérelemig -az elsd végrehajtasi cselekményig —

tobb mint 5 év eltelt, a birdsag allaspontja szerint az alperes kovetelése €s a végrehajtasi jog
eléviilt. Ezért a birdsag a végrehajtast megsziintette.

A birésadg a pervesztes alperest kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a perkoltség
megfizetésére, amely a felperes altal felszamitott — a rendkiviil magas pertargyértékkel és a
felperesi képviseld 4ltal kifejtett tevékenységgel aranyos — felperesi jogi képviseldi
munkadijbol all.

A birdsag a pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
koltségmentessége folytan le nem rott kereseti illeték megfizetésére.

A Pp. 537. §-a alapjan az alperest kotelezte a birdsag a végrehajtd altal elOterjesztett
végrehajtassal kapcsolatos igazolt dijak és koltségek megtéritésére, tekintettel arra, hogy az
alperes kovetelése és a végrehajtasi jog mar a végrehajtasi kérelem benyujtasat megelézéen
eléviilt és az alperes pervesztes lett.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul. A végrehajto
fellebbezési joga a Pp. 537. §-an alapul.

Budapest, 2021. szeptember 30.

dr. Fonyiné dr. Kazareczki Andrea s.k.
biro
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VEGZES

_ felperesnek OTP Faktoring Zrt. alperes ellen végrehajtas
megsziintetése irant inditott perében a birdsag tanusitja, hogy a 4-1I sorszdmu itélet 2021.

december 21. napjan jogerdére emelkedett és végrehajthato.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Budapest, 2022. januar 11.

dr. Fonyiné dr. Kazareczki Andrea sk.
biro



