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A _ kamarai jogtanacsos altal képviselt

Cessio Koveteléskezelo Zrt. (1027 Budapest, Tolgyfa u. 28. V. emelet) felperesnek

a dr. Nyuléaszi Mark tigyvéd (3525 Miskolc, Jokai u. 10-16. 1/129.) altal képviselt
(cevreerreenee e ) alperes

ellen kolcson megfizetése irant inditott perében a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
5.P.86.685/2021/11-1. szdma itélete ellen alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan eljaro
Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet
A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi  felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg alperesnek 427.180
/négyszazhuszonhétezer/ Ft egyiittes elsd- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek
2.816.403 Ft-ot, ezen 0Osszegbdl 2.629.164 Ft téke utan 2019. november 14. napjatol a
kifizetésig évi 17,01%-o0s kamatot és a mindenkori jegybanki alapkamat 0Osszegével
megegyez0 mértékii éves késedelmi kamatot, valamint 289.208 Ft perkoltséget.

A megallapitott tényallas Iényege szerint az alperes altal eléterjesztett hitelkérelem Budapest
Autofinanszirozas Zrt. altali elfogadasdval 2008. majus 16. napjan gépjarmi vasarlasi céla
kolcsonszerzodés jott 1étre, 1.400.000 Ft kdlcsondsszegre, 132 honapi maximalis futamiddvel,
svajci frank elszamolasi alappal. A szerzddés egyedi részének 6. és 7. pontjaban, illetdleg az
lizletszabalyzat 18.3.4. pontjaban, valamint a 2015. februar 1. napjatdl hatalyos
lizletszabalyzat 18.2.3. pontjaban a hitelezd vilagos ¢és érthetd t4jékoztatast adott az
arfolyamvaltozasb6l ered6 kockazatokrol. A 2016. marcius 18. napjan felmondott
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelést a 2017. januar 1. napjan Budapest Bank Zrt-vé atalakult
hitelezé 2019. november 14. napjan felperesre engedményezte.

Az indokolésban kifejtettek 1ényege értelmében alperes védekezésére figyelemmel elsdsorban
az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas megteleloségét kellett a birosdgnak vizsgalnia.

A Hpt. 203.§ (6) ¢s (7) bekezdésében eldirt tajekoztatasi kotelezettségnek pedig a felperes
jogelddje az Eurdpai Unio Birdsaganak C-51/17. szamu tigyben, valamint a Kuria 2/2014.
PJE és 6/2013. PJE hatarozatdban rogzitetteknek megfelelden eleget tett: a kdlcsonszerzodés
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egyedi részének 6. és 7. pontja, valamint az Uzletszabalyzat 18.2.3. pontja teljes mértékben
egyértelmiien és vilagosan,, egy ésszerien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszto
szamara ¢érthetéen tartalmazza, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockdzatot teljes
mértékben alperes viseli, hogy az arfolyamvaltozas jelentds kockazatot hordoz magéban,
amely kapcsan a torlesztorészlet novekedése varhatod, s a teljes hatralévd tOketartozas is
novekedhet. A megfogalmazasbol az elobbi fogyasztd olyan kdvetkeztetést nem vonhatott le,
hogy a szerzddés korlatok kozé szoritja a kockazat alperes altali viselését. Rogzitésre keriilt,
hogy az arfolyam barmilyen iranyban és mértékben valtozhat, igy nem juthatott alperes olyan
kovetkeztetésre, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége ne lenne valos, aminthogy arra sem,
hogy csak korlatozott mértékben kellen kovetkezményeit viselnie.

Mell6zte .......coceevvveennenne tanukénti kihallgatasdra vonatkozo6 inditvanyt, mivel a csatolt
okiratok alapjan sem a gépjarmiivet szallitd nevében eljart munkavallalé6 nem volt, sem mint
tani nem vett részt a szerzddéskotési folyamatban. Ezen feliill kiemelt jelentéséget
tulajdonitott annak, hogy alperes az irasbelitdl eltérd, megtévesztd szdbeli tdjékoztatasra
torténd hivatkozasa alperes egyébként e kérdésben ellentmondésos ellenkérelmében jelent
meg eldszor, arra a 2015. december 22. napjan felperes jogelddje részére cimzett, a perbeli
szerzOdés folyositasaval kapcsolatos levelében még nem hivatkozott.

A kereset 0sszegszeriiségét felperes matematikailag végigvezethetd szamitassal levezette.

Fellebbezésében alperes az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte, az
elséfoku birdsag anyagi €s eljarasi jogszabalysértése okan.

A 2/2014. PJE hatarozatot és az EUB C-186/16. szam alatti itéletének 45. pontjat hivatkozva
kifejtette, hogy a szerzOdésnek tartalmaznia kell egyrészt a devizaarfolyam alakuldsara
hatdssal 1év0 gazdasagi mechanizmus mikodésének szemléltetését, masrészt ennek
Osszefiiggését a fizetési kotelezettséggel. E feltételeket pedig a perbeni egyedi szerzoédés nem
teljesiti.

Hivatkozta, hogy a 93/13. iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
pénziigyi intézménynek elegendd tajékoztatast kell nydjtaniuk a kolcsonfelvevok szaméara
ahhoz, hogy ez utobbiak tajékozott €s megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben ez
a kovetelmény magaban foglalja, hogy annak a feltételnek, amely szerint a kolcsont
ugyanabban a kiilfoldi pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben folyositottak, nemcsak
alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetonek kell
lennie a fogyasztd szamara, abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztdé ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy
annak a devizdnak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést megkdototték, emelkedhet
vagy csOkkenhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy szerzddési feltétel
tisztességtelen jellege az érintett szerzddés megkdtésének iddpontjahoz viszonyitva
értékelendd, figyelemmel mindazon koriilményekre, amelyekrdl az eladonak vagy
szolgaltatonak a szerz0dés megkotésének idOpontjdban tudomésa lehetett, ¢s amelyek az
emlitett szerzddés késobbi teljesitésére kihathattak.

A 93/13 iranyelv 4. cikkét akként kell értelmezni, hogy az megkdveteli, hogy a szerzddési
feltételek vildgossagat és érthetdségét a szerzOdés megkotésekor fennallo, a szerzodés
megkdtésével kapcsolatos Osszes korliilményre, valamint a szerzddés Osszes tobbi feltételére
hivatkozva értékeljék, azon koriilmény ellenére is, hogy e feltételek némelyikét a nemzeti
jogalkoto utolag tisztességtelennek nyilvanitotta vagy ilyennek vélelmezte, és ennek alapjan
azok semmisségét allapitotta meg.



[5]

[6]
[7]

[8]

Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 3
43.Pf.637.545/2021/10.

Mivel alperes fentiek egyikérdl sem kapott tajékoztatast, a szerz6dés arfolyamkockazatot ra
telepitd szerzddéses fOszolgaltatasat érintd rendelkezése érvénytelen, minek folytdn a
szerzOdés egésze érvénytelen. Hivatkozta a Kuria Konzultacids Testiiletének 2019. aprilis 10-
dikei iilésérol felvett emlékeztetdt, tovabba, hogy szintén nem megfeleld a tajékoztatas, amely
tobb kiilonb6z6 okiratbol, de még az okiratok dsszeolvasdsa utan sem felel meg az irasbeli
tajekoztatas kovetelményének. Hivatkozta tovabba, hogy a felperesi jogeldd korabbi, az
arfolyamkockazat korlatozott viselését eloiro iizletszabalyzata 2015. julius 1. napjaval kertilt
akként modositasra, hogy az arfolyamkockazat adosi viselését korlatlanna tette.

Eljarasi szabalysértésként hivatkozta a tanuként inditvanyozott ...........c.cccceve.... mellézését,
teljességgel irrelevansnak mindstette, hogy az elséfoku itélet hivatkozta levélben nem jelezte
az eltérd szobeli tajékoztatassal kapcsolatos kifogasat, és sérelmezte, hogy az iizletszabalyzat
18.3.3. pontja kapcsan az elséfoku itélet indokolast nem tartalmaz.

Felperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Helyesen keriilt tantiként mellézésre .........ccccceuenneen. , mivel a szerzOdéskotéskori jelenléte
nem volt megallapithat6. Felperesi jogeldd irasban tajékoztatott a szerzodés 7. pontjaban és az
iizletszabalyzat 18.3.4. pontjaban. Azokban olyan kozlése, miszerint a szerzédés futamideje
alatt valdsziniitlen az arfolyamvaltozas bekdvetkezése, hogy annak van fels6 hatara vagy
adost csak korlatozottan terheli, nincs. Onmagaban a tijékoztatds azt mutatja, hogy az
arfolyamvaltozéssal szamolni kell. Egy hosszatavi jogviszony esetén a feleken és a szerzédés
feltételrendszerén kiviil es6 szamos koriilmény valtozhat, egy altalanosan t4jékozott,
¢ésszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamdra az adott tajékoztatas elegendd
volt a figyelmet felhivni arra, hogy a jogiigylet jelentds kockéazatot hordozhat. Hivatkozta a
Kuria felperesi jogeldd tlizletszabalyzatat vizsgalo és megfelelonek tarté dontéseket.

A fellebbezés alapos.

A szerz6déskotés idOpontjdban hatdlyban volt 1996. ¢évi CXII. tv. (Hpt.) 203.§ (4)
bekezdésének és (5) bekezdése a) pontjanak rendelkezései a tajékoztatasként kozlendd tények
korét meghatarozzak, arrdl azonban nem szolnak, a kdzlésnek milyen konkrét tartalomra kell
kiterjednie. Az alapvetden az Eurdpai Unid Birosaganak elséfoku itélet és fellebbezés altal is
felhivott, a 93/13. szamu iranyelvet hivatkozo C-51/17. szamu itélete altal kialakitott
értelmezési tartomany talajan allo hazai bir6i gyakorlat (2/2014. PJE, 6/2013. PJE) szerint a
tajékoztatassal szemben elvart minimdlis kovetelmény, hogy abbol Kkitlinjek: az
arfolyamvaltozas hatasara a torlesztorészlet 6sszege korlatozas nélkiil (akar a tObbszorosére
1s) megemelkedhet, az arfolyamvaltozas irdnya és mértéke elére nem allapithatdé meg, annak
nincs felsé hatara €és ezen arfolyamvaltozéas lehetdsége valos, a hitel futamideje alatt is
bekovetkezhet.

Felperes allitasa értelmében e kozléseket a szerzodés egyedi részének 7. pontja, illetdleg a
szerzOdés részét képezd {izletszabalyzat 18.3.2. és 3. pontja tartalmazza. Az itt adott
tajekoztatasokat felperes az elvarast kielégitonek, alperes az elvarast nem kielégitonek
mindsitette. A masodfoku birdsag a felperes — s nem utolsésorban az elséfoku itélet —
allaspontjat osztotta:

Amint azt a Kuria Gfv.V1.30.035/2021/4. szamu hatarozataban helyesen felismerte, az
arfolyamkockazat a kirovd és a lerovo pénznem eltérésébdl adodo, sziikségképpeni és
automatikus kovetkezmény, a devizalapt kdlcsonszerzodések jellegébol kovetkezik. Kifejtette
ugyanitt azt is, hogy ett6l még arrdl, valamint annak torlesztOrészletre gyakorolt hatasardl a
fogyasztot tajékoztatni kell — 1évén ezt varjak el imperativ jelleggel a Hpt. hivatkozott
rendelkezései. A tajékoztatasnak viladgosnak és érthetonek kell lennie, hiszen a viselését
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szabalyozd kikotései a szerzddéses f0szolgaltatasra vonatkoznak. A szerzddési feltétel vilagos
¢s értheté megfogalmazasanak kovetelménye alatt — ahogy azt a fellebbezés szintén helyesen
hivatkozta — nem kizardlag az érintett feltétel nyelvtani szempontu érthetdségét kell érteni,
hanem azt is, hogy a szerzddés atlathato jelleggel tlintesse fel a kiilfoldi pénznem atvaltasi
mechanizmusanak konkrét miikodését, valamint az ¢ mechanizmus ¢€s a kdlcson folyositasara
vonatkoz6 tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszonyt oly modon, hogy a
fogyasztonak modjaban alljon egyértelmi és érthetd szempontok alapjan értékelni a szamara
ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket. Itt kell azonban ramutatni a fellebbezés allitasaval
szemben arra, hogy a fogyasztd alatt nem a konkrét fogyasztd — jelen esetben az alperes —
értendd, hanem az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és kortltekintd atlagos, azaz
etalon fogyaszto.

Mindez kozelebbrdl annyit jelent, hogy a fogyasztonak vildgos tajékoztatast kell kapnia
egyrészt arrdl, hogy a szerzdés alairasaval bizonyos mértékii arfolyamkockézatot vallal,
amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amiben a
jovedelmét kapja, leértekelddik a devizahoz képest, masrészt fel kell hivnia a banknak a
figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és az ezzel Osszefiiggd kockazatra,
végiil pedig a fogyasztd szamara tényleges lehetdséget kell biztositani az 0ssze szerzodéses
feltétel megismerésére.

A Kiria Gfv.VII.30.322/2020/6. szamu hatarozata alapjan ez kiegészithet6 még azzal, hogy a
fogyasztonak fel kell ismernie a tdjékoztatas alapjan azt is, ha az arfolyamkockazatnak nincs
felso hatara, s a kockazat kizarolag 6t terheli.

Mindezt a konkrét perbeli ligyre vetitve: a Kuria fenti itéleteiben éppen a jelen perbenivel
azonos szovegezeésli szerzddéses rendelkezések kapcsan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kolcsonszerzodés szovege kellden magyarazd, a forint arfolyaménak a szerzédésben kikotott
devizahoz képest lehetséges valtozasaira megfelelden informativ szoveges magyarazatot adott
a devizaalapu kolcsoniigyletekben rejlé — a forintligyletektdl eltérd — kockazatokra. Kiilon
kiemelésre keriilt, hogy devizaalapi finanszirozas esetén a torlesztOrészletek forintban
fizetendd Osszege a devizanem arfolyam és kamat alakulasatol fiiggden valtozhat, amelynek
jelentds kockézata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nem csak az esedékes
torlesztérészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévd toketartozast is noveli. A
tajékoztatas tehat nem kizardlag a torlesztorészletek mértékében megmutatkoz6 hatasra
fokuszalt, a fogyasztd pénziigyi kotelezettségei kozott vildgosan rogzitette az
arfolyamkockazat alakuldsanak (a forint leértékelddésének) az adds téketartozasara gyakorolt
hatésat is. A vizsgalt rendelkezések az arfolyamkiilonbozet elszdmolasdnak szabalyozasaval
nem hagynak kétséget afeldl sem, hogy az arfolyamkockazat miként jelentkezhet a fizetési
kotelezettségben (nd a torlesztorészlet, nd a toketartozas, nd a futamidd). A szdveges
levezetés logikus, érthetd, s az Uzletszabalyzat 18.3.2. pontjiban adott, hArom matematikai
alapmiiveletet tartalmazé képlet is vilagosan szemlélteti az arfolyamvaltozas, illetdleg abbol
eredd kockazat jelentéségét.

A tajékoztatasbol olyan kovetkeztetésre sem juthatott az etalon fogyasztd, hogy az esetleges
valtozasnak van fels6 vagy also hatara, igy arra sem, hogy a kedvezdtlen iranyu valtozas csak
bizonyos hatarig kovetkezhet be. Azt pedig, hogy az — elébbiekbdl kdvetkezden korlatlan
mértéki - arfolyamkockazat kizardlag 6t terheli, expressis verbis kijelentette a szerz6désben.

Ettdl eltérd, a fellebbezésben hivatkozott kovetkeztetésre a szerzddés alapjan alperes nem
juthatott:

Az egyedi rész 7. pontja ,,(h)avonta esedékes torlesztOrészlet”-rél, az altalanos szerzddési
feltételek 18. pontjanak bevezetd része a torlesztorészlet induld 6sszegérdl szol, tovabbi egyes
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rendelkezései pedig kifejezetten azt targyazzak, miként valtozik meg a torlesztorészlet
Osszege a kamat (18.3.1. pont) avagy az arfolyam valtozasa (18.3.3. pont) esetén.
Mindemellett a szerzddés egyedi részének 5. pontja leszdgezi, hogy a hitel futamideje 120
honap, a 6. pont pedig azt: ez a futamidé valtozhat, azonban azt a felek 132 honapban
maximaljadk. A ,maximum futamid6” egyszeri nyelvtani értelmezéssel is azt jelenti, a
futamid6 ennél nem hosszabb, addsnak legfeljebb ezen iddtartamon beliil eleget kell tennie a
tartozas visszafizetésére vonatkozo kotelezettségének. Mivel azonban a felek a tartozés
aktualis 0sszegét valtozo arfolyamu egyenértékhez kotottek, nyilvanvaldan szamolniuk kellett
azzal, az egyenértéki kikotés valtozdsa a visszafizetendd tartozas valtozasat idézi eld.
Sziikséges volt ezért annak meghatarozédsa, a valtozo Osszegl tartozés tekintetében a havi
torlesztési kotelezettség miként alakul. Ezt hivatott rendezni a szerzddés 18.3.3. pontja
akként, hogy a torlesztérészlet Osszegét valtozatlanul hagyja arfolyamemelkedés esetén is
mindaddig, amig a futamidé maximalis ideje (132 honap) alatt a tartozds az arfolyam
emelkedése ellenére is visszafizethetd az eredeti Osszeggel, de ha az arfolyamemelkedés
folytan ezen futamidd atlépése sziikségeltetne immar, gy nem a futamidd akar végtelenségig
torténd novelése, hanem a torlesztorészlet akkénti valtoztatasa a tartozas visszafizetésének
zaloga, hogy az a maximalis futamid6t ne 1épje tal. A szerzédéskotéskor ugyanis alperes
maximum 132 hoénap alatt vallalta a teljes tartozas visszafizetését, ezen idOtartam alatt kell
teljesitoképességét még az arfolyam megvaltozasa esetére is biztositania.

Osszegezve: a Kiria fent hivatkozott, a jelen perbenivel tehat azonos szdvegezésii és tartalmu
kolcsonszerzodést vizsgald hatarozatai szerint a szerzddés egyedi részében ¢és az
Uzletszabalyzat eldbbi pontjaiban adott tajékoztatas egyiittes tartalma alapjan az etalon
fogyasztonak fel kellett ismernie, hogy a konkrét szerzddéshez arfolyamkockazat
kapcsolodik, fel kellett ismernie annak 1ényegét és mibenlétét, annak fizetési kotelezettségére
gyakorolt hatdsat, s kockazatviselésének korlatlan voltat.

Alperes mindemellett allitotta, hogy a szerzdédéskotéskor szoban adott tdjékoztatds még akkor
1s korlatozott kockdzatot kozolt, ha az irasbeli szovegezEs alperesi vitatas ellenére kielégitden
tartalmaznd a korlatlan mértékli arfolyamvaltozas lehetdségére a figyelmet felhivo
tajekoztatast. Ezen allitasat alperes bizonyitotta a tajékoztatas kapcsan felperesi jogeldd
képviseletében eljaronak mindsiilo * tantvallomasaval, melyet a masodfoku
birésag a Pp. 369.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan lefolytatott bizonyitas soran szerzett be: a
tanu alperes személyét beazonositva, a részére adott tajékoztatast felidézve egyértelmiien
allitotta, hogy alperessel azt kozolte, a torlesztorészlet legfeljebb par ezer forinttal valtozhat, a
kolcson felvételnek nincs olyan rizikoja, hogy a fizetendd részlet akar a dupldjara is
megemelkedhet, a valtozas mindossze néhany ezer forint lehet.

Az itélet alapjaul szolgald tényallas ekként kiegészitendd azzal, hogy a szerzddés irdsban
adott egyértelmli, a lehetséges valtozds ¢és a kockazat korlatlansagara utalo
megfogalmazasaval szemben a felperesi jogeldd képviseletében nyilatkozo i azt
kozolte alperessel, hogy az arfolyamvaltozasbol eredden a torlesztérészlet 6sszege havonként
legfeljebb par ezer forinttal valtozhat, annak akar dupldjara emelkedése nem jelent valos
kockézatot.

Az ekként modositott tényallasbol a masodfoku birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
szoban nyujtott tajékoztatds alapjan alperes alappal gondolhatta gy, hogy az altala viselendd
arfolyamkockazat nem valds, illetéleg bizonyos mértékben korlatozott. Alperes ennek
folyomanyaként csak korlatozott mértekben lenne kotelezhetd az arfolyamkockazat
viselésére. Mivel azonban a szerzddés kockazatviselési klauzuldjanak tisztességtelen volta a
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fogyasztot terheld fizetési kotelezettség tisztességes mértékiire korlatozasdval nem
modosithatd, tovabba mivel az darfolyamkockazat viselésére vonatkozd rendelkezés a
szerzOdéses fOszolgaltatas korébe tartozik, a masodfoktl birdsag a szerzddés egésze
érvénytelenségét kényszeriilt megéllapitani (vo.: 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja).

Felperes keresetében érvényes szerzddésbdl fakadd kovetelést érvényesitett. A szerzodés
azonban a fent kifejtettek szerint érvénytelen. Az érvénytelenség oka ugyan kikiiszobolhetd, s
a szerzddés érvényessé nyilvanithaté lenne (vo.: 6/2013. PJE hatarozat 4. pontja), erre
iranyul6 kereseti kérelem azonban nem volt, s felperes — 1évén az érvényessé nyilvanitando
szerzddésnek alanya nem volt — ilyen kereseti kérelemmel nem is élhetett volna. Mindezért a
masodfoktl birésag az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta ¢és a keresetet elutasitotta. A pervesztes felperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan koteles alperesnek a Pp. 81.§ (5) bekezdése szerint felszdmitott elso- h és
masodfoku ﬁﬁgyvédi munkadijbol, valamint 225.312 Ft fellebbezési illetékbdl allo
igyvédi munkadijat megfizetni.

Budapest, 2022. 4prilis 22.

dr. Haupt Egon sk. dr. Bodor Krisztina sk. dr. Pota Henriett sk.
a tanacs elndke bird, eléado bir6



