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Dr. Némethi Gabor Janos tigyvéd (1123 Budapest, Taltos u. 15/B/7/2.) éltal képviselt
) felperesnek
a kapcsolatot elektronikus {uton tartd
Ugyvédi Iroda eljiro iigyvéd dr. RENONON0N RONONONO
altal képviselt

Magyar Koveteléskezelé Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (1138 Budapest, Tomori
u. 34.) alperes ellen

végrehajtas megsziintetése irant inditott perében meghozta a kovetkezd

It életert

A bir6sag dr. Koblos Adél kozjegyzo altal 2019. szamu végrehajthatod okirattal
elrendelt és dr. Andris Ildiké végrehajto irodaja elott 2019. szamon folyamatban

1év6 végrehajtast megsziinteti.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek _
BSOSO (o poriolscact

A birdsag ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az allam altal eldlegezett 865.081 Ft (nyolcszazhatvandtezer-nyolcvanegy) forint kereseti
eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatdsaga
kiilon felhivéasara az alperes koteles megfizetni.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi Torvényszékhez cimezve a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birésagnal kell
elektronikus ton vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tarté fellebbezd fél esetén papir
alapon 3 példanyban benytjtani.

A birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas
tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithatd bizonyitast kell
lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartasara iranyuld kérelmét a fellebbezésében kell
eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil targyalas tartasat kérheti; erre a fellebbezés kézbesitésekor figyelmeztetni kell.
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Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas.

Felperes és - mint adésok, valamint CIB Bank Zrt. kolcsonszerzodést kotottek,
¢s az Adosok Dr. Hoffmann Vladimir kozjegyz6 elott .2007. szamu kozjegyzoi okiratba
foglalt kotelezettségvallalast tették 2007. aprilis 2. napjan. A kozjegyzoi okirat elsé oldala
tartalmazza, hogy a kozjegyz6i okirat alapjan akkor van helye bir6sagi végrehajtasnak, ha a
kozjegyz01 okiratba foglalt kovetelés birdsagi végrehajtasi Utra tartozik, és a kovetelés
teljesitési hatarideje letelt, tovabba az okirat tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatisra
iranyul6 vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult €s kotelezett nevét, a kotelezettség
targyat, mennyiségét és jogcimét, a teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltétel
vagy idépont bekdvetkezésétdl fiigg, a végrehajthatosdghoz az sziikséges, hogy ezt kdzokirat
tanusitsa.

Dr. Bokai Judit Kozjegyzd _201 1. szaml kozjegyzOi okiratba foglalta a
kolesonado és zalogjogosult képviseldinek felmondod nyilatkozatat. A felmondas a kozjegyzoi
tanusitvany szerint 2011. jilius 8. napjan hatalyosult.

Az alperes jogelddje felperessel a 2014. évi XL. tv. alapjan elszamolt, a térvényi elszdmolas a
f0ados részére keriilt megkiildésre a _ szam alatti
cimre.

Dr. Hoftmann Vladimir kézjegyz6 -2019/2. szamu és 2019.augusztus 21. napjan
kelt végzésében megallapitja, hogy a kozjegyzdi okiratbdl fakadod kovetelés jogutodja az
Magyar Koveteléskezeld Zrt. A kozjegyzd -/2019. szdmon kidllitotta a
végrehajtasi zaradékot 2019. december 16. napjan. A kozjegyz6hoz a kérelem 2019. junius
18. napjan érkezett.

A végrehajtds Dr. Andris Ildiké Végrehajtéi Irodéja elott _ 2019. szdmon van
folyamatban.

Felperes kezdeményezte a Vht. 41. § (1) bekezdése szerinti eljarast a Pp. 529. §-a szerint,
amely eredménytelen volt, az alperes a kovetelés eléviilését nemperes eljarasban nem ismerte
el.

Felperes keresete.

Felperes dr. Andris Ildiké végrehajto eldtt _2019. szam alatt folyamatban 1€vo
végrehajtas megsziintetését kérte, perkoltségként az ligyvédi munkadijbol alloé perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a csatolt koltségjegyzék alapjan.

Felperes érvényesiteni kivant jogat az 1959. évi IV. tv. (tovabbiakban r. Ptk.) 324. § (1)
bekezdésére alapitotta, azzal, hogy a kovetelések ot €v alatt eléviilnek. Hivatkozott arra, hogy
a rPtk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékesseé valt, és a rPtk. 327. § (3) bekezdése szerint, ha az eléviilést megszakitd eljaras
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soran végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények
szakitjadk meg. A zaradékolhatdo kozjegyzdi okirat esetében a felmondassal a kovetelés
végrehajthatova valt. A kolcsonszerzodésekbdl fakado kovetelés eléviilésével a jelzalogjogra
vald jogosultsdga is megsziint alperesnek. A kozjegyzdi felmondas kézbesitésével és az abban
foglalt teljesitési hataridé lejartaval a kovetelések eléviilése 2011. jalius 9. napjan
megkezdddott. Az eléviilés 2016. december 31. napjan bekovetkezett.

Hivatkozott arra, hogy a Ptk. az eléviilés nyugvasa korében a klasszikus nyugvas fogalmat
nem ismeri, a nyugvas idOtartamdval automatikusan az eléviilési hatdridé nem hosszabbodik
meg. Az eléviilés nyugvasanak az a hatasa, hogy amennyiben a nyugvas lejartanak
idépontjaban - az eléviilési id6 hosszatdl fliggden - harom honap vagy egy évnél rovidebb 1d6
van vissza, vagy az eléviilési hataridé mar eltelt, akkor még rendelkezésre all6 harom
honapos, illetve egyéves jogvesztd hataridon beliil a kovetelés érvényesithetd, azonban az
eléviilési hatarido a nyugvas idétartamaval automatikusan nem hosszabbodik meg. Ha tehat a
nyugvas végén az eredeti hataridé nem telt el, illetve abbdl harom honapndl, vagy egy évnél
hosszabb id6 van hatra, a nyugvas iddtartama figyelmen kiviil marad.

A rPtk. 326. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékessé valt. Ebbdl fakadoan az 6t éves eléviilés a felmondasban szerepld 15 napos
teljesitési hataridét kovetd napon kezdddik, tehat a kézbesitési nap 2011. julius 8. és az ezt
kovetd napon 2011. julius 9. napjan az eléviilés megkezdddott.

Hivatkozott arra, hogy a r.Ptk. 327. § (3) bekezdése szerint, ha az eléviilést megszakito eljaras
soran végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények
szakitjdk meg. A zaradékolhatdé kozjegyzoi okirat esetében a felmondas kézbesitésével ¢€s
ennek kozjegyzdi tanusitasaval a kovetelés végrehajthatova valt. A végrehajtasi jog esetében
— vagyis, ha a birdsagi eljards sordn végrehajthatdé hatarozat sziiletett - a (3) bekezdés
kimondja, hogy azt csak végrehajtasi cselekmény szakitja meg, a birdsagi végrehajtasrol sz6lo
1994. évi LIIIL. torvény 57. § (4) bekezdése ezt annyiban pontositja, hogy a végrehajtasi jog
eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja.

Eldadta, hogy 2011. julius 9. napjan végrehajthatova valt a kovetelés €s az ezt kovetd ot év
alatt végrehajtasi cselekmény nem tortént. Ennek értelmezését magyarazza a BH+2014.8.347
szdmon kozzétett Kuriai precedensképes itélete: "A zaradékolhatdo okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozat az okiratban meghatarozott teljesitési hataridé elteltével nem
csupan esedékessé, hanem végrehajthatova is valik, ezért ez esetben a kovetelésnek - és ezzel
egylitt végrehajtasi joganak - a teljesitési hataridé leteltét kovetd napon megkezd6dd
eléviilését a Ptk. 327. § (3) bekezdésének megfeleléen csak a végrehajtasi cselekmények
szakitjak meg [1959. évi IV. tv. 327. § (3) bekezdés". Az itélet indokolasabol kiemelte, hogy
"A Kuria a Pfv.1.20.184/2013/9. szdmu hatarozataban kifejtette: zaradékolhat6 okirat esetén a
"végrehajthato hatarozat" (és az ezzel egy tekintet ald esé végrehajthato okirat) alatt magat a
zaradékolhatd kozokiratot kell érteni (nem a zaradékot), a Ptk. 327. § (3) bekezdése pedig
attol kezdve iranyado, amint a zaradék kidllitdsa lehetévé valik, amely altalaban a teljesitési
hatarido leteltét kovetd nap.

Mindennek az a magyardzata, hogy a zaradékolhaté okiratba foglalt kotelezettségvallalo
nyilatkozat (tehat az, hogy az adds a kolcson visszafizetésére kotelezettséget vallalt, mint az
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adott esetben is) az okiratban meghatdrozott teljesitési hataridd elteltével nem csupan
esedékessé, hanem végrehajthatova is valik, ezért ez esetben a kovetelésnek - és ezzel egyiitt
végrehajtasi joganak - a teljesitési hataridd leteltét kdvetd napon megkezdddd eléviilését a
Ptk. 327. § (3) bekezdésének megfelelden csak a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg.

Ezzel 0sszefliggésben arra mutatott ra a Kuria, hogy a magyar jogrendszerben fészabalyként
birdsagi végrehajtas olyan kovetelések esetén vehetd igénybe, amelyeket a birésag jogvita
keretében elbiralt. Kivételesen azonban lehetéség nyilik "azonnali" végrehajtasra, amely azt
jelenti, hogy egyes okiratok (valamint egyes, nem a birdsag altal meghozott hatarozatok)
anélkiil végrehajthatova valnak, hogy az azokba foglalt koveteléseket a birdsag eldzetesen
vizsgalta volna. Azonnali végrehajtas esetén a birdsag (és a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 2010. junius 1. napjatol hatalyos szabalyozasa
szerint a kozjegyzd) végrehajtasi zaradékkal lathatja el a kovetelést tartalmazo okiratot vagy
hatarozatot, amennyiben fenndllnak a =zéaradékolds jogszabalyba foglalt feltételei. A
zaradékolas lehetdsége az okiratba foglalt teljesitési hataridd leteltével nyilik meg. A Vht.
23/C § feltételeinek megfeleld kozjegyzdi okirat kérelemre zaradékolhatd, azaz a teljesitési
hataridé leteltével a kozjegyzo6i okiratba foglalt tartozaselismerés mas hatosagi eljarés
kozbeiktatasa nélkiil végrehajtas utjan kozvetleniil kikényszerithetévé valt, masként
fogalmazva a tartozaselismerést tartalmazd kozokiratba foglalt kovetelés az okiratban
meghatarozott teljesitési hataridd elteltével nem csak esedékes, hanem végrehajthatd is lett.
Az adott esetben az erre torténd figyelmeztetést maga az okirat tartalmazza, a figyelmeztetés
cimzettje elsdsorban a felperes, de éppugy iranyado az alperesre is.

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a végrehajtas eléviilésének kezdeteként egyetlen idépont:
az okiratba foglalt teljesitési hataridd eltelte johet szdmitasba, mivel pedig ettdl az idéponttol
kezdve az ilyen kovetelés mdés hatdsagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil, kozvetleniil
kikényszerithetd, ezért eléviilésének megszakitasara a Ptk. 327. § (3) bekezdése az iranyado.

Az adott ligyben az alperes végrehajtas ald vont kovetelése a kozokiratba foglalt hataridd
leteltével valt esedékessé, és egyben végrehajthatdva is. Tekintettel arra, hogy a végrehajtasi
jog eléviilése akkor kezdddott, amikor a kovetelés végrehajtasi uton vald érvényre
juttatdsdnak valamennyi feltétele bekovetkezett, a végrehajtasi jog eléviilése a kovetelés
teljesitési hataridejének leteltét kovetd napon megkezdddott, €s mivel a végrehajtasi jog
eléviilését nem szakitottak meg végrehajtasi cselekmények, 6t év elteltével a végrehajtasi jog
eléviilése bekovetkezett.

Masik egyedi jogesetben a Kuria hasonld allaspontot foglalt el: "BH 2014.5.151 A
végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatd kovetelések az
okiratban meghatarozott hataridé elteltével nem csak esedékessé, egyszersmind
végrehajthatova is valnak. Az ilyen kovetelések esetében a végrehajtasi jog elvéviilése - az
egyéb feltételek fennallasa esetén - a kdvetelésre megallapitott teljesitési hataridé letelte utani
napon kezdddik. Ett6l az idOponttol kezdve a kovetelés mas hatosagi eljaras kozbeiktatasa
nélkiil végrehajtas utjan kozvetlentil kikényszerithetd, ezért az eléviilésének megszakitasara a
Ptk. 327. §-anak (3) bekezdése az irdanyadd. Ha mod van végrehajtasi kényszer kozvetlen
alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési
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Iépésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat eredményezheti [Ptk. 327. § (3)
bekezdés; 1994. évi LIII. tv. 13. § (1) és (5) bekezdés]."

A felperes hivatkozott tovabba a BH 2017.6.183, Kuria Pfv.[.21.637/2016. szam alatti
hatérozatara: ,,A kovetelések (igények és jogok) eléviilését meghatarozd hatariddk nem
eljarasjogi jellegliek, hanem a kovetelések érvényesitésének anyagi jogi korlatozasai. Ha az
eléviilést megszakitd perben a birdsag jogerds hatarozatot hozott, a kdvetelés eléviilése a
jogerds hatarozat meghozatalatol kezdddik ujra; a végrehajthatosagtol kezdédden az eléviilést
csak végrehajtasi cselekmény, ezek sordban elsdként a végrehajtas elrendelésére iranyuld
kérelem szakitja meg, feltéve hogy a kérelem az eléviilés bekdvetkezése eldtt beérkezik az
elséfoku birdsaghoz [1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 327. § (2) bekezdés, 1952. évi III. tv. (Pp.)
217. § (6) bekezdés, 1994. évi LIII. tv. (Vht.) 13. § (1) bekezdés, 57. § (1) és (4) bekezdés].

Felperes a Kuria BH2017.6.183. szdmon kozzétett itéletének 19. pontja alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az altaldnos eléviilést megszakito jogi tényekhez képest a r. Ptk.
327. § (3) bekezdése specidlis szabaly, amely feliilirja a r. Ptk. 327. § (1) bekezdésében
szerepld eléviilést megszakito jogi tényeket. Vagyis, ha az eléviilést megszakito eljaras soran
végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak
meg.

A Kuria itéletének 19. pontja szerint ,,A végrehajtasi jog eléviilésének megszakitasarol a régi
Ptk. kiilon rendelkezik [327. § (3) bekezdés], kimondva, hogy ha az eléviilést megszakitod
eljaras soran végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények
szakitjak meg. Ha tehat a perinditas szakitotta meg az eléviilést és a perben a birdsag jogerds
hatarozatot hozott, az annak meghozatalatél szamitott eléviilési id6t nem szakitja meg az
irasbeli felszolitds vagy a kovetelésnek megéllapodassal torténd modositdsa, hanem csak -
legelsd végrehajtasi cselekményként - a végrehajtasi eljaras kezdeményezése, a végrehajtasi
eljaras megindulasat kovetden pedig a végrehajtas folytatasat eldmozditd intézkedés vagy
egyéb cselekmény.”

Az idézett részben a konkrét perbeli tényallasbol adoéddan a Kuria csak az irdsbeli felszolitast
vagy a kovetelésnek megallapodassal torténd modositasat emeli ki, de ez vonatkoztathat6 a
tobbi ,,altalanos” eléviilést megszakitd jogi tényre is, ugy, mint a tartozas elismerésére,
perinditasra és az engedményezésre is. Alperes végrehajtasi zaradék kiallitdsat nem
kezdeményezte az eléviilés idopontjaig, igy nem volt a felmondast kovetden az eléviilési 1d6t
megszakito cselekmény.

A felperes eléadta, hogy az F/2 és F/3 alatti okiratok alkalmasak arra, hogy a kovetelésre
végrehajtasi zaradékot allitson ki a kozjegyzd az 1994. évi LI tv. (Vht.) 23. § (1)-(2)
bekezdés alapjan, mint ahogy azt 2019-ben meg is tette, az F/2-3 okiratokkal mar 2011. julius
9. napjan megvalosult a kovetelés végrehajthatosaga. Az elsd végrehajtasi cselekmény a
végrehajtasi zaradék kezdeményezése, illetve kiallitdsa, amely mar eléviilési idon tal tortént
meg.

Az alperes védekezése.
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Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, valamint a felperes perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte. Eldadta, hogy a rPtk. 327. § (3) bekezdése alapjan, ha
eléviilést megszakito eljards soran végrehajthatd hatarozatot hoztak, akkor az eléviilést csupan
a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg. A Felperes altal hivatkozott BH-kban kifejtett
allaspont szerint: BH 2014.8.347 "A zéaradékolhatd okiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozat az okiratban meghatarozott teljesitési hataridé elteltével nem csupan esedékessé,
hanem végrehajthatova is valik, ezért ez esetben a kovetelésnek — és ezzel egylitt végrehajtasi
joganak - a teljesitési hataridd leteltét kdvetd napon megkezdddo eléviilését a Ptk. 327. § (3)
bekezdésének megfelelden csak a végrehajtasi cselekmények szakitjadk meg [1959. évi IV. tv.
327. § (3) bekezdés"

Tovéabba: "A Kuria a Pfv..20.184/2013/9. szdmu hatarozatdban kifejtette: zaradékolhato
okirat esetén a "végrehajthatd hatarozat" (és az ezzel egy tekintet ala esd végrehajthato okirat)
alatt magat a zdradékolhat6 kozokiratot kell érteni (nem a zdradékot), a Ptk. 327. § (3)
bekezdése pedig attol kezdve irdnyado, amint a zaradék kiallitdsa lehetdvé valik, amely
altalaban a teljesitési hatarido leteltét kvetd nap.”

Az alperes allaspontja szerint a Kuria jogértelmezése téves az aldbbiak szerint: a) nem veszi
figyelembe, hogy az rPtk. 327. § (3) bekezdése eléviilést megszakitd eljarasi cselekmény
lefolytatasat irja eld, b) tévesen értelmezi a végrehajthatd hatarozat fogalmat, illetve azt a
végrehajthatd okirattal ,,0sszemossa”, c¢) nem tesz kiilonbséget a kozokiratba foglalt
kolcsonszerz6dés €s a maganokiratba foglalt — ¢és kozokiratba foglalt egyoldalu
kotelezettségvallaldssal megerdsitett — kolcsonszerzodés kozott.

Hivatkozott arra, hogy a rPtk. két konjunktiv feltételt hataroz meg arra az esetre, ha mar csak
végrehajtasi cselekmény szakitja meg az eléviilést: (i) eléviilést megszakitd eljarasi
cselekmény meginditdsa, (ii) az eléviilést megszakité eljarasban végrehajthatd hatarozat
meghozatala. A targyi ligyben eléviilést megszakitd eljarasi cselekmény a végrehajtasi
zaradék kibocsatasa iranti kérelem benyujtasaig — illetve a kozjegyz6 altal tortént 2019. junius
18. napi atvételéig — nem tortént.

Az rPtk. 327. § (1) bekezdése szerint az eléviilést altalaban megszakitja az irasbeli felszolitas,
valamint a kdvetelés birosagi uton torténd érvényesitése. Ez utobbi tehat eléviilést megszakito
eljarasi cselekmény, melyre a polgari per szabdlyait kell alkalmazni. Az rPtk. kommentarja
kiemeli, hogy a ,, A birdsagi Uton torténd igényérvényesitést nem lehet Kkiterjesztéen
értelmezni, az csak olyan kérelmen alapulhat, amelyben a jogosult a birosagtol a kovetelés
megtéritésére kéri a kotelezett kotelezését.”

Jelen tligyben azt kell vizsgalni, hogy a zdradék kibocsatdsa iranti kérelemig volt-e
folyamatban barmilyen eljarasi cselekmény, azaz olyan birdsagi eljaras, amivel a kotelezett
felperest a kovetelés megtéritésére kérte kotelezni az alperes.

Allaspontjuk szerint a végrehajtasi zaradék kiallitisa — figyelemmel arra, hogy a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. térvény (,,Vht.”) 31/E. § (2) bekezdés alapjan a kozjegyzo
eljdrasa a jarasbirosagéval azonos hatdlyG — birdsagi Uton torténd igényérvényesitésnek
mindstl.
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Nem mindsiill azonban birdsagi uton torténd igényérvényesitésnek a kolcsonszerzddés
kozokiratban torténd felmondasa — azaz a kovetelés lejartta tétele — mivel az nem eljarasi
cselekmény, nem birosagi igényérvényesités, hanem minddssze a jogosult egyoldali
nyilatkozata, amivel a kovetelést lejarttd teszi az ados szerzddésszegése miatt. Mindez azt
jelenti, hogy jelen iigyben eléviilést megszakitdo eljarasi cselekmény egészen a zaradék
kibocsatasa iranti kérelem benyujtasaig nem volt folyamatban, illetve nem lett meginditva.
Ebbdl kovetkezden kizart, hogy eléviilést megszakitd eljarasi cselekménnyel hatarozatot
hozott volna akar a birésag, akar a kozjegyzd. gy logikailag kizart az is, hogy az eléviilési
1d6t a meg nem hozott, nem 1étezd hatarozattol kellene szamitani.

A felperes altal hivatkozott kuariai dontés szerint: ,zaradékolhaté okirat esetén a
"végrehajthato hatarozat" (és az ezzel egy tekintet ald esd végrehajthatd okirat) alatt magat a
zaradékolhato kozokiratot kell érteni (nem a zaradékot),”

Jelen alpontban bemutatjuk, hogy a Kuria az egyedi iigyben hozott hatirozatdban a
jogszabalyoktol eltéréen — és contra legem jogértelmezésével - tévesen, kiterjesztden
értelmezte a hatarozat és a végrehajthaté okirat fogalmat.

Figyelemmel arra, hogy a kovetelés érvényesitése polgari jogi jogérvényesités, igy a
kozjegyz01i nem peres eljardsokra, igy a végrehajtasi eljardsra is a mindenkori polgari
perrendtartds szabalyait kell alkalmazni a Vht. 9. §, valamint a kozjegyz6i nem peres
eljarasokrol szold 2008. évi XLV, torvény 1. § (2) bekezdése alapjan. Tehat a kovetelés
eléviilésének vizsgalata soran azt kell vizsgalni, hogy hoztak-e végrehajthat6 hatarozatot, azaz
végzést, itéletet vagy birdsagi meghagyast a kovetelés vonatkozaséban.

Jelen kovetelés vonatkozasdban ilyen hatdrozat meghozatalara nem keriilt sor — eljaras
hianyaban nem is keriilhetett sor -, igy az rPtk. 327. § (3) bekezdésének alkalmazésa kizart.

Szintén tévedésen alapul az a megallapitas, hogy a végrehajthatd hatarozattal egy tekintet ala
esik a végrehajthatd okirat, illetve a zaradékolhatdé kozokirat. A végrehajtasi zaradékkal
ellatand6 kozokirat végrehajthatd okiratnak nem mindsiill.  So6t, hangsulyozzuk, hogy a
jogerds hatarozat sem végrehajthatd okirat, hanem végrehajthaté okirat majd a jogerds
hatarozat alapjan kiallitott végrehajtasi lap lesz a Vht. 15. § (1) bekezdése alapjan: ,,15. § (1)
Az els6fokon eljart birdsag végrehajtasi lapot allit ki a) a birosag polgari vagy kozigazgatasi
iigyben hozott marasztal6 hatarozata alapjan.”

A kozokiratba foglalt kotelezettségvallalas nem hatarozat, illetve nem birdsagi dontés, hanem
a Kozjegyz0i tv. szerinti kdzjegyz06i okirat, amit az okiratot készitd kozjegyz0 végrehajtasi
zaradékkal lathat el. Ez esetben végrehajthatd hatarozat nem keriil meghozatalra, hanem
kérelemre végrehajthato okirat lesz kiallitva (végrehajtasi zaradék).

Fenntartva azt az allaspontot, hogy az alperes véleménye szerint az rPtk. 327. § (3)
bekezdésének alkalmazasa kizart - hiszen jelen tigyben nem hoztak végrehajthatd hatarozatot
— felhivta a figyelmet arra is, hogy a felperessel szembeni kovetelés nem végrehajtasi
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zaradékkal ellatott kozokiraton alapul, hanem a jogeldd CIB Bank Zrt. (,,Jogeléd”) és a
felperes kozott maganokiratban 1étrejott kdlcsonszerzddésen.

A jogeléd ¢és a felperes kozotti jogviszonyt tehat nem a felperes egyoldala
kotelezettségvallalasa keletkeztette, hanem a teljes bizonyitd erejii maganokiratban létrejott
kolcsonszerzédés. A kovetelés tehdt nem — a Kuria altal tévesen — hatdrozattal azonos
joghatasu végrehajthatd okiraton alapul (kiemelve, hogy a kozokirat Onmagéban nem
végrehajthato okirat), hanem egy maganokiratba foglalt szerzodésen.

A felperes altal tett kotelezettségvallalas csupan a maganokirati szerzodés ,,megerdsitése”,
illetve a peres eljaras nélkiili végrehajtast biztositod okirat.

Kiemelte, hogy a kotelezettségvallalas egyoldali nyilatkozat, annak elkészitésében a jogelod
nem vett részt. Azaz, ha a Kuria allaspontjat fogadnank el, az azt jelentené, hogy amennyiben
barmely maganokiratban 1étrejott kotelezettségvallalas esetén a kotelezett tesz egy egyoldalt,
kozokiratba foglalt kotelezettségvallalast — akar a jogosult tudta nélkill — azzal az eléviilés
szabalyai megvaltoznak és az rPtk. 327. § (3) bekezdést kellene alkalmazni. Ez nyilvanvaléan
a jogosultra nézve hatranyos lenne, hiszen a kotelezett akar a tudta nélkiil is megteheti ezt a
nyilatkozatot, amivel kizdrnd az eléviilés felszolitdssal vagy egyezséggel torténd
megszilintetését.

Allaspontjuk szerint abban a nem vart esetben, ha a T. Birdsag osztja a Kuria téves kiindulasi
alapon nyugvé allaspontjat akkor is kiilonbséget kell tenni kozokiratban 1étrejott kozos
jognyilatkozat (pl.: kézokiratba foglalt kolcsonszerzddés) és a maganokiratban 1étrejott és
egyoldall, kozokiratba foglalt kotelezettségvallalassal megerdsitett szerzoédések kozott.

A kiilonbség azért is fontos, mert amennyiben a jelen {igy targyat képezd végrehajtasi eljarast
az Alperes nem végrehajtasi zaradék kibocsatdsa iranti kérelemmel inditotta volna, hanem
peres eljards Utjan a maganokiratba foglalt kolcsonszerzédésbdl eredd kovetelés
érvényesitésére, akkor — mivel a perben hivatkozas a kotelezettségvallalasra nem lett volna —
a kotelezett sem hivatkozhatott volna az eléviilésre az rPtk. 327. § (3) bekezdés alapjan.

A Kiria gyakorlata tehat egy olyan ,kettds rezsimet” allit fel, ami sérti a jogbiztonsag elvét,
hiszen annak fiiggvényében, hogy a kotelezett tett-e kdzokiratba foglalt kitelezettségvallalast
az eléviilésre az altalanos szabalyokat, vagy az rPtk. 327. § (3) bek. szabalyait kellene
alkalmazni. Ad absurdum el6fordulhatott volna, hogy a hitelez0 nem varja el a
kotelezettségvallalas kozokiratba foglalasat, azonban azt az adés mégis megteszi, majd egy
perben évekkel késdbb bemutatja azzal, hogy igy mar az rPtk. 327. § (3) bekezdését kell
alkalmazni az adott kdvetelésre.

A Kuria jogértelmezése a kozokiratba foglalt kotelezettségvallalas kapcsan -amellett, hogy
contra legem jogértelmezésen alapul - a felek szdmara hatranyos is. Hiszen, ha a kdzokiratba
foglalt kotelezettségvallalas eléviilésére az rPtk. 327. § (3) bekezdést kellene alkalmazni,
akkor a kovetelések lejarata utan nem lenne lehetdsége a feleknek tartozaselismeréssel vegyes
részletfizetési megallapodast kotni (Id. rPtk. 327. § (1) bek), vagy akar tovabbi teljesitési
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halasztast adni, mivel ezek az rPtk. 327. § (3) bekezdés alapjdn nem szakitandk meg az
eléviilést.

A birosag dontése és a dontés jogi indokai.
A kereset az alabbiak szerint alapos.

A 2016. CXXX. tv. (Pp.) 528. § (2) bekezdése szerint az adds keresettel kérheti a végrehajtasi
zaradékkal ellatott okirattal és az azzal egy tekintet ald esd végrehajthatod okirattal elrendelt
végrehajtds megsziintetését vagy korlatozasat, ha a) a végrehajtani kivant kovetelés, illetve a
végrehajtasi jog eléviilt.

A 2013. CLXXVIL. tv. 50. § (1) bekezdése alapjan a perbeli jogiigyletekre a 1959. évi IV. tv.
(r.Ptk.) rendelkezései irdnyadoak.

A felek kozott nem volt vita abban a tekintetben, hogy a perbeli kolcsonszerz6dés fogyasztoi
szerzOdés az 1959. évi IV. tv. (tovabbiakban: r. Ptk.) 685. § e) pontja alapjan.

A 2014. évi XXXVIIL tv. az eléviiléssel kapcsolatban a kdvetkezot rendeli: 1. § (6) a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény eléviiléssel kapcsolatos szabalyait a fogyasztoi
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelések tekintetében tgy kell értelmezni, hogy e kovetelések a
kolcsonszerzodés fenndllasa alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a szerz6dés megsziinésével
kezddédik. Az 1. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdés szerinti kovetelés eléviilése e torvény
hatalybalépésének napjatdl a 3. § (5) bekezdése és a 4. § (3) bekezdése szerinti kiilon
torvényben meghatarozott idépontig nyugszik.

A kiilon torvény a 2014. évi XL. tv., ennek 9. §-a szerint a fogyasztdi kdlcsonszerzoédésekbol
eredo kovetelés eléviilésének a 2014. évi XXXVIIIL. torvény 1. § (7) bekezdése szerinti
eléviilés nyugvasa az e torvény szerinti elszdmolasnak a fogyasztoval vald kozlése napjaig, de
legkésobb 2015. december 31. napjaig tart.

Az rPtk. 327. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés teljesitésére iranyul6 irdsbeli felszolitas, a
kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel valdé modositasa - ideértve
az egyezséget is -, végiil a tartozasnak a kotelezett részérdl vald elismerése megszakitja az
eléviilést.

A r.Ptk. 327. § (3) bekezdése szerint, ha az eléviilést megszakitod eljaras soran végrehajthato
hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

A Ptk. 325. §-dnak (1) bekezdése szerint az eléviilt kovetelés birosagi uton nem
érvényesithetd.

A perben nem képezte vita targyat, hogy zaradékolhatdé kozjegyzoOi okirat kidllitdsa kertilt
2019. december 16. napjan, ¢és az sem, hogy az a felmondast kdvetd 6t éven tul kertilt
kiallitdsra. Abban sem volt vita a felek kozott, hogy a felmondas kézbesitésével és ennek
kozjegyz0i tanusitasaval a kdvetelés végrehajthatova valt.
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Az alperes a felmondast kdvetd 6t éven beliil azonban nem érvényesitette végrehajtasi jogat,
hanem helyette egy alkalommal — az eléviilési idon tal - a tartozads megfizetésére hivta fel a
felperest, a felszolito levelet 2016. jalius 15-én vette 4t a felperes.

A Vht. 10. §-a szerint a birdsagi végrehajtast (a tovabbiakban: végrehajtds) végrehajthatd
okirat kiallitasaval kell elrendelni.

A végrehajthat6 okiratok a kdvetkezok: a) a birdsag és a kozjegyzo altal kiallitott végrehajtasi
lap, b) az olyan okirat, amelyet a birdsag vagy a kozjegyzd végrehajtasi zaradékkal latott el.

A Vht. 13. §-dnak (1) bekezdése szerint a végrehajthatd okiratot akkor lehet kiallitani, ha a
végrehajtandd hatarozat a) kotelezést (marasztaldst) tartalmaz, b) jogerds, végleges vagy
elézetesen végrehajthatd, valamint az iigyészség, illetve a nyomozo hatésdg hatirozata
tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhato, €s c) a teljesitési hatarido letelt.

A Vht. 23/C. § (1) bekezdése szerint: az okiratot készitd kozjegyz0 végrehajtasi zaradékkal
latja el a kdzjegyzdi okiratot, ha az tartalmazza

a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyul6 vagy egyoldali kotelezettségvallalast,

a jogosult és a kotelezett nevét.

a kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogeimét,

a teljesités modjat és hataridejét.

A Vht. 57. §-a szerint a végrehajtasi jog a végrehajtandd kdveteléssel egyiitt éviil el.

A végrehajtasi eljarast a Vht. 10. §-aban rogzitettek szerinti végrehajthatd okirat kiallitasaval
kell elrendelni, a perbeli esetben a Vht. 10. § b) pontjanak megfeleléen a kozjegyzo
végrehajtasi zaradékkal ellatott okirata mindsiil végrehajthato okiratnak.

A végrehajtas elrendelése soran a végrehajthatd okirat kiallitasanak jogszabdlyi feltételei
vizsgéalanddak, amelynek korében jelentésége van a végrehajtds elrendelése altalanos
feltételeinek (Vht.13.§), tovabba kozjegyzdi okirat zaradékolasa esetén a Vht. 23/C. §-ban
foglaltaknak.

Ennek megfelelden a perbeli esetben a kdzjegyzdi okiratot illetden vizsgalni kell, hogy az
tartalmazza-e a szolgaltatasra ¢és ellenszolgaltatdsra irdnyuld vagy egyoldala
kotelezettségvallalast, a jogosult €s a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét
(Osszegét) €s jogeimét, és a teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy
idOpontnak a bekovetkeztétdl fliigg, a végrehajthatosaghoz sziikséges a feltétel vagy idépont
bekovetkezésének kozokirati tanusitasa is a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerint.

Irdnyado tovabba a 23/C. § (5) bekezdése, amely szerint akkor van helye végrehajtasnak, ha a
kozjegyzbi okiratba foglalt kovetelés birdsagi végrehajtasi utra tartozik és ha a kdvetelés
teljesitési hatarideje letelt. A kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasa soran
a kozjegyzo6 kizarodlag a fenti jogszabalyban meghatarozott feltételeket vizsgalja, a végrehajtas
elrendelése kizardlag a végrehajtast kérd egyoldali kérelmén és a fentiekben felsorolt
jogszabalyi feltételek vizsgalatan alapul.

A kozjegyz0i okirat zaradékoldsara a végrehajtast kérd egyoldalu kérelem alapjan- a Vht. fent
hivatkozott feltételeinek fennallasa mellett- akkor keriilt sort, amikor a tartozasnak a
végrehajtas elkertilése melletti rendezése korében nem sikeriilt adosokkal megéllapodésra
jutni.

A birosagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a végrehajtasi jog eléviilése a
kovetelés eléviilésével egyiitt megkezdddott-e a kozjegyzoi okiratba foglalt felmondas
hatalyosulasakor.
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A birdsag nem értett egyet a BH.2014.151. szdmu eseti dontésének, €s annak talajan kialakult
kovetkezetes, és egyontetii Kuria joggyakorlat jogi érvelésével az alabbiak szerint:

A birésag allaspontja szerint az alperesi jogeldd felmondasaval, azaz a tartozéds esedékessé
valasat kovetden a tartozds eléviilési ideje kezdddik meg, amely nem egyezik meg a
végrehajtasi jog eléviilésének a kezdetével.

Az eléviilés esetén a tartozds és annak koveteléséhez valod jog nem sziinik meg, csupan a
kovetelés birdsagi uton nem érvényesithetd (régi Ptk. 325. § (1) bekezdés). Az eléviilés jogi
tény, ami az 1d6 mulasanak jogi kdvetkezményeit rendezi.

A végrehajtasi jog eléviilése azt jelenti, hogy az idémuléas kovetkeztében a végrehajtasi jog
elenyészett vagy megszint. Ez kihat arra az anyagi jogra is, amelyhez a végrehajtasi jog
kapcsolodik, és azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az alapul szolgald anyagi jogot allami
kényszerrel birdsagi végrehajtas Gtjan mar nem lehet érvényre juttatni. Az idémulas mindig az
adott kovetelést fakasztd, érvényesitett, azaz az igény létszakdba Iépett alanyi joghoz
kapcsolddodan vizsgalando.

A végrehajtasi jog eléviilése a birdsag allaspontja szerint a zaradék kiallitasat kdvetden veszi
kezdetét. A perbeli esetben 2011. julius 8. napi hatdlyosuldssal alperesi jogeldd felmondasa
allt rendelkezésre, mely alapjan a végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazasanak még nincs
helye, arra csak a zaradékolds utan van lehetdség.

A felmondés jogi sorsa vonatkozaséban a birésag hangsulyozza, hogy jelen esetben kizardlag
a kozjegyzoi okiratba foglalt kolcsonszerzédés felmondasa tortént meg, és nem keriilt sor
zaradékolasra. A kozjegyzOi okiratba foglalt felmondas nem hatarozat. Jelen esetben a
végrehajthatd okirat a zaradékolt kotelezettség-vallalast tartalmazé kozjegyzoi okirat, és a
felmondas lenne, amely alapjan a végrehajtds megindithato.

A kozjegyz0i okiratba foglalt felmondas alapjan a jogosultnak tobb eljarasjogi lehetdsége is
van a kovetelés érvényesitésére, ebben az esetben — zaradék kibocsatasa nélkiil - nincs meg a
kozvetlen lehetdsége a végrehajtas meginditasanak.

A birosag allaspontja szerint annak eldontése az eléviilés szempontjabodl elsddleges, hogy
folyamatban van-e mar a végrehajtds, vagy sem. A végrehajtasi jog eléviilésének
megszakitadsara kizarolag a végrehajtast kérd végrehajtasi eljarast meginditdé végrehajtasi
kérelme, valamint a mar megindult végrehajtasi eljaras sordn az eljaras résztvevdinek a
végrehajtas sikeres lefolytatdsa érdekében tett cselekményei alkalmasak.

A tartozds €és a végrehajtasi jog eléviilése két kiilon jogintézmény, amelyek egymastol
elkiiloniilnek, azokat nem lehet 6sszemosni.

A Vht. 57.§ (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a végrehajtas ald vont kovetelésre annak a
jogéagnak az eléviilési szabalyait kell alkalmazni, amelynek korébe az adott kdvetelés tartozik,
igy a perbeli kdvetelés eléviilésére a Ptk. 324-327.§-aban foglalt rendelkezései az irdnyadok a
Vht. 57.§ (4) bekezdésében foglalt kifejezett, valamint a végrehajtasi eljaras sajatossagaibol
eredd tovabbi eltérésekkel.

A régi Ptk. 327. § (3) bekezdése tekintetében a birosadg kiemeli, hogy annak értelmében a
végrehajtandd hatdrozatnak az eléviilést megszakitd eljaras sordn kell megsziiletnie, mely
esetben kell lennie egy eléviilés alatt allo6 kovetelésnek. Ehhez képest a kozjegyzoi okiratba
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foglalt felmondas csupan a Vht. 23/C. § (5) bekezdésében foglalt teljesitési hatarido feltételeit
teremti meg, azaz azt, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt szerz6dést végrehajtasi zaradékkal
lehessen ellatni, a felmondas nem mindsiil a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésében foglalt
eléviilést megszakito eljarasnak sem.

A BH2014.151. szamu jogeset a kozjegyzo6i okiratba foglalt felmondast és a zaradékot, a
végrehajthatosag és az eléviilés vonatkozasaban parhuzamba allitja és egyiitt kezeli. A
birdsag allaspontja szerint a felperes egyoldalu kotelezettségvallaldsa, a hitelezd felmondasa
nem tekinthetd ,,végrehajthaté hatdrozatnak” akkor sem, ha ezek birtokdban a hitelezd
kérhette volna végrehajthato okirat kiallitasat.

A Ptk. 327.§ (3) bekezdése helyett a Ptk 327. §-anak (1) és (2) bekezdésének alkalmazasa
mellett allapitotta meg a birdsag, hogy felmondast kdvetden a hitelezd irasbeli
felszolitasa, a kovetelés eléviilése kapcsan figyelembe vehetd.

Az alperes altal csatolt alperesi felszolitas 2016. julius 15. napjan hatalyosult, azonban
ezen felszolitas mar az 6t éves eléviilési hataridon tal keriilt kézbesitésre.

A kovetelés eléviilését megszakitod jogi tények mellett az eléviilés nyugvasanak a feltételei is
bekovetkeztek, ugyanis a 2014. ¢évi XL. torvény 9. §-a szerint a fogyasztoi
kolesonszerzodésekbol eredd kovetelés eléviilésének a 2014. évi XXXVIIL. térvény 1. § (7)
bekezdése szerinti nyugvasa 2014. jalius 18. napjatol 2015. majus 14. napjaig tarott.

A birdsag nem értett egyet azon Kuria allasponttal sem, hogy a végrehajtasi jog
eléviilésének megszakitisa szempontjabol, az irasbeli felszolitdsok a jogérvényesités
lehetdségének megnyilta (a felmondas) eldtt szakithattdk volna meg az eléviilést, de a
végrehajtasi jog eléviilésének megszakitasdra nem voltak alkalmasak.

A birdsag allaspontja szerint a végrehajtasi jog eléviilése perbeli esetben csak a zdradék
kidllitasat kovetden kezdddott meg, ezért az azt megeldézé felszolitdsok nem a
végrehajtasi jog eléviilése, hanem a kovetelés eléviilése szempontjabol birtak jogi
relevancidval.

Egyetértett a birosdg a Kuria Pfv. 1. 20.184/2013/9 szamu hatdrozataval annyiban, hogy a
magyar jogrendszerben foszabalyként birdsagi végrehajtas olyan kovetelések esetén vehetd
igénybe, amelyeket a birdsag jogvita keretében elbiralt. Kivételesen azonban lehetdség nyilik
azonnali végrehajtasra, amely azt jelenti, hogy egyes okiratok (valamint egyes, nem a birdsag
altal meghozott hatarozatok) anélkiil végrehajthatova valnak, hogy az azokba foglalt
koveteléseket a birdsag elézetesen vizsgalta volna. Azonnali végrehajtas esetén a birdsag (és a
Vht. 2010. janius 1-t6l hatalyos szabélyozéasa szerint a kozjegyzd) végrehajtasi zaradékkal
lathatja el a kovetelést tartalmazd okiratot vagy hatirozatot, amennyiben fennallnak a
zaradékolds jogszabalyba foglalt feltételei. A zaradékolas lehetdsége az okiratba foglalt
teljesitési hataridd leteltével nyilik meg. (Kuria Pfv. 1. 20.184/2013/9 szamu hatarozata)

A birdsag azonban nem osztotta a Kuria azon jogi kovetkeztetését, hogy ebbdl az is
kovetkezik, hogy a végrehajtas eléviilésének kezdeteként egyetlen idOpont: az okiratba foglalt
teljesitési hatarido eltelte johet szamitasba, mivel pedig ettdl az idOponttdl kezdve az ilyen
kovetelés mas hatdsagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil, kozvetleniil kikényszerithetd, ezért
eléviilésének megszakitasara a Ptk.327.§ (3) bekezdése az iranyad6. (Kuria Pfv. 1.
20.184/2013/9 szamu hatarozata)
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A Kuria kialakult gyakorlatdval szemben a birosag allaspontja szerint Onmagéban a
koleson visszafizetésére vonatkozo teljesitési hataridd eltelte nem teszi végrehajthatova a
kovetelést, ehhez tovabbi aktus sziikséges, mégpedig a végrehajtasi zaradék kibocsatasa. A
végrehajtasi zaradékkal el nem latott okirat nem végrehajthatdé hatarozat — Vht. 10. §-a -,
hanem csupan végrehajtandd okirat, ugyanakkor a Ptk. 327.§-d4nak (3) bekezdése a
végrehajthatd hatarozatokra tartalmaz eldirast, a végrehajthaté hatarozat meghozatala el6tti
iddszakra nem ez a rendelkezés, hanem a Ptk. altaldnos eléviilési szabalyai, a 327.§ (1)
bekezdésében foglaltak iranyadok.

Az adott esetben a kozjegyz6i okirat csupan végrehajtando okirat, mig a zaradékkal ellatott
kozjegyz6i okirat a végrehajthato hatarozat. Mivel az alperes a kozjegyz6i okirat
zaradékoldsat 2019. junius 18-an kérte a birdsag a kovetelés eléviilése tekintetében azt
vizsgalta, hogy ezidd alatt tortént-e az eléviilést megszakito, a Ptk. 327. § (1) bekezdésének
korébe tartozé jogeselekmény.

A bir6sag arra az allaspontra jutott, hogy a kovetelés eléviilését kovetden kiildott felszolitd
levél, és az eléviilés nyugvasa az eléviilési hataridd lejartanak a késObbi bekdvetkezte miatt az
eléviilési hataridét nem szakitotta meg, és nem jart annak meghosszabodasaval sem. Az
alperes altal csatolt alperesi felszolitas 2016. jalius 15. napjan hatdlyosult, azonban ezen
felszolitas mar az 6t éves eléviilési hataridon tul keriilt felperes részére kézbesitésre. Az
eléviilés nyugvasa 2014. julius 18. napjatol 2015. majus 14. napjaig tarott, mely az eléviilési
hataridé 2016. jalius 9. napi lejarta miatt az eléviilési hatdridd meghosszabbodasat nem
eredményezte.

A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlesonszerzodéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIIL. térvényben
rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény
16. § (1) bekezdése szerint az elszamolést a pénziigyi intézmény a fogyasztd részére, annak
fogyasztoi kolesonszerzodésben megjelolt, illetve a 15. § szerinti bejelentett cimére kiildi meg
tértivevényes levélben. A megkiildés id6pontjanak az elszamoléas postara addsanak idépontjat
kell tekinteni. A (2) bekezdés szerint az elszdmolast az MNB rendeletben meghatarozott
tartalommal és forméban kell elkésziteni.

Az elszdmolas megkiildésére Roszik Csaba adostars részére keriilt sor, a felperes nem kért
masolatot, ezért szamara kiilon nem keriilt megkiildésre az elszdmolas. Az elszamoldas
mellékleteként megkiildott deviza-forint atvaltast tartalmazo tdjékoztatd levél, mely fizetési
felszolitast is tartalmaz a felperes tekintetében cimzett felszolitd levélként nem volt
figyelembe vehetd, az eléviilés megszakitasara - egy olyan kiildemény, mely nem a felperes
nevére szol nem felperesi cimre érkezett, és annak elsddleges targya nem a kdvetelés
érvényesitésére iranyul, hanem egy tajékoztatds az atvaltds utani tartozéasrol, annak
arfolyamardl, illetve forint 6sszegli tartozas meghatarozasardl szol - nem alkalmas.

A felszolitdssal szemben alapvetd kovetelmény tartalmilag, hogy teljesitésre iranyulo
felszolitasnak mindsiild irasbeli kozlés legyen, amibdl kitlinik a kdvetelés érvényesitésére
iranyuld szandék, tovabba az irasbeli felszolitdshoz akkor fliz6dik eléviilést megszakitd
joghataly, ha az, az ellenérdekli félhez cimzett, és igazolhatéan meg is érkezik. A fenti
kiildeménnyel szemben ezen kovetelmények egyike sem valdsult meg, ezért a felperes
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tekintetében az eléviilést megszakito tényként nem volt figyelembe vehetd az elszamold levél
mellékletét képezd tajekoztatod level.

A fentiek alapjan jutott a birdsag arra az allaspontra, hogy az alperes kovetelése eléviilt,
alperes az eléviilt kovetelés tekintetében kérte annak ziradékkal ellatasat 2019. junius 18.
napjan, ugy hogy ekkor allami kényszerrel birdsagi végrehajtas utjan mar nem lehetett az
alapul szolgdlo anyagi jogot érvényre juttatni.

A fentiek alapjan a birdsag a felperes keresetét alaposnak talalta a Ptk. 327. §-dnak (1)—
(2) és (3) bekezdései alapjan.

A Pp. 83. §-ara tekintettel az alperes koteles megfizetni a felperes jogi képviselettel
felmeriilt perkoltségét, melyet a birosag a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-dnak (2)
bekezdése alapjan allapitott meg.

A birdsag a felperesi keresetet a perkoltség tekintetében részben taldlta alaposnak az
alabbiak szerint.

A birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003 (VIIL22.) IM
rendelet 3. §-anak (2) bekezdése szerint a polgari és kdzigazgatasi perben, valamint egyéb
kozigazgatasi birdsagi eljardsban a munkadij Osszege a) 10 milli6 Ft-ot meg nem halado
pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb 10 000 Ft, b) 10 milli6 Ft feletti, de
100 milli6 Ft-ot meg nem halad6 pertargyérték esetén az a) pontban meghatirozott munkadij
¢s a 10 millio Ft feletti 6sszeg 3%-a, de legalabb 100 000 Ft.

A felperes az iigyvédi munkadij tekintetében a 10.000.000 forintot meghaladd rész
tekintetében is 5 %-o0s mértékli munkadijat szamitott fel, szemben az IM rendelet szerint jard
3 %-al. A birdsag a felperesnek jard perkoltséget az IM rendelet szerinti mértékben allapitotta
meg minddsszesen forint sszegben, és ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az allam altal eldlegezett 865.081 forint illetéket a pervesztes alperes koteles megfizetni
az adohatosag kiilon felhivasara az allam javara a Pp. 101. §-a alapjan.

Az itélet elleni fellebbezés jogat a Pp. 365. § (2) bekezdése biztositja.
Z2ard rész
Budapest, 2021. december 2.

Dr. Németh Erika s.k.
biro



