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A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag

a kapcsolatot elektronikus uton tartd

Dr. Némethi Gabor Janos tigyvéd (1123 Budapest, Taltos u. 15/B/7/2.) éltal képviselt
felperesnek

a kapcsolatot elektronikus Gton tarto

kamarai jogtanacsos _ altal képviselt

Magyar Koveteléskezel6é Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (1138 Budapest, Tomori
u. 34.) alperes ellen

végrehajtas megsziintetése irant inditott perében meghozta a kovetkezo
I'téletet
A birosag a felperes keresetét elutasitja.

Az allam altal eldlegezett 448.125 Ft (négyszaznegyvennyolcezer-egyszazhuszondt) forint
kereseti eljarasi illetéket az allam viseli.

A birésag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 100.000 Ft
(egyszazezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Févarosi Torvényszékhez cimezve a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birésagnal kell
elektronikus ton vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tarté fellebbezd fél esetén papir
alapon 3 példanyban benytjtani.

A birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas
tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithatd bizonyitast kell
lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartasara iranyuld kérelmét a fellebbezésében kell
eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil targyalas tartasat kérheti; erre a fellebbezés kézbesitésekor figyelmeztetni kell.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgald tényallas.

Felperes és - mint adosok, valamint CIB Bank Zrt. kolcsonszerzodést kotottek,
¢és az Adosok Dr. Hoffmann Vladimir kozjegyzd elott .2007. szaml kozjegyz6i okiratba
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foglalt kotelezettségvallalast tették 2007. aprilis 2. napjan. A kozjegyzdi okirat elsd oldala
tartalmazza, hogy a kozjegyzdi okirat alapjan akkor van helye birdsagi végrehajtasnak, ha a
kozjegyzOi okiratba foglalt kovetelés birdsagi végrehajtasi utra tartozik, és a kovetelés
teljesitési hatarideje letelt, tovabba az okirat tartalmazza a szolgéltatasra és ellenszolgaltatasra
iranyuld vagy egyoldali kotelezettségvallalast, a jogosult és kotelezett nevét, a kotelezettség
targyat, mennyiségét és jogcimét, a teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltétel
vagy idépont bekdvetkezésétdl fiigg, a végrehajthatosaghoz az sziikséges, hogy ezt kdzokirat
tanusitsa.

Dr. Bokai Judit Kozjegyzo _201 1. szamu kozjegyzOi okiratba foglalta a
kolcsonado és zalogjogosult képviseldinek felmondo nyilatkozatat. A felmondas a kozjegyzoi
tanusitvany szerint 2011. jalius 8. napjan hatalyosult.

A felmondast kovetden felperes dnként 2011-ben (07.11.; 08.10.; 09.27.), 2012-ben (05.05.),
2013-ban (01.09.; 03.29.; 06.18.; 07.26.; 10.03.; 11.11.) és 2014-ben (02.05.; 03.10.; 04.10.;
06.10.; 08.05.;11.17.) teljesitett befizetéseket. Az alperesi jogeldd 2015. jalius 20. napjan,
2016. jalius 9. napjan a felperest a tartozas megfizetésére felhivta, és tajékoztatast adott a
hiteltartozas rendezésnek megoldasi lehetdségeirdl is. Az alperes 2017.05.15. napjan kelt és a
felperes altal 2017.05.22. napjan atvett felszolitod levelével a felperest a tartozas megfizetésére
hivta fel.

Az alperes jogelddje felperessel a 2014. évi XL. tv. alapjan elszamolt, a torvényi elszamolast
felperes megkapta.

Dr. Hoffmann Vladimir kozjegyz6 _2019/2. szamu és 2019.augusztus 21. napjan
kelt végzésében megallapitja, hogy a kozjegyzdi okiratbdl fakadd kovetelés jogutodja az
Magyar Koveteléskezeld Zrt. A kozjegyzd -2019. szamon kiallitotta a
végrehajtasi zaradékot 2019. december 16. napjan. A kozjegyz6hoz a kérelem 2019. junius
18. napjan érkezett.

A végrehajtas Dr. Andris Ildiko Végrehajtoi Iroddja elott DRlpataad2020. szamon van
folyamatban.

Felperes kezdeményezte a Vht. 41. § (1) bekezdése szerinti eljarast a Pp. 529. §-a szerint,
amely eredménytelen volt, az alperes a kovetelés eléviilését nemperes eljarasban nem ismerte
el.

Felperes keresete.

Felperes dr. Andris Ildiké végrehajto eldtt -2020. szam alatt folyamatban 1év0
végrehajtas megsziintetését kérte, perkoltségként az ligyvédi munkadijbol allo perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a csatolt koltségjegyzék alapjan.

Felperes érvényesiteni kivant jogat az 1959. évi IV. tv. (tovabbiakban r. Ptk.) 324. § (1)
bekezdésére alapitotta, azzal, hogy a kovetelések 6t év alatt eléviilnek. Hivatkozott arra,
hogy a rPtk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés
esedekesse valt, és a rPtk. 327. § (3) bekezdése szerint, ha az eléviilést megszakitd eljaras
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soran végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények
szakitjadk meg. A zaradékolhatdo kozjegyzdi okirat esetében a felmondassal a kovetelés
végrehajthatova valt. A kolcsonszerzodésekbdl fakado kovetelés eléviilésével a jelzalogjogra
vald jogosultsdga is megsziint alperesnek. A kozjegyzdi felmondas kézbesitésével és az abban
foglalt teljesitési hataridé lejartaval a kovetelések eléviilése 2011. jalius 9. napjan
megkezdddott. Az eléviilés 2016. december 31. napjan bekovetkezett.

Hivatkozott arra, hogy a Ptk. az eléviilés nyugvasa korében a klasszikus nyugvas fogalmat
nem ismeri, a nyugvas idétartamaval automatikusan az eléviilési hatdridé6 nem hosszabbodik
meg. Az eléviilés nyugvéasanak az a hatdsa, hogy amennyiben a nyugvas lejartanak
idépontjaban - az eléviilési id6 hosszatol fliggden - harom honap vagy egy évnél révidebb 1d6
van vissza, vagy az eléviilési hatarid0 mar eltelt, akkor még rendelkezésre all6 harom
honapos, illetve egyéves jogvesztd hataridon beliil a kovetelés érvényesithetd, azonban az
eléviilési hataridd a nyugvas id6tartamaval automatikusan nem hosszabbodik meg. Ha tehat a
nyugvas végén az eredeti hataridd nem telt el, illetve abbol harom honapnal, vagy egy évnél
hosszabb id6 van hatra, a nyugvas iddtartama figyelmen kiviil marad. A felperes allaspontja
szerint megallapithatd, hogy a térvényi nyugvas végén, 2015. december 31. napjan nem volt
tobb 1d6 hatra az eléviilésbol (2016. julius 9. napjaig), ezért az eléviilés egy év id6tartammal
2015. december 31. napjatdl meghosszabbodott, ezért az eléviilés napja 2016. december 31.

A rPtk. 326. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékessé valt. EbboOl fakadoan az 6t éves eléviilés a felmondasban szerepld 15 napos
teljesitési hataridot kovetd napon kezdddik, tehat a kézbesitési nap 2011. julius 8. és az ezt
kovetd napon 2011. julius 9. napjan az eléviilés megkezdddott.

Hivatkozott arra, hogy a r.Ptk. 327. § (3) bekezdése szerint, ha az eléviilést megszakito eljaras
soran végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények
szakitjdk meg. A zaradékolhatd kozjegyzOi okirat esetében a felmondas kézbesitésével és
ennek kozjegyzo6i tantsitasaval a kovetelés végrehajthatova valt. A végrehajtasi jog esetében
— vagyis, ha a birdsagi eljaras soran végrehajthatdé hatarozat sziiletett - a (3) bekezdés
kimondja, hogy azt csak végrehajtasi cselekmény szakitja meg, a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvény 57. § (4) bekezdése ezt annyiban pontositja, hogy a végrehajtasi jog
eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja.

Eldadta, hogy 2011. julius 9. napjan végrehajthatova valt a kovetelés és az ezt kovetd ot év
alatt végrehajtasi cselekmény nem tortént. Ennek értelmezését magyardzza a BH+2014.8.347
szdmon kozzétett Kuriai precedensképes itélete: "A zéaradékolhatd okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozat az okiratban meghatarozott teljesitési hataridd elteltével nem
csupan esedékessé, hanem végrehajthatova is valik, ezért ez esetben a kdvetelésnek - és ezzel
egyiitt végrehajtasi joganak - a teljesitési hataridd leteltét kovetd napon megkezdddo
eléviilését a Ptk. 327. § (3) bekezdésének megfeleléen csak a végrehajtasi cselekmények
szakitjak meg [1959. évi IV. tv. 327. § (3) bekezdés". Az itélet indokolasabol kiemelte, hogy
"A Kuria a Pfv.1.20.184/2013/9. szdmu hatarozataban kifejtette: zaradékolhatd okirat esetén a
"végrehajthato hatdrozat" (és az ezzel egy tekintet ala es6 végrehajthatd okirat) alatt magat a
zaradékolhatd kozokiratot kell érteni (nem a zaradékot), a Ptk. 327. § (3) bekezdése pedig
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attol kezdve iranyado, amint a zaradék kiallitasa lehetové valik, amely altalaban a teljesitési
hatarido leteltét kovetd nap.

Mindennek az a magyardzata, hogy a zaradékolhatd okiratba foglalt kotelezettségvallalo
nyilatkozat (tehat az, hogy az adds a kdlcson visszafizetésére kotelezettséget vallalt, mint az
adott esetben is) az okiratban meghatarozott teljesitési hataridd elteltével nem csupan
esedékessé, hanem végrehajthatova is valik, ezért ez esetben a kovetelésnek - és ezzel egyiitt
végrehajtasi joganak - a teljesitési hatarido leteltét kovetd napon megkezdddo eléviilését a
Ptk. 327. § (3) bekezdésének megfelelden csak a végrehajtasi cselekmények szakitjadk meg.

Ezzel 6sszefliggésben arra mutatott ra a Kuria, hogy a magyar jogrendszerben fészabalyként
birésagi végrehajtas olyan kovetelések esetén vehetd igénybe, amelyeket a birésag jogvita
keretében elbiralt. Kivételesen azonban lehetdség nyilik "azonnali" végrehajtasra, amely azt
jelenti, hogy egyes okiratok (valamint egyes, nem a birdsag altal meghozott hatirozatok)
anélkiil végrehajthatova valnak, hogy az azokba foglalt koveteléseket a birdsag elézetesen
vizsgalta volna. Azonnali végrehajtds esetén a birdsag (€s a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 2010. junius 1. napjatol hatalyos szabalyozasa
szerint a kozjegyz0) végrehajtasi zaradékkal lathatja el a kovetelést tartalmazd okiratot vagy
hatdrozatot, amennyiben fennallnak a zaradékolads jogszabalyba foglalt feltételei. A
zaradékolas lehetdsége az okiratba foglalt teljesitési hataridé leteltével nyilik meg. A Vht.
23/C § feltételeinek megfeleld kozjegyzoi okirat kérelemre zaradékolhato, azaz a teljesitési
hataridé leteltével a kozjegyzOi okiratba foglalt tartozaselismerés mas hatosagi eljaras
kozbeiktatdsa nélkiil végrehajtas utjan kozvetleniil kikényszerithetévé valt, masként
fogalmazva a tartozaselismerést tartalmazo kozokiratba foglalt kovetelés az okiratban
meghatarozott teljesitési hataridd elteltével nem csak esedékes, hanem végrehajthatd is lett.
Az adott esetben az erre torténd figyelmeztetést maga az okirat tartalmazza, a figyelmeztetés
cimzettje elsdsorban a felperes, de éppugy iranyado az alperesre is.

Mindezekbdl az is kdvetkezik, hogy a végrehajtas eléviilésének kezdeteként egyetlen idopont:
az okiratba foglalt teljesitési hataridd eltelte johet szamitasba, mivel pedig ett6l az idéponttol
kezdve az ilyen kovetelés mas hatdsagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil, kozvetleniil
kikényszerithetd, ezért eléviilésének megszakitasara a Ptk. 327. § (3) bekezdése az iranyado.

Az adott ligyben az alperes végrehajtas ala vont kovetelése a kozokiratba foglalt hataridd
leteltével valt esedékessé, €s egyben végrehajthatova is. Tekintettel arra, hogy a végrehajtasi
jog eléviilése akkor kezdddott, amikor a kovetelés végrehajtasi uton vald érvényre
juttatdsdnak valamennyi feltétele bekovetkezett, a végrehajtdsi jog eléviilése a kovetelés
teljesitési hataridejének leteltét kovetd napon megkezdddott, és mivel a végrehajtasi jog
eléviilését nem szakitottak meg végrehajtasi cselekmények, ot év elteltével a végrehajtasi jog
eléviilése bekovetkezett.

Az alperes az elsdé végrehajtasi cselekményt: a végrehajtas elrendelése iranti kérelmét 2019.
junius 18. napjan nyujtotta be, azonban ekkorra a végrehajtasi jog mar eléviilt." Masik egyedi
jogesetben a Kuria hasonld allaspontot foglalt el: "BH 2014.5.151 A végrehajtasi zaradékkal
ellathato okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatd kovetelések az okiratban meghatarozott
hataridd elteltével nem csak esedékessé, egyszersmind végrehajthatova is valnak. Az ilyen
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kovetelések esetében a végrehajtasi jog elvéviilése - az egyéb feltételek fennalldsa esetén - a
kovetelésre megallapitott teljesitési hataridd letelte utani napon kezdddik. Ettél az idéponttol
kezdve a kovetelés mas hatdsagi eljaras kozbeiktatdsa nélkiil végrehajtas utjan kozvetleniil
kikényszerithetd, ezért az eléviilésének megszakitasara a Ptk. 327. §-dnak (3) bekezdése az
iranyadd. Ha mod van végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a
végrehajtasi cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési 1épésnek tekinteni, amely
az eléviilés megszakitasat eredményezheti [Ptk. 327. § (3) bekezdés; 1994. évi LIIL tv. 13. §
(1) és (5) bekezdés]."

A felperes hivatkozott tovabba a BH 2017.6.183, Kuria Pfv.[.21.637/2016. szam alatti
hatarozatara: ,,A kovetelések (igények ¢€s jogok) eléviilését meghatarozo hataridék nem
eljarasjogi jellegliek, hanem a kovetelések €érvényesitésének anyagi jogi korlatozasai. Ha az
eléviilést megszakito perben a birdsag jogerds hatirozatot hozott, a kdvetelés eléviilése a
jogerds hatarozat meghozatalatol kezdddik ujra; a végrehajthatosagtol kezdédden az eléviilést
csak végrehajtasi cselekmény, ezek sordban els6ként a végrehajtas elrendelésére iranyulod
kérelem szakitja meg, feltéve hogy a kérelem az eléviilés bekdvetkezése eldtt beérkezik az
els6foku birésaghoz [1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 327. § (2) bekezdés, 1952. évi IIL. tv. (Pp.)
217. § (6) bekezdés, 1994. évi LIIL. tv. (Vht.) 13. § (1) bekezdés, 57. § (1) és (4) bekezdés]. A
Kuria BH2017.6.183. szamon kozzétett itéletének 19. pontja alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az altalanos eléviilést megszakitdé jogi tényekhez képest a r. Ptk. 327. § (3)
bekezdése specidlis szabdly, amely feliilirja a r. Ptk. 327. § (1) bekezdésében szerepld
eléviilést megszakitd jogi tényeket. Vagyis, ha az eléviilést megszakitdo eljaras soran
végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak
meg.

A Kuria itéletének 19. pontja szerint ,,A végrehajtasi jog eléviilésének megszakitasarol a régi
Ptk. kiilon rendelkezik [327. § (3) bekezdés], kimondva, hogy ha az eléviilést megszakitd
eljaras soran végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények
szakitjadk meg. Ha tehat a perinditas szakitotta meg az eléviilést és a perben a birdsag jogerds
hatarozatot hozott, az annak meghozatalatél szamitott eléviilési id6t nem szakitja meg az
irasbeli felszolitas vagy a kovetelésnek megallapodassal torténd modositasa, hanem csak -
legelsé végrehajtasi cselekményként - a végrehajtasi eljaras kezdeményezése, a végrehajtasi
eljaras meginduldsat kovetden pedig a végrehajtas folytatasat eldmozditd intézkedés vagy
egyéb cselekmény.”

Az idézett részben a konkrét perbeli tényallasbol adoddan a Kuria csak az irasbeli felszolitast
vagy a kovetelésnek megallapodassal torténd modositasat emeli ki, de ez vonatkoztathat6 a
tobbi ,.altalanos” eléviilést megszakitd jogi tényre is, Uigy, mint a tartozds elismerésére,
perinditdsra és az engedményezésre is. Alperes végrehajtdsi zaradék kiallitdsdt nem
kezdeményezte az eléviilés idopontjaig, igy nem volt a felmondast kovetden az eléviilési idot
megszakito cselekmény.

A felperes eldadta, hogy az F/2 és F/3 alatti okiratok alkalmasak arra, hogy a kdvetelésre
végrehajtasi zaradékot allitson ki a kozjegyzd az 1994. évi LIIL. tv. (Vht.) 23. § (1)-(2)
bekezdés alapjan, mint ahogy azt 2019-ben meg is tette, az F/2-3 okiratokkal mar 2011. julius
9. napjan megvalosult a kovetelés végrehajthatosdga. Az elsé végrehajtasi cselekmény a
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végrehajtasi zaradék kezdeményezése, illetve kiallitdsa, amely mar eléviilési idon tal tortént
meg.

Az alperes védekezése.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, és a felperes perkoltségben
marasztalasat a csatolt koltségjegyzék szerinti mértékben.

Az alperes el6adta, hogy a felperes altal hivatkozott BH 2014.8.347. szamu dontésben ¢és a
felperes altal is hivatkozott BH 2014.5.151. szdmu dontés (Kuria Pfv. 1. 20.184/2013.) alapjan
a Kiuria az alabbi jogi allaspontjat tartotta fenn: ,,Ha mdd van végrehajtasi kényszer kézvetlen
alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési
Iépésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat eredményezheti [Ptk. 327. § (3)
bekezdés; 1994. évi LIII. tv. 13. § (1) és (5) bekezdés].”

Az alperes allaspontja szerint a Kuria jogi allaspontjanak feliilvizsgalata indokolt, mert a
kuriai érvelés gerincét képezo régi Ptk. 327. § (3) bekezdésében foglalt tényallasi elemek nem
teljestilnek, a Kuria értelmezése sérti az Alaptorvény 28. cikkét, anyagi jogi €s eljarasjogi
anomalidkat vet fel.

A Kuria az érvelését a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésében foglaltokbdl vezeti le. A Kuria
allaspontja azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése nem
egyszerlien a végrehajthatd hatdrozat meghozataldhoz koti azt a joghatést, hogy az eléviilést
csak végrehajtasi cselekmény szakitja meg, hanem azt kivdnja meg, hogy a végrehajthato
hatdrozat meghozatala az eléviilést megszakitdo eljards soran, és annak eredményeként
sziilessen meg. A régi Ptk. 327. § (3) bekezdése szerinti ,,az eléviilést megszakitd eljaras”
kitétel ugyanis azt feltételezi, hogy az eléviilés megkezdddott, hiszen csak folyamatban 1évo
eléviilést lehet megszakitani. Az eléviilés pedig az esedékességgel veszi kezdetét (régi Ptk.
327. § (1) bekezdése).

A Kuaria a végrehajthatd hatarozat meghozatala alatt a zéaradékolni kért kozokirat
végrehajthatova valasat érti, mely a kovetelés esedékessé tételét (valasat) jelenti. Ha tehat a
tipikus esetet alapul véve a jogosult felmondja a szerzddést, mely eredményeként esedékessé
valik a kovetelés, akkor a végrehajthatosagot eredményezd felmondas nem lehet az eléviilést
megszakito cselekmény.

Nehezen értelmezhetd tovabba a Kuria érvelése a tekintetben is, hogy a zaradékolni kért
hatérozat, felszolitds, magan- vagy kozokirat végrehajthatova valasat jelenté kovetelés
esedékessé valasait a felmonddson tul, meghatarozott id6 leteltéhez, a feltétel
bekovetkezéséhez, illetdleg a teljesitési hataridd elteltéhez koti. Ez esetben a probléma abban
all, hogy a hatarozathozatal aktiv magatartast feltételez, ehhez képest az idémulas nehezen
feleltethetd meg aktiv cselekménynek. Ezen a ponton természetesen lehet hivatkozni arra,
hogy irrelevans, hogy a jogalkot6 kifejezetten hatarozathozatalrol rendelkezett a régi Ptk. 327.
§ (3) bekezdésében, azonban a felvetésnek annyiban jelentdséget kell tulajdonitani, hogy a
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Kuria érvelése alapjan sem lehet egységesen kezelni valamennyi zaradékolhatd okiratba
foglalt kovetelést az eléviilés szempontjabol.

E korben tovabbi kérdésként felvethetd, hogy miként értelmezendd a Pp. 528. § (2) bekezdés
a) pontja, mely szerint a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és az azzal egy tekintet ala
esO végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat kérheti az
ados, ha a végrehajtani kivant kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt.

Az els6é megkozelités szerint a végrehajtasi jog eléviilése a végrehajtani kivant kovetelés
eléviilését is magaban foglalja. A Vht. 57. §-a szerint ugyanis a végrehajtasi jog a
végrehajtandd koveteléssel egylitt éviil el. Ezzel szemben a polgari perrendtartasi
szabalyokbodl, az eléviilés €s a végrehajtas alapvetd rendelkezéseibdl levezethetd, amely
szerint a kovetelés eléviilése €s a végrehajtasi jog eléviilése nem azonos jogintézmény; ebbdl
kovetkezden a kereset elvalaszthatatlan részét képezd jogallitdshoz kotottség folytan —
tekintettel arra, hogy a Pp. 342. § (3) bekezdése alapjan a torvény eltéré rendelkezése
hidnyédban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott —
nem sziintethetdé meg a végrehajtas abbdl az okbol, hogy a végrehajtasi jog eléviilt, ha a
felperes a keresetében a végrehajtas megsziintetését a kovetelés eléviilésére alapitotta.

A jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009 (XI1.14.) IRM rendelet 4. § (2) bekezdése szerint
egy jogszabalyban ¢€s a végrehajtasara kiadott jogszabalyokban azonos szabalyozasi targyra
vonatkoz6 kiilonb6z6 megfogalmazasok csak akkor alkalmazhatdak, ha azok eltérd tartalmat
fejeznek ki. Ezért arra lehet kovetkeztetni, hogy a Pp. 528. § (2) bekezdésében
megkiilonboztetett kovetelés eléviilése ¢€és a végrehajtasi jog eléviilése nem azonos
tartalommal birnak.

Ha a két jogintézmény (kovetelés eléviilése és a végrehajtasi jog eléviilése) eltér egymastol,
akkor a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és az azzal egy tekintet ala esd végrehajthato
okirat esetében is megkiilonboztethetd a kovetelés eléviilése és a végrehajtasi jog eléviilése.
Ebben az esetben viszont alkalmazni kell a régi Ptk. 327. §-ban foglalt valamennyi
rendelkezését és az (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakat egymasra tekintettel kell értelmezni.
Ellenkez6 esetben alappal juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy dnmagaban a régi Ptk. 327.
§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasa egységesen mind a kovetelés, mind a
végrehajtasi jog eléviilésére onkényes.

Eldadta, hogy a régi Ptk. 327. §-a logikusan épiti fel az eléviilési idot megszakito jogi tények
szabalyrendszerét. Az (1) bekezdés felsorolja ezeket a tényeket, ideértve a kovetelés birosagi
bekezdésben foglaltakra: ha ugyanis a birdsagi igényérvényesités soran nem sziiletik
végrehajthato hatdrozat, akkor a (2) bekezdés az irdnyadd, ha végrehajthatd hatarozat sziiletik
a birosagi igényérvényesités eredményeként, akkor pedig a (3) bekezdésben foglaltakat kell
alkalmazni.

Hangstlyozta tovabba, hogy a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése eljarasrol és hatarozathozatalrol
rendelkezik, mely a régi Ptk. 327. § bekezdéseit egymassal Osszefliggéseiben értelmezd
megkdzelités alapjan egyértelmiien a kovetelés birdsagi uton valo érvényesitése iranti birdsagi
eljarasra, valamint az annak eredményeként hozott hatarozatra utal és nem arra, hogy a
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szerz6d6 felek valamelyike a kozjegyz6i okiratba foglalt kovetelést felmondva
végrehajthatovd teszi a kozjegyzoi okiratot. Roviden, hidnyzik a régi Ptk. 327. § (3)
bekezdésében eldirt eljards, mint tényalldsi elem és nyilvanvald, hogy hatarozatot nem a
szerz0do felek, hanem a jogvitajuk elbiralasara rendelt birésagok (mas forum) hoznak.

Megkérddjelezi a Kuria okfejtését az a jogirodalmi érvelés is, miszerint ,,az eléviilést
megszakitd eljards soran” hozott hatdrozat fogalma alatt a kozvetleniil végrehajthato
(kdzjegyz6i) okiratok azért nem (illetve nehezen) értelmezhetdk, mert a magyar jog az 1874.
évi XXXV. torvénycikk (a kirdlyi kozjegyzokrol) hatalyba 1épése 6ta ismerte a kozvetleniil
végrehajthatd kozjegyzOi okirat intézményét. Jogalkotoi kovetkezetességet feltételezve
alappal csak arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a jogalkot6 a régi Ptk. 327. § (3) bekezdés
szerinti ,,végrehajthat6 hatarozat” fogalom hasznalataval egy a kozvetleniil végrehajthatd
kozjegyzoi okirattdl eltérd fogalmat értett.

A Kuria BH2014. 151. szamon kozzétett hatarozata szerint: ,,... Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy a végrehajtas eléviilésének kezdeteként egyetlen idépont: az okiratba foglalt teljesitési
hataridd eltelte johet szdmitasba, mivel pedig ettdl az idOponttol kezdve az ilyen kovetelés
mas hatdsagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil, kozvetleniil kikényszerithetd, ezért eléviilésének
megszakitasara a Ptk. 327. § (3) bekezdése az iranyado.

Alperes allaspontja szerint téves a Kuria allitdsa a tekintetben, hogy a zaradékoltatasra
alkalmas kozjegyz6i okiratba foglalt kovetelés mas hatdsagi eljards kozbeiktatasa nélkiil
végrehajtds utjan kozvetlentil kikényszerithetd. Maga a Vht. 23/C. §-dban foglalt
jogintézmény cafolja ezt az érvelést: ahhoz ugyanis, hogy kozvetleniil kikényszerithet6 legyen
a kovetelés, be kell iktatni az okiratot szerkeszté kozjegyzot.

A Kuria értelmezése sérti az Alaptorvény 28. cikkét. A Kuaria BH2014. 151. szamon
kozzétett hatarozata szerint: ,,Ha mdd van végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazésara,
akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési 1épésnek
tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat eredményezi.” Allaspontja szerint Gnmagaban
helytalldo a Kuria megallapitisa a tekintetben, hogy ha mod van végrehajtasi kényszer
alkalmazasara, akkor csak végrehajtasi cselekmény szakitja meg az eléviilést. Ez a
megallapitds azonban csak akkor helytallo, ha elismerjiik, hogy végrehajtasi kényszerrdl csak
a végrehajtas elrendelése utan beszélhetiink. Ezt tdmasztja ala a Vht. 5. §-a végrehajtasi
kényszer alkalmazasa alcim alatt. A hivatkozott § bekezdései alapjan nem igényel hosszas
magyarazatot, hogy onmagaban a kozjegyzoOi okiratba foglalt szerz6désbol eredd kovetelés
lejaratara hivatkozassal a kovetelés kotelezettjével szemben a Vht. 5. § (2)-(3) bekezdésében
foglaltak szerinti korldtozasok jogszerien nem alkalmazhatok. A lejart és Onként nem
teljesitett kovetelés és a jogszerlien alkalmazhaté Vht. 5. §-a szerinti korlatozasok kozott a
kapcsot a zaradékolt kozokirat teremti meg. Vagyis csak a zaradékoltatas (analogidval
végrehajtasi lap kidllitdsa) utdn van helye barmilyen kényszercselekmény jogszerii
alkalmazasanak. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a Kuria fenti megallapitdsa megalapozatlan.

A Kuria a fentiekben eldirja az eléviilés megszakitdsa szempontjabol célravezetd
jogérvényesitési 1€pést, vagyis célszerliségi szempontokat értékel az eléviilés megszakitasaval
kapcsolatban. Az Alaptorvény 28. cikke folytdn nem vitds, hogy a birdsdg a jogszabaly
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értelmezésekor annak céljat koteles megallapitani. Allispontja szerint azonban a Kuria
jogértelmezése sérti az Alaptorvény felhivott cikkében eldirt szempontokat.

A Kuria az adds érdekét védi amikor kifejti, hogy nem tarthatd bizonytalansagban az ados a
kovetelés érvényesitésének hataridejével, a kovetelés esedékessé valasatdl szamitott 6t éven
beliil a zaradék kibocsatasa iranti kérelmet eld kell terjesztenie a jogosultnak a Pp. 528. § (2)
bekezdés a) pontjara alapitott per elkeriilése végett.

A Kiria értelmezése folytan a Ptk. 327. § (1) bekezdésében eldirt esetek (pl.: adds €s a
jogosult kozotti egyezség, vagy az ados onkéntes teljesitése) nem eredményezik az eléviilés
megszakitasat, hiszen ezek nem mindsiilnek végrehajtasi cselekménynek. Ha az ados hajlando
is lenne onként teljesiteni, a jogosult az eléviilési id6 lejarta eldtt akkor is a végrehajtas
elrendelésének kezdeményezésére kényszeriil novelve a kotelezett terheit a végrehajtas
koltségeivel. Nem tisztdn jogi szempont, de a gyakorlat alapjan megéllapithatd, hogy a
kotelezett fizetési hajlandosagat a végrehajtas elkeriilése erdteljesen fokozza, melyet a Kuria
jogértelmezése jelentdsen megtor.

A Kuria fenti jogértelmezése egyben azt is eredményezi, hogy csak végrehajtasi zaradék utjan
érvényesitheti a kovetelését a jogosult a BH-ban kifejtett esetekben. Ha peres vagy fizetési
meghagyasos eljarast kezdeményezne, akkor az sem szakitand meg az eléviilést, mert a
perinditds nem végrehajtasi cselekmény. E korben fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a
jogosult nem koteles a Vht.-ban megjelolt okiratok zaradékkal vald ellatasat kérni, ilyen
jogszabalyi kotelezettsége nincs, ehelyett igénye érvényesitése végett keresetlevelet nytjthat
be vagy fizetési meghagyas kibocsatasat kérheti, ettdél a jogatdl a Kuria jogértelmezése
megfosztja a jogosultat.

Az alperes felvetette, hogy a fentiek alapjan lehet-e alappal arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy
ugyanannak a kovetelésnek az érvényesitése az eléviilés megszakitasa szempontjabdl attol
fiigg, hogy a kotelmet keletkeztetd jognyilatkozatot maganokiratba vagy kozjegyzdi okiratba
foglaltak? El6bbi esetben alkalmazhatéak a Ptk. 327. § (1) bekezdésében foglaltak, utdbbi
esetben csak végrehajtasi cselekmény szakitja meg az eléviilést?

Az érvényesitendd kovetelést az anyagi jogi jogszabalyok hatarozzak meg. A kovetelésnek az
eléviilése attol fliggetlen, hogy a kotelmet keletkezteté jognyilatkozatot milyen fajtaja
okiratba foglaltdk. A jogosultat onmagaban amiatt nem érheti hatrany, ha a kovetelését
kozjegyz0i okiratba foglaltatja, de a kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasa
helyett a kovetelését polgari peres Giton kivanja érvényesiteni.

Egy ilyen peres eljarasban a keresetlevél visszautasitasanak (permegsziintetésnek) nem lenne
helye a hatalyos eljarasjogi jogszabalyok alapjan, vagyis a birésagnak a keresetrdl érdemben
kellene donteni. A felperes altal eléadottakkal szemben a jogviszony felmondasat kdvetden a
kovetelés eléviilése 2011., 2012., 2013. 2014. és 2017. évben is tobb alkalommal megszakadt.

Eldadta, hogy felperes a jogviszony felmondasat kovetéen a mellékelt 2014. évi XL. torvény
szerinti elszamolo levél és az elszamolas teljes korti levezetése alapjan 2011. (07.11.; 08.10.;
09.27.), 2012. (05.05.), 2013. (01.09.; 03.29.; 06.18.; 07.26.; 10.03.; 11.11.) és 2014. (02.05.;
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03.10.; 04.10.; 06.10.; 08.05.;11.17.) években rendszeresen teljesitett befizetéseket az alperesi
jogeléd CIB Bank Zrt. irdnyaba, mely befizetések a kovetelés eléviilését ot éven beliil
megszakitottak.

A felperes a 2014. évi XXXVIIL torvény hatalyba 1épését, azaz 2014.07.18. napat kdzvetleniil
megelézden is 2014.06.10. napjan is teljesitett befizetést, mely befizetéssel az eléviilési
megszakadt és az 6t éves eléviilési id6 Gjraindult.

E korben hivatkozott a BH 2012.7.171. szama dontésre, mely szerint ,,A tartozasnak a
kotelezett részEérdl valo - az eléviilés megszakadasat eredményezo - elismerése nem azonos a
tartozaselismeréssel. A kolcson visszafizetésének megkezdése a tartozas elismerésének
mindsiil, mely az eléviilést megszakitja.

A fentieket kdvetden alperes a 2017.05.15. napjéan kelt és a felperes altal 2017.05.22. napjan
atvett felszolito levelével ismételten megszakitotta a kovetelés eléviilését, melyet kovetden a
végrehajtasi zaradék kiallitasa iranti kérelem eldterjesztéséig (2019.05.31.) 6t év szintén nem
telt el.

A tényallast a birdsag az ligy iratai alapjan allapitotta meg.
A birosag dontése és a dontés jogi indokai.
A kereset az alabbiak szerint nem alapos.

A 2016. CXXX. tv. (Pp.) 528. § (2) bekezdése szerint az adds keresettel kérheti a végrehajtasi
zaradékkal ellatott okirattal és az azzal egy tekintet ald esd végrehajthatd okirattal elrendelt
végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat, ha a) a végrehajtani kivant kovetelés, illetve a
végrehajtasi jog eléviilt.

A 2013. CLXXVIL tv. 50. § (1) bekezdése alapjan a perbeli jogiigyletekre a 1959. évi IV. tv.
(r.Ptk.) rendelkezései irdnyadoak.

A felek ko6zott nem volt vita abban a tekintetben, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés fogyasztoi
szerzddés az 1959. évi IV. tv. (tovabbiakban: r. Ptk.) 685. § e) pontja alapjan.

A 2014. évi XXXVIIL tv. az eléviiléssel kapcsolatban a kdvetkezot rendeli: 1. § (6) a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény eléviiléssel kapcsolatos szabdlyait a fogyasztoi
kolesonszerzodésbol eredd kovetelések tekintetében ugy kell értelmezni, hogy e kovetelések a
kolesonszerzodés fennallasa alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a szerz6dés megsziinésével
kezdddik. Az 1. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdés szerinti kdvetelés eléviilése e torvény
hatalybalépésének napjatol a 3. § (5) bekezdése és a 4. § (3) bekezdése szerinti kiilon
torvényben meghatarozott idépontig nyugszik.

A kiilon torvény a 2014. évi XL. tv., ennek 9. §-a szerint a fogyasztdi kdlcsonszerzoédésekbol
ered0 kovetelés eléviilésének a 2014. évi XXXVIIIL. torvény 1. § (7) bekezdése szerinti
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eléviilés nyugvdasa az e torvény szerinti elszdmolasnak a fogyasztoval vald kozlése napjaig, de
legkésobb 2015. december 31. napjaig tart.

Az rPtk. 327. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés teljesitésére irdnyuld irasbeli felszolitas, a
kovetelés birdsagi tton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel valdo modositdsa - ideértve
az egyezséget is -, végill a tartozasnak a kotelezett részérdl valo elismerése megszakitja az
eléviilést.

A r.Ptk. 327. § (3) bekezdése szerint, ha az eléviilést megszakito eljards soran végrehajthato
hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

A Ptk. 325. §-dnak (1) bekezdése szerint az eléviilt kdvetelés birdsagi uton nem
érvényesitheto.

A perben nem képezte vita targyat, hogy zaradékolhatd kozjegyzoi okirat kiallitdsa keriilt
2019. december 16. napjan, és az sem, hogy az a felmondést kdveté ot éven tul keriilt
kiallitdsra. Abban sem volt vita a felek kozott, hogy a felmondés kézbesitésével és ennek
kozjegyz06i tanusitdsaval a kdvetelés végrehajthatova valt. Az alperes a felmondast kovetd ot
éven beliil azonban nem érvényesitette végrehajtasi jogat, hanem helyette felperes onkéntes
teljesitéseit elfogadta, és a tartozas megfizetésére hivta fel a felperest.

A Vht. 10. §-a szerint a birdsagi végrehajtast (a tovabbiakban: végrehajtas) végrehajthatod
okirat kiallitasaval kell elrendelni.

A végrehajthat6 okiratok a kdvetkezok: a) a birdsag és a kozjegyzo altal kidllitott végrehajtasi
lap, b) az olyan okirat, amelyet a birésag vagy a kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latott el.

A Vht. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a végrehajthatd okiratot akkor lehet kiallitani, ha a
végrehajtandd hatdrozat a) kotelezést (marasztaldst) tartalmaz, b) jogerds, végleges vagy
elozetesen végrehajthatd, valamint az iigyészség, illetve a nyomozo hatésag hatarozata
tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhato, €s c) a teljesitési hatarido letelt.

A Vht. 23/C. § (1) bekezdése szerint: az okiratot készitd kozjegyz0 végrehajtasi zaradékkal
latja el a kozjegyzdi okiratot, ha az tartalmazza

a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra irdnyul6 vagy egyoldali kotelezettségvallalast,

a jogosult és a kotelezett nevét.

a kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogeimét,

a teljesités modjat és hataridejét.

A Vht. 57. §-a szerint a végrehajtasi jog a végrehajtandd kdveteléssel egyiitt éviil el.

A végrehajtasi eljarast a Vht. 10. §-aban rogzitettek szerinti végrehajthatd okirat kiallitasaval
kell elrendelni, a perbeli esetben a Vht. 10. § b) pontjanak megfelelden a kozjegyzod
végrehajtasi zaradékkal ellatott okirata mindsiil végrehajthato okiratnak.

A végrehajtas elrendelése soran a végrehajthatd okirat kiallitdsanak jogszabalyi feltételei
vizsgalanddak, amelynek korében jelentdsége van a végrehajtas elrendelése 4ltalanos
feltételeinek (Vht.13.§), tovabba kozjegyz6i okirat zaradékolasa esetén a Vht. 23/C. §-ban
foglaltaknak.

Ennek megfeleléen a perbeli esetben a kozjegyzoi okiratot illetéen vizsgalni kell, hogy az
tartalmazza-e a  szolgaltatdisra és ellenszolgaltatdsra irdnyuld6 vagy egyoldala
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kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét
(Osszegét) és jogcimét, és a teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy
idépontnak a bekovetkeztétdl fligg, a végrehajthatésaghoz sziikséges a feltétel vagy idopont
bekovetkezésének kozokirati tanusitasa is a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerint.

Irdnyad6 tovabba a 23/C. § (5) bekezdése, amely szerint akkor van helye végrehajtasnak, ha a
kozjegyzbi okiratba foglalt kovetelés birdsagi végrehajtasi utra tartozik és ha a kovetelés
teljesitési hatarideje letelt. A kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasa soran
a kozjegyz6 kizarodlag a fenti jogszabalyban meghatarozott feltételeket vizsgalja, a végrehajtas
elrendelése kizarolag a végrehajtast kérd egyoldalu kérelmén és a fentiekben felsorolt
jogszabalyi feltételek vizsgélatan alapul. A kdzjegyzdi okirat zaradékolasara a végrehajtast
kérd egyoldali kérelem alapjan- a Vht. fent hivatkozott feltételeinek fennallasa mellett- akkor
keriilt sort, amikor a felperessel a felmondast kovetd tobb év elmultaval sem sikeriilt a
tartozasnak a végrehajtas elkeriilése melletti rendezése korében megallapodasra jutni.

A birosagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a végrehajtasi jog eléviilése a
kovetelés eléviilésével egyiitt megkezdddott-e a kozjegyzéi okiratba foglalt felmondas
hatalyosulasakor.

A bir6sag nem értett egyet a BH.2014.151. szamu eseti dontésének, és annak talajan kialakult
kovetkezetes, és egyontetii Kuria joggyakorlat jogi érvelésével az aldbbiak szerint:

A birdsag allaspontja szerint az alperesi jogeldd felmondasdval, azaz a tartozas esedékessé
valasat kovetden a tartozds eléviilési ideje kezdddik meg, amely nem egyezik meg a
végrehajtasi jog eléviilésének a kezdetével.

Az eléviilés esetén a tartozads és annak koveteléséhez valod jog nem sziinik meg, csupan a
kovetelés birosdgi uton nem érvényesithetd (régi Ptk. 325. § (1) bekezdés). Az eléviilés jogi
tény, ami az id6 mulasanak jogi kovetkezményeit rendezi.

A végrehajtasi jog eléviilése azt jelenti, hogy az idomulads kovetkeztében a végrehajtasi jog
elenyészett vagy megszint. Ez kihat arra az anyagi jogra is, amelyhez a végrehajtasi jog
kapcsolodik, és azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az alapul szolgdld anyagi jogot allami
kényszerrel birdsagi végrehajtas titjan mar nem lehet érvényre juttatni. Az iddmulas mindig az
adott kovetelést fakasztd, érvényesitett, azaz az igény létszakdba lépett alanyi joghoz
kapcsolddoan vizsgalando.

A végrehajtasi jog eléviilése a birosag allaspontja szerint a zaradék kiallitasat kovetden veszi
kezdetét. A perbeli esetben 2011. julius 8. napi hatalyosulassal alperesi jogeldd felmondasa
allt rendelkezésre, mely alapjan a végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazasanak még nincs
helye, arra csak a zaradékolds utan van lehetdség.

A felmondas jogi sorsa vonatkozéasaban a birdsag hangstlyozza, hogy jelen esetben kizarolag
a kozjegyzoi okiratba foglalt kolcsonszerzodés felmondasa tortént meg, és nem keriilt sor
zaradékolasra. A felmondast kozjegyz6i okiratba foglaltak, ami nem hatarozat. Jelen esetben
a végrehajthatd okirat a zaradékolt felmondads lenne, amely alapjan a végrehajtas
megindithato.

A kozjegyz0i okiratba foglalt felmondas alapjan a jogosultnak tobb eljarasjogi lehetdsége is
van a kovetelés érvényesitésére, ebben az esetben — zaradék kibocsatasa nélkiil - nincs meg a
kozvetlen lehetOsége a végrehajtas meginditasanak.

A birosag allaspontja szerint annak eldontése az eléviilés szempontjabdl elsddleges, hogy
folyamatban van-e mar a végrehajtas, vagy sem. A végrehajtasi jog eléviilésének
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megszakitdsara kizarolag a végrehajtast kérd végrehajtasi eljarast megindité végrehajtasi
kérelme, valamint a mar megindult végrehajtasi eljaras sordn az eljaras résztvevdinek a
végrehajtas sikeres lefolytatdsa érdekében tett cselekményei alkalmasak.

A tartozds és a végrehajtasi jog eléviilése két kiilon jogintézmény, amelyek egymastol
elkiiloniilnek, azokat nem lehet 6sszemosni.

A Vht. 57.§ (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a végrehajtas ala vont kdvetelésre annak a
jogagnak az eléviilési szabalyait kell alkalmazni, amelynek korébe az adott kovetelés tartozik,
igy a perbeli kovetelés eléviilésére a Ptk. 324-327.§-4ban foglalt rendelkezései az iranyadok a
Vht. 57.§ (4) bekezdésében foglalt kifejezett, valamint a végrehajtasi eljaras sajatossagaibol
eredd tovabbi eltérésekkel.

A régi Ptk. 327. § (3) bekezdése tekintetében a birosadg kiemeli, hogy annak értelmében a
végrehajtandod hatdrozatnak az eléviilést megszakitd eljaras soran kell megsziiletnie, mely
esetben kell lennie egy eléviilés alatt 4llo kovetelésnek. Ehhez képest a kozjegyzoi okiratba
foglalt felmondas csupéan a Vht. 23/C. § (5) bekezdésében foglalt teljesitési hatarid6 feltételeit
teremti meg, azaz azt, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt szerzddést végrehajtasi zaradékkal
lehessen ellatni, a felmondas nem mindsiil a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésében foglalt
eléviilést megszakito eljarasnak sem.

A BH2014.151. szdmu jogeset a kozjegyzoi okiratba foglalt felmondast és a zaradékot, a
végrehajthatosag és az eléviilés vonatkozasaban parhuzamba éllitja és egyiitt kezeli. A
birésag allaspontja szerint a felperes egyoldalu kotelezettségvallalasa, a hitelezé felmondasa
nem tekinthetd ,,végrehajthaté hatarozatnak” akkor sem, ha ezek birtokdban a hitelezd
kérhette volna végrehajthaté okirat kiallitasat.

A Ptk. 327.§ (3) bekezdése helyett a Ptk 327. §-dnak (1) és (2) bekezdésének alkalmazasa
mellett allapitotta meg a birésdg, hogy felmondast kovetden a hitelezd irdsbeli
felszolitasai, €s a felperes teljesitései a kovetelés eléviilése kapcsan figyelembe vehetoek,
a felperes 4altal sem vitatottan a legutobbi alperesi felszolitas 2017. évi, és azt megel6zo
0t évben szamos felszolitas, illetve felperesi teljesités a kovetelés eléviilését
megszakitotta.

A birésdg nem értett egyet azon Kiuria allasponttal sem, hogy a végrehajtasi jog
eléviilésének megszakitisa szempontjabol, az irasbeli felszolitdsok a jogérvényesités
lehetdségének megnyilta (a felmondas) eldtt szakithattdk volna meg az eléviilést, de a
végrehajtasi jog eléviilésének megszakitasdra nem voltak alkalmasak.

A birdsag allaspontja szerint a végrehajtasi jog eléviilése perbeli esetben csak a zdradék
kiallitdsat kovetden kezdddott meg, ezért az azt megeldzd felszolitdisok nem a
végrehajtasi jog eléviilése, hanem a kovetelés eléviilése szempontjabol birtak jogi
relevancidval.

Egyetértett a birosag a Kuria Pfv. 1. 20.184/2013/9 szdmu hatarozataval annyiban, hogy a
magyar jogrendszerben fOszabalyként birdsagi végrehajtas olyan kovetelések esetén vehetd
igénybe, amelyeket a birdsag jogvita keretében elbiralt. Kivételesen azonban lehetség nyilik
azonnali végrehajtasra, amely azt jelenti, hogy egyes okiratok (valamint egyes, nem a birdsag
altal meghozott hatarozatok) anélkiil végrehajthatova valnak, hogy az azokba foglalt
koveteléseket a birosag elozetesen vizsgalta volna. Azonnali végrehajtas esetén a birdsag (€s a
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Vht. 2010. janius 1-t6l hatalyos szabélyozéasa szerint a kozjegyzd) végrehajtasi zaradékkal
lathatja el a kovetelést tartalmazd okiratot vagy hatirozatot, amennyiben fennallnak a
zaradékolds jogszabalyba foglalt feltételei. A zaradékolas lehetdsége az okiratba foglalt
teljesitési hataridd leteltével nyilik meg. (Kuria Pfv. 1. 20.184/2013/9 szamu hatarozata)

A birésag azonban nem osztotta a Kuria azon jogi kovetkeztetését, hogy ebbdl az is
kovetkezik, hogy a végrehajtas eléviilésének kezdeteként egyetlen idépont: az okiratba foglalt
teljesitési hatarid6 eltelte johet szamitasba, mivel pedig ettdl az idéponttol kezdve az ilyen
kovetelés mas hatdsagi eljards kozbeiktatasa nélkiil, kozvetleniil kikényszerithetd, ezért
eléviilésének megszakitasara a Ptk.327.§ (3) bekezdése az irdnyad6. (Kuria Pfv. 1.
20.184/2013/9 szamu hatarozata)

A Kuria kialakult gyakorlatdval szemben a birosag allaspontja szerint Onmagéban a
koleson visszafizetésére vonatkozo teljesitési hataridd eltelte nem teszi végrehajthatova a
kovetelést, ehhez tovabbi aktus sziikséges, mégpedig a végrehajtasi zaradék kibocsatasa. A
végrehajtasi zaradékkal el nem latott okirat nem végrehajthatdé hatarozat — Vht. 10. §-a -,
hanem csupan végrehajtandd okirat, ugyanakkor a Ptk. 327.§-dnak (3) bekezdése a
végrehajthatd hatarozatokra tartalmaz eldirast, a végrehajthaté hatarozat meghozatala elotti
idészakra nem ez a rendelkezés, hanem a Ptk. 4ltalanos eléviilési szabdlyai, a 327.§ (1)
bekezdésében foglaltak iranyadok.

Az adott esetben a kozjegyz6i okirat csupan végrehajtando okirat, mig a zaradékkal ellatott
kozjegyzOi okirat a végrehajthato hatdrozat. Mivel az alperes a kozjegyzdi okirat
zaradékolasat 2019-ben kérte a birdsag a kovetelés eléviilése tekintetében azt vizsgalta, hogy
ezidd alatt tortént-e az eléviilést megszakito, a Ptk. 327. § (1) bekezdésének korébe tartozd
jogeselekmény, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2011. és 2017. év kozott szamos az
eléviilés megszakadasdhoz vezetd jogi tény kovetkezett be, koztiik értékelve a 2015-2017.
években megkiildott, és felperes altal igazolhatoan atvett alperesi fizetési felszolitasokat, és
felperesi onkéntes — 2011-2014. években befizetett - teljesitések.

A kovetelés eléviilését megszakitod jogi tények mellett az eléviilés nyugvasanak a feltételei is
bekovetkeztek, ugyanis a 2014. ¢évi XL. torvény 9. §-a szerint a fogyasztoi
kolesonszerzodésekbol eredd kovetelés eléviilésének a 2014. évi XXXVIIL. térvény 1. § (7)
bekezdése szerinti nyugvasa 2014. julius 18. napjatol 2015. december 31. napjaig tarott.

A fentiek alapjan jutott a bir6sag arra az allaspontra, hogy az alperes kovetelése nem éviilt el,
alperes jogosan kérte az el nem éviilt kovetelésének zaradékkal ellatasat 2019-ben, mely a
végrehajtasi jog szempontjabol eléviilés kezdd idopontjaként figyelembe vehetd jogi tény.

A fentiek alapjan a birdsag a felperes keresetét nem taldlta alaposnak, és azt elutasitotta a
Ptk. 327. §-anak (1)—(2) és (3) bekezdései alapjan.

A felperes teljes koltségmentességére tekintettel az allam altal eldlegezett 448.125 forint
eljarasi illetéket az allam viseli.

A Pp. 83. §-ara tekintettel a felperes koteles viselni az alperes jogi képviselettel felmeriilt
perkoltségét, melyet a birdsag a 32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (6) bekezdése
alapjan mérsékelt 0sszegben 4llapitott meg 100.000 forintban, értékelve alperesi jogi
képviseld altal kifejtett ligyvédi tevékenységet, figyelembe véve az {ligy jogi és ténybeli
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megitélésnek kozepes fokil nehézségét, és azt, hogy két targyalas megtartdsara kertilt sor,
az alperesi képvisel6 egy irasbeli ellenkérelmet terjesztett elo.

[99] Az itélet elleni fellebbezés jogat a Pp. 365. § (2) bekezdése biztositja.
[100] Zar6 rész
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