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A DOKUMENTUMOT
ELEKTROMIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Fdvérosi Torvényszék mint masodfokul birdsag FOVAROSI TORVENYSZEK
47.Pf.636.686/2021/5.

A Févérosi Torvényszék mint masodfoki birosag

az 1000. sz. Ugyvédi Iroda (1034 Budapest, Zapor utca 23. szt. 2.; ligyintézd: dr. Dantesz Péter

ligyvéd) altal képviselt
I} _.peresnek

aDr.t © 7 Ugyvédi Iroda (
1 ligyved) altal képviselt
ERSTE BANK HUNGARY Zrt. (1138 Budapest, Népfiirds utca 24-26.) alperes elleni

végrehajtis megsziintetése irdnti perében a Budapesti II. és III. Keriileti Birsag 2021. oktdber 6.
napjan kelt, 4.P.21.838/2021/13. szémi ftélete ellen a felperes 14. sorszam alatti fellebbezése
folytan az alulirt napon — nyilvanos targyalason — meghozta az aldbbi

itéletet:

A masodfoka birdsag az elséfoki birdsdg itéletét megvéltoztatja, és a kozjegyz8 éltal a
32012/N/° '/2020. szam® végrehajthatd okirattal elrendelt és az 6nallé birdsagi végrehajté éltal
47.V.¢ 3/2020. szdmon foganatositott végrehajtast megsziinteti.

Mellézi a felperes perkdltségben marasztaldsat, és az alperest kotelezi, hogy 15 napon belill fizessen

meg a felperesnek Il forint egylittes els6- és mdsodfokn

perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg Petréné dr. Kravjdnszki Eszter 6nalld
birdsagi végrehajto részére 1.255 (ezerkétszazstvendt) forint végrehajtdsi kiltséget.

Mellézi a le nem rétt illetékre vonatkozé megallapitast, és az alperest kitelezi, hogy fizessen meg a
magyar allamnak felhivdsra 1.238.089 (egymilli6-kétszdzharmincnyolcezer-nyolcvankilenc) forint
kereseti és 1.650.785 (egymillié-hatszazotvenezer-hétszaznyolcvandt) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoki birdsdg a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy tizendt napon belill
fizessen meg az alperesnek 200.000 forint perkdltséget; megéllapitotta tovabbd, hogy a le nem rott
1.238.089 forint illeték a Magyar Allam terhén marad.

Az itéleti indokoldsban megallapitott tényéllas szerint az alperes mint hitelezd és a felperes mint
addés 2007. szeptember 25. napjdn kolcsdnszerzddést kotsttek egymdssal, a megdllapoddsukat
kozokiratba foglaltattak. A felperes a szerz8désbdl fakadod fizetési kotelezettségének felszolitas
ellenére sem tett eleget, ezért az alperes a szerzédést 2014. februar 18. napjan azonnali hatallyal
felmondta. A felperes tovabbra sem teljesitett, ezért az alperes 2014. oktéber 27. napjan, 2015.
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majus 15. napjan, 2015. november 14. napjan, valamint 2016. méjus 17. napjan é€s 2016. november
14. napjdn Ot erre irasban, tértivevényes levél utjan felszdlitotta. Az alperes ezt kdvetben a
kozjegyz6i okiratba foglalt kdlcsdnszerz6dés végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat kérte, a
végrehajtasi zaradék kidllitasa 2020. augusztus 4. napjan (helyesen: 2020. augusztus 11. napjan)
tortént meg. A végrehajtast Petréné dr. Kravjanszki Eszter Végrehajtoéi Irodaja foganatositja
47.V. 3/2020. tigyszamon.

A felek nyilatkozataként az aldbbiakat rogzitette az els6fokt birdsag:

A felperes a végrehajtasi eljaras megsziintetését kérte a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi
IV. torvény (rPtk.) 326.§, 324.§, és 327.§-ai, valamint a birdsagi végrehajtasrdl sz616 1994. évi LIIL.
torvény (Vht) 57.§ (1) bekezdése alapjan, eléviilésre valé hivatkozassal, elGadva: a
kolesonszerzddést a végrehajtast kéré 2014. februdr 18. napjan mondta fel, mig a kozjegyz6i
okiratba foglalta tartozaselismerd nyilatkozat végrehajtasi zdradékkal torténé ellatasa 2020.
augusztus 21. napjan tortént. Hivatkozott a BH2014.5.151 szdmon kozzétett eseti dontésre és
kifejtette: miutdn végrehajthaté hatarozatot hoztak — tekintve, hogy a kozjegyzéi okiratba foglalt
felmondas zaradékolhatd és végrehajthaté —, az eléviilést csak végrehajtasi cselekmény lett volna
képes megszakitani, egyéb felszolitas nem.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy felszdlité leveleivel -a felperes
valamennyit 4tvette- az eléviilést megszakitotta. Szemben a felperesi allasponttal, a Vht. 10.§-dban
foglaltakra hivatkozédssal kifejtette, hogy a kozokirat kdzjegyz6 altali zaradékoldsa egy olyan
cselekmény, ami kozvetleniil a végrehajtas elrendelését célozza, a végrehajtasi jog eléviilése csak
ezen cselekményt kdvetden kezdédhet meg.

Az els6foku birdsag a keresetet nem talalta megalapozottnak. Dontését a rPtk. 324.§, 326.§, 327.§, a
polgari perrendtartasrdl szoldé 2016. évi CXXX. toérvény (Pp.) 528.§, 265.§, 530.§, 81.§, az
illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 42.§, valamint a Vht. 10.§, 41.§ és 56.§ szerinti
jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta, €s azzal indokolta — a Pp. 347.§ alkalmazasdval —, hogy az
alperes allaspontjat osztotta.

A pernyertes alperes perkoltsége korében az ligyvédi munkadijat a 32/2003. IM rendelet 3.§ (6)
bekezdése alapjan mérsékelte az ligy egyszerli megitélésére tekintettel.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, és kérte annak
megvaltoztatasat, a végrehajtds megsziintetését.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itélete sérti a rPtk. 327.§ (3) bekezdésben foglaltakat. E
korben kifejtette: az elséfoku birdsag a Pp. 347.§-a szerinti itéletében csak arra mutatott ra, hogy az
alperes ellenkérelmében foglaltakkal ért egyet, ami pedig azon alapult, hogy 2020. augusztus 20.
napjaig nem volt végrehajthaté hatdrozat, mert a felmondas és a kolesSnszerzodést tartalmazo
kozokirat zaradékkal nem volt ellatva, igy a kdvetelés nem éviilhetett el, figyelemmel -az alperesi
allaspont szerint- az eléviilés megszakitasit eredményezd felszolitdsokra. Ezzel szemben a felperes
allaspontja szerint a felmondas, illetve a felek kozjegyzdi okiratba foglalt szerzédése olyan
okiratok, amelyek zdradékoldsaval a végrehajtasi eljaras megindithatd, ezért az alperes éltal csatolt
felszolitd levelek nem alkalmasak az eléviilési id6 megszakitdsara, ugyanis azok nem a rPtk. 327.§
(3) bekezdése szerinti végrehajtasi cselekmények.

Kifejtett indokai szerint: a perben eldontendd kérdés ugyanaz volt, mint a felperes altal csatolt BH
2014.5.151. szamon k&zzétett jogesetben, ahol a Kuria ramutatott, hogy a végrehajtasi zaradékkal
ellathaté okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatd kovetelések az okiratban meghatarozott
hataridé elteltével nem csak esedékessé, hanem egyszersmind végrehajthatova is valnak. Az ilyen
kovetelések esetében a végrehajtasi jog elvéviilése - az egyéb feltételek fenndllasa esetén - a
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kovetelésre megallapitott teljesitési hataridé letelte utani napon kezddédik. Ettdl az id8ponttdl
kezdve a kovetelés mas hatdsagi eljaras kozbeiktatdsa nélkiil végrehajtds utjan kozvetlenil
kikényszerithetd, ezért az eléviilés megszakitasara a rPtk. 327.§ (3) bekezdése az irdnyadd. Ha méd
van végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazdsara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet
olyan célravezetd jogérvényesitési Iépésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitdsat
eredményezheti. A felperes éllaspontja szerint a kozzétett jogeset a perbeli esetre mindenben
alkalmazhatd, ugyanis a perbeli esetben is olyan kdzokiratok alltak rendelkezésre, amelyek alapjan
a végrehajtasi eljaras kdzvetleniil megindithaté volt. Nincs jelentésége annak, hogy a jogesetben
tartozdselismerd nyilatkozat volt, mig a perbeli esetben felmondas van, jelentdsége annak van, hogy
olyan kozokirat allt rendelkezésre mindkét esetben, amely alapjan a végrehajtasi eljards
megindithat6 volt. A jogesetbdl latszik, hogy az alperesi ellenkérelem, valamint az elséfokt birdsag
itélete ugyanazon a jogértelmezésen alapult, mint a jogesetben a masodfoka birdsdg jogi
allaspontja, amit a Kuria jogszabdlysértonek talalt.

A felperes részletesen idézte a hivatkozott eseti dontés indokolasdban foglaltakat, és kérte azokat
egyben a jogi érvelésének tekinteni. Kiemelte, hogy a Kiuria joggyakorlata toretlen e vitds
kérdésben. Ezen Aallitisa alatdmasztasara tobb kuriai hatarozatot is csatolt az elséfoku eljards sordn
(Karia  Pfv.1.20.639/2015/7.szamu,  Pfv.1.21.122/2018/6.szamt,  Pfv.1.21.768/2016/9.szdmu
itéleteit). Ezek kivétel nélkiil a BH 2014.5.151. szdmon kozzétett jogesetben foglalt jogértelmezést
erdsitik meg, amely jogértelmezésen alapul maga a felperesi kereset és fellebbezés is. Azzal érvelt,
hogy a Kuria jogértelmezése alapjan megallapithatd: miutdn a kovetelés lejart és esedékessé valt,
tovabba a felmondas, illetve a felek szerzddését tartalmazd kozokiratok alkalmasak voltak a
végrehajtasi eljards meginditasara, az eléviilést csak és kizdrolag végrehajtasi cselekmények
szakithattdk volna meg a rPtk. 327.§ (3) bekezdése alapjdn. Az elséfoku birdsig ezért tévesen
értékelte az alperes altal megkiildott felszolité leveleket olyan cselekményeknek, amelyek
alkalmasak az eléviilés megszakitasara.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
tekintettel annak helyes ténybeli és jog indokaira.

Kifejtette, hogy a kévetelés a kolcsonszerzddés 2014. februdr 18. napjan hatalyosult felmondasat
kovetden kizardlag abban az esetben éviilhetett volna el, ha a rPtk. 327.§ (1) bekezdése alapjan a
kdvetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszélitds nem szakitotta volna meg az elviilést. Utalt arra,
hogy valamennyi, az eléviilés megszakitasat bizonyitd felszolitd levelet, valamint azok atvételét
igazold tértivevényeket becsatolta. Ezen tényeket figyelembevéve az elsé fokon eljard birdsig
helyesen hozta meg az itéletét, ugyanis megallapitotta, ,hogy a tobb soron kiildott felszolitd levél,
melyeket a felperes rendre atvett: az eléviilést megszakitotta.”

A Vht. 10.§-dban foglaltak alapjan az volt az allaspontja - szemben a felperesi allasponttal -, hogy a
kézokirat kozjegyz6 Aaltali zaradékolasa egy olyan cselekmény, ami kozvetleniil a végrehajtas
elrendelését célozza, a végrehajtasi jog eléviilése pedig csak ezen cselekményt kdvetden kezdddhet
meg. Mindezek alapjan a végrehajtds elrendelését megeléz6en nem, csak azt kdvetden beszélhetlink
arr6l, hogy az eléviilést a rPtk. 327.§ (3) bekezdés alapjan a végrehajtasi cselekmények képesek
megszakitani, igy ezen eléviilés id6 kezdetét a 2020. augusztus 20. napjan kelt végrehajtasi zaradék
kiallitasat kovetden kell figyelembe venni.

Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a felperes altal hivatkozott dontések minden ténybeli és jogi
alapot nélkiiloznek, igy azok alkalmatlanok arra, hogy jelen eljardsban a birdsag figyelembe vegye,
ugyanis a hivatkozott BH 2014.5.151 szamon kozzétett dontés alapjat egy kozjegyzdi okiratba
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foglalt tartozaselismerd nyilatkozat adja, mig a jelen esetben pedig a kdzjegyzdi okiratba a kdlcson-
és jelzdlogszerzédést foglaltdk a felek.

A fellebbezés alapos.

A mésodfoku birdsag az elséfoki birdsag itéletét teljes terjedelmében birdlta felil a Pp. 370.§ (1)
bekezdésében foglalt feliilbiralati jogkorének korlatai kozott, a Pp. 371.§ (1) bekezdés b) pontja
szerinti fellebbezési kérelem alapjan.

Az itélet hivatalbdl torténd hatalyon kiviil helyezésére okot add, a Pp. 379-380.§-aiban foglalt
kériilmények fennallisat a masodfoki birdség nem észlelte, az itélet hatalyon kiviil helyezésére
nem volt sziikség, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 383.§ (1) bekezdése alapjén az ligy érdemében
hatéarozott.

A maésodfoku birdsig egyetértett az alperes és elséfokli birdsag azon élldspontjaval, hogy a
végrehajtas targyat képezd kovetelés eléviilésének megszakitdsdra a végrehajtas elrendeléséig a
rPtk. 327.§ (1) bekezdése irdnyadd. A mdsodfoku birdsag el6tt ismert a felperes altal hivatkozott
kariai joggyakorlat, azzal azonban az alabbiakban kifejtett indokok mentén nem ért egyet és tér el

attdl.

A rPtk. 327.§ (3) bekezdése szerint: ha az elévillést megszakité eljards sordn végrehajthato
hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg. E jogszabélyi
rendelkezés tehat két feltételét szabja annak, hogy az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények
szakitsak meg: az eléviilést megszakitd eljarast és az annak sordn hozott végrehajthato hatdrozatot.
A masodfokd birdsdg értelmezése szerint e két feltétel egyiittes teljesiilése esetén alkalmazhat6 a

rPtk. 327.§ (3) bekezdése.

Annak meghatarozasdhoz, hogy mi tekinthetd eléviilést megszakité eljdrdsnak, a rPtk. 327.§ (1)
bekezdésébdl kell kiindulni, ez szabalyozza ugyanis az eléviilést megszakité cselekményeket,
koztik az eléviilést megszakitd eljérdst is. A rPtk. 327.§ (1) bekezdése szerint a kovetelés
teljesitésére iranyulé frdsbeli felszolitas, a kovetelés birésdgi uton vald érvényesitése, tovabba
megegyezéssel vald modositasa - ideértve az egyezséget is -, végil a tartozasnak a kotelezett
részérdl vald elismerése; a rPtk. 329.§ (2) bekezdése szerint a kotelezettnek az engedményezésrdl
valo értesitése az eléviilést megszakitja.

Mindezek alapjan tehat eléviilést megszakitd eljaras alatt a kovetelés birdsagi uton vald
érvényesitése értendd, illetve a fizetési meghagydsos eljarasrol sz616 2009. évi L. tdrvény (Fmhtv.)
2.§-a értelmében a birésagi eljdrdssal azonos hatélyn fizetési meghagydsos eljards, hiszen mas
eljarast nem szabdlyoz a torvény eléviilést megszakité cselekménykent.

A perbeli esetben birdsdgi — vagy azzal azonos hatalyt — eljardsban val6 igényérvényesités a
kézvetlen végrehajtis elrendelése érdekében benyujtott végrehajtasi kérelem benydjtasdig nem
tortént, eléviilést megszakito eljrds tehat ezen idSpontig nem volt folyamatban, kdvetkezésképp
végrehajthatd hatdrozat sem sziiletett ilyen eljdrdsban, ezért a rPtk. 327.§ (3) bekezdése nem

alkalmazhato.

Abban maradéktalanul osztja a masodfokt birésag a Kuria élldspontjat, hogy a végrehajtasi
zéradékkal ellathatd okiratok alapjdn kozvetleniil végrehajthatdé kovetelések az okiratban



[16]

[17]

[18]

[19]

F8varosi Térvényszék mint masodfoki birdsag
47.Pf.636.686/2021/5.
5

meghatdrozott hatdridg elteltével (illetve felmondas esetén a felmondasi idé lejartaval) nem csupan
esedckessé, hanem egyszersmind végrehajthatéva is valnak.

Amennyiben a jogalkotéi cél az lett volna, hogy az ily médon kdzvetleniil kikényszerithets
kdvetelések tekintetében is csak a végrehajtdsi cselekmények szakitsak meg az eléviilést, ugy a fent
idézett jogszabdlyi rendelkezés (rPtk.327.§ (3) bekezdés) ennek megfeleld szbvegezésének nem lett
volna akadélya. A jogalkot azonban nem eszerint jart el, holott mar a rPtk. megalkotasakor is
létezett a kozvetlen végrehajtas intézménye. Ebben tér el masodfokd birdsag allaspontja a Kuria
allaspontjatdl.

A rPtk. 327.§ (3) bekezdése szerinti torvényszoveg a méasodfoku birdsdg megitélése szerint nem
crtelmezheté akként, hogy sem eléviilést megszakitd eljérds, sem végrehajthaté hatdrozat nem
feltétele annak, hogy az eléviilést csak végrehajtasi cselekmények szakitsak meg. A Kuria
értelmezése szakit a jogszabély szovegh értelmezésével, a masodfoku birésag ugyanakkor kiilonés
jelentdséget tulajdonit annak, hogy az értelmezendé norma a birdsagi Ut igénybevételének
lehet8ségét érinti, és éppen erre tekintettel a szoveghli értelmezést tartja elsédleges elvnek, ily
modon nem elzérva a kovetelés birdsdgi tton vald érvényesitésétél azokat, akik a normaszéveg
szigord, szOveg szerinti értelmezése alapjan jartak el jogaik gyakorldsa sordn. Ezen értelmezés
mentén a perbeli végrehajtas targyét képezd kovetelés eléviilésének megszakitdsa tekintetében a
veégrehajtds elrendeléséig a rPtk. 327.§ (1) bekezdése az irdnyadd, a (3) bekezdés alkalmazasanak a
fent kifejtettek szerint nincs helye.

Ezt az értelmezést erdsiti a Vht. 10.§-4nak rendelkezése is, amikor 6t pontban felsorolva a konkrét
okiratokat gy fogalmaz: ,,A birdsagi végrehajtast végrehajthato okirat kidllitasaval kell elrendelni”.
A kdzjegyz8i okirat -itt a masodfoku birésdg a rPtk. 327.§ (3) bekezdésének normaszovegére utal-
sem megnevezésében, sem tartalméban dnmagdban nem ,,hatdrozat”, hanem a kozjegyzokrél szolo
1991. évi XLI. t5rvény (Kjtv.) 111.§-ban irt iigyleti okirat, amely a Kjtv.112.§-ban irt feltételek
fennéllta esetén - Ssszhangban a Vht. 23/C.§-val - végrehajtasi zaradékkal lthaté el, és ekként a
végrehajtasi zaradékkal ellatott kdzjegyzdi okirat a Vht. 10.§ b) pont masodik fordulata alapjan
vélik végrehajthatd okirattd. Azaz, a rPtk. 327.§ (3) bekezdésének szohasznélata szerint a
végrehajtési kérelemre indult eljards sordn mint az eléviilést megszakité eljards sordn kibocsatott
végrehajtasi zdradékkal vilik a kozjegyzéi okirat — a kozvetlen ,birésagi igényérvényesités
eredményeként” — végrehajthat6 ,,hatdrozattd”, azaz végrehajthaté okiratta.

Ebbdl kovetkezik: amennyiben a kdzjegyz8 az altala készitett kozjegyz6i okiratot végrehajtasi
zéaradékkal latta el (azaz a végrehajtdst elrendelte), akkortdl mar valoban csak és kizardlag a
végrehajtdsi cselekmények szakitjdk meg az eléviilést, a végrehajtasi jog eléviilését.

Mindezek mellett a masodfok birsag a rPtk. 327.§ (1) bekezdését iranyaddnak tekintve is arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a perbeli végrehajtandé kovetelés eléviilt, mert alaposnak taldlta a
felperes azon hivatkozasat, hogy az alperes 4ltal kiildstt levelek nem voltak alkalmasak az eléviilés

megszakitdsara.

Az elévillést megszakito joghatdssal bird, a rPtk. 327.§ (1) bekezdése szerinti rasbeli felszolitasra
vonatkozéan a birdi gyakorlat altal kimunkélt feltételek szerint a felszolitasbol egyértelmiien
azonosithatonak kell lenni a behajtani kivint kivetelésnek, és abbol ki kell tlinnie a kdvetelés
érvényesitésére iranyuld szandéknak.

A masodfokd birésdg ennek megfelelden ezen két feltétel teljesiilését vizsgalta az alperes 4ltal
csatolt levelek kapcsdn, igy konkrétan azt, hogy azokbdl egyértelmiien beazonosithaté-e perbeli
végrehajtds targyat képezd kovetelés, illetve kitlinik-e a kovetelés behajtasara irdnyuld szandék.

Az eldbbi feltétel (kovetelés beazonosithatdsiga) az ligyletazonosité szam feltiintetése folytan
kétségteleniil teljesiil.
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Az utobbi feltétel (a kdvetelés érvényesitésének szdndéka) tekintetében azonban a masodfoku
birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes éltal becsatolt levelekben pusztdn tajékoztatdsrdl van
sz6, azok megkiildése nem a kovetelés behajtdsa céljabdl, hanem értesitésként tortént. Ezt a
kovetkeztetést tdmasztja ala a levelek targydnak megjelSlése: azok targyaként ,értesités” keriilt
feltiintetése, valamint a levelek tartalma is. A becsatolt levelekben ugyan tdjékoztatast ad az alperes
a tartozas Osszegérdl, de az nem tartalmaz sem fizetésre vald felszolitast, sem bankszamlaszamot,
ahova az alperes banki 4tutalds Gtjan a tartozasit megfizethetné.

Az alperes éltal a felperesnek kiildott levelek tehat — megnevezésiikkel egyezben — tartalmuk szerint
is értesitd, tajékoztatd leveleknek mindsiilnek, nem pedig felsz6litd leveleknek, azok nem a
kévetelés érvényesitésére irdnyultak, ezért a masodfoka birésag megitélése szerint nem voltak
alkalmasak az eléviilés megszakitdsara.

Egyéb eléviilést megszakito cselekményre az alperes nem hivatkozott.

Ezért a méasodfoku birdsag megéllapitotta, hogy a kilesonszerzédés 2014. februdr 18. napjan tortént
felmondasatol szamitott 6t év elteltével a kdlcsonszerzddésbdl eredd kovetelés eléviilt, az alperes
pedig csak ezt kovetden, 2020. augusztus 4. napjan kérte a végrehajtas elrendelését, amikor a
kovetelés az eléviilés folytin mar nem volt birdségi uton érvényesitheto. A kovetelés eléviilésére
tekintettel a felperes alappal kérte a Pp. 528.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a végrehajtds
megsziintetését

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésdg nem értett egyet az elséfokl birdsag dontésével és
annak jogi indokaival, ezért az elséfokd birosag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a végrehajtast a Pp. 528.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

A végrehajtds megsziintetése folytdn a Pp. 537.§ alapjan a mdasodfoku birésignak rendelkeznie
kellett a végrehajtasi koltségek osszegérdl és megtéritésérdl, ezért a pervesztes alperest a végrehajtd

altal bejelentett 1.255 forint meg nem tériilt végrehajtasi koltség megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés eredményre vezetett, a masodfoki birdésdg dontése folytan a felperes lett a pernyertes,
mig az alperes a pervesztes fél. Ekként a pervesztes alperes a sajat perkdltségét maga viseli, mig a
Pp. 364.§-a alapjan alkalmazandé Pp. 83.§ (1) bekezdése szerint kiteles megfizetni a pernyertes
felperes 81.§ (1) bekezdése szerint felszdmitott els6- és masodfoku perkéltségét, ami a felperesi jogi
képviseld tigyvédi munkadijabol 4ll. Annak sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL22.) IM
rendelet alapjan a 3.§ (2) és (5) bekezdése szerinti mérték alapulvételével, az ligyben tartott
targyaldsok és felperesi beadvanyok szdmdra és terjedelmére tekintettel a (6) bekezdés alapjan
mérsékelt 8sszegben, az elséfoku eljardsra 500.000 forint + afa, a méasodfokt eljarasra 250.000
forint + 4fa, dsszesen 750.000 forint + afa, azaz 952.500 forintban hatarozta meg.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott kereseti és fellebbezési illeték
megfizetésére a Pp. 102.§ (1) bekezdése €s a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjén kotelezte a mdsodfoku

birdsag a pervesztes alperest.

Budapest, 2022. februar 10.

Kiraly Rébertné dr. Johanovits Livia s.k. a tandcs elnoke, dr. Bereczky Séra s.k. el6ado bird

dr. Keviczki-Kovécs Zsuzsanna s.k. bird



