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Rendelkezd rész
A Kuria a joger6s k6zbensg itéletet hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 25.400 (huszonétezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltseget.

A Kduria megallapitja, hogy az alperes 1.391.600 (egymillid-hdromszézkilencvenegyezer-
hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését kérheti az allami adohatosagtol.

Az kdzbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoldas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

Az 1. és a II. rendii felperesek mint adésok az alperessel 2006. februdr 3-4n svéjci frank alapt
kolcsonszerzddést kotottek lakdsvasarlas céljabol. A kolesonszerzodés I.1. pontja szerint az
alperes 50.664 CHF osszegli kolcsént bocsat az addésok rendelkezésére 6.982.000 forint
finanszirozasi igénytik kielégitésére azzal, hogy az adds elfogadja azon tényt, hogy a
nyilvantartdsba vett devizadsszeg a szerz6déskotés, valamint a folydsitas iddpontja kozti
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id6szak alatt bekdvetkezhetd arfolyamvaltozas miatt a finanszirozési igényhez képest 15%-kal
novelt mértékben kerill megallapitasra.

A szerzddés IV.3. pontjaban régzitették, hogy a folyodsitast kdvetden kizardlagosan CHF-ben
keriil a kélesdn nyilvantartdsra €s elszamoldsra, tovabba a kdlcs6nszerz6dés vonatkozasaban a
mindenkor esedékessé vald torlesztések CHF-ben teljesitend6k. Maés pénznemben vald
teljesités esetén a bank az altala az esedékesség napjan alkalmazott, a hirdetményben
megjelentetett deviza eladasi arfolyamon kiszamitott CHF 6sszeget fordit az éppen esedékessé
valt kbtelezettség teljesitésére.

A szerz6dés VII. pontja CHF klauzulaként az aldbbiakat rogziti: ,,1. Ha a CHF HUF
arfolyamanak nagymértékli valtozasa miatt /legalabb 5%-os véltozéas/ (figyelembe véve az
esetleg megvaltozott ingatlan piaci viszonyokat is) a biztositékul nyujtott ingatlan értéke mar
nem nyujt a Bank szdmara megfeleld fedezetet, akkor az Adés kdteles 30 naptari napon belill a
Bank szamara kielégité potfedezetet biztositani. 2. Az Adds kifejezetten nyilatkozik, hogy a
banki felvildgositast, mely szerint a jelen kélcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockézata
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentGsen valtozik, a kélcsén fedezete pedig nem
CHEF forras, megértette és ezen informacid tudatéban is igénybe kivanja venni az e szerzédésben
meghatéarozott kélcséndsszeget, illetve igényli a CHF nyilvantartast". A felperesek a szerzédés
VIII.12. pontjaban tudomdsul vették tobbek kozott azt a tajékoztatast is, hogy a hitel kamat- és

arfolyamkockdzatat a THM nem tiikr6zi.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek végleges keresetiikben a fenti kolcsonszerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat, és a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat kérték a Polgari Torvénykonyvr6l sz616
1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése és 209/A. § (2) bekezdése
alapjan azzal, hogy az elszamolas eredményeként a felperesek alperessel szemben fennalld
tartozasa 2019, julius 15-én 118.429 Ft.

Arra hivatkoztak, hogy a kolcson szerzédés VII. pontjaba foglalt arfolyamkockazattal
kapcsolatos tdjékoztatds nem felel meg az Eurdpai Unié Birdsdga (a tovdbbiakban: EUB)
vonatkozd itéleteiben és a Kuria 2/2014. PJE hatdrozatinak 1. pontjaban megfogalmazott

kovetelményeknek.
Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a folydsitaskori MNB arfolyamhoz képest 20%-o0s

arfolyam-eltérés viselését vallaltak.
Az alperes ellenkérelmében els6dlegesen a per megsziintetését inditvanyozta, érdemi

ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az els6foku itélet és masodfoki kozbensd itélet

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A tajékoztatas megfelel0ségét kizardlag
a CHF klauzula alapjan itélte meg, tekintettel arra, hogy nem volt bizonyitott, hogy az alperes
az éltala rendszeresitett ,, T4jékoztatas a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos
kockazatairol" megnevezést kockazatfeltaré nyilatkozatot a felperesek részére atadta volna,
illetve a szerzédésben foglaltaktdl eltérd szobeli tajékoztatast nytjtott volna. Ugy itélte meg,
hogy a koélesOnszerzédés VII. pontjaban adott tajékoztatds kielégiti a Kuaria 2/2014. PJE
hatdrozataban és az EUB felperesek altal hivatkozott {téletében irt kdvetelményeket.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag kdzbensd itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a peres felek 4ltal 2006. februdr 3-an
megk&tott kolesdnszerzdés érvénytelen.

Hatérozata indokolésa szerint az els6foku bir6sdg a tényallast helyesen 4llapitotta meg, azonban
megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes az arfolyamkockézatra
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vonatkozé tdjékoztatasi kotelezettségének eleget tett. Régzitette, a jogkovetkezményi kereset
médositdsa dnmagdban nem mindsil keresetvaltoztatasnak, ezért — szemben az alperes
allaspontjaval — az elséfoku birdsdg helyesen rogzitette és tette vizsgalat targydvé a felperesek
végleges keresetét.

A masodfoku birdsdg ugy itélte meg, az els6fokil birosag itélete jogi indokoldsaban részletesen
és helyesen vezette le, hogy az arfolyamkockazati tdjékoztatoval szemben mi az elvart tartalom.
A feltart tényallas alapjan helyesen vizsgalta kizardlag a kélesénszerzddés VII. pontjaban adott
tajékoztatast, mert a felperesek a kiilon kockézatfeltaré nyilatkozatot nem kaptdk meg, illetve
az irdsban adott tdjékoztatdson tilmend szdbeli tajékoztatas sem nyert bizonyitast.

A masodfokt birdség kifejtette, az alperes a fellebbezési ellenkérelmében alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a felperesek nem jelolték meg azon szerzédéses rendelkezéseket,
amelyek az 4rfolyamkockazatot magaban hordozzék, mivel a VIL.2. pont az a szerzddéses
feltétel, ami dsszességében ,,megragadja a deviza kockazat viselését", amelynek megértésére €s
vallalasara a felperesek altal tdmadott szerzédéses pont utal.

Egyetértett az elsdfokd birésdggal abban, hogy a perbeli szerz6dés nem deviza
kdlcsdnszerzédés, hanem deviza alapu kdlesénszerzddés, mivel a kirovo pénznem CHF, mig
az alperes a kirovo pénznemben meghatérozott kélesénosszeget forintban folydsitotta az adds
részére, aki forintban teljesitett. Ezzel a kirovd és a lerovo pénznem eltérésébdl fakaddan a
felpereseket arfolyamkockézat terhelte.

Ezt kovetden a masodfoki bir6sdg a CHF klauzula tartalmat vizsgalva megéllapitotta, az
kizarélag az arfolyamkockézat tényére ad tdjékoztatast, abbodl kizardlag az tinik ki, hogy a
kdlesén drfolyamkockazatot hordoz, amely akér jelentds is lehet, ami az arfolyam akar jelentos
valtozasabol ered. Nem tartalmazza azonban az arfolyamvaltozas valds lehetOségét, az
arfolyamkockdzat mibenlétét, nem utal a torlesztorészlet és a tartozas esetleg jelentds
megndvekedésére. A konkrét informéciok hianydban a fogyasztd nem volt abban a helyzetben,
hogy 4tlathassa fizetési kotelezettségének mikénti alakuldsat, az arfolyamkockazat
torlesztdrészletekre gyakorolt mukdédési mechanizmusat, és azt, hogy az szadmukra nem
elhanyagolhaté mérték( kockazatot jelent.

Az {télotabla a keresettel érvényesitett jog fennallasa, az érvénytelenség targyaban a polgéri
perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 213. § (3) bekezdése alapjan

k6zbenso itélettel dontott.
A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgilati kérelmében elsddlegesen a jogerds kdzbensé itélet elsdfoku itéletre
is kiterjedé hatalyon kiviil helyezését és a per megsziintetését, masodlagosan a jogeros
kdzbensé itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet helybenhagyasat, harmadlagosan
a jogerds kozbensd itélet els6foku itéletre is kiterjeds hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
bir6sag Gj eljarasra €s 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerés kozbensd
itélet a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdés
a) pontjaba és (2) bekezdés a) pontjaba, az rPp. 3. § (2) bekezdésébe, 146. § (5) bekezdésébe,
206. § (1) bekezdésébe, 221. § (1) bekezdésébe, valamint az rPtk. szerz6déskotéskor hatalyos
209/B. § (1) bekezdésébe és 239. §-dba iitk6z6 mddon jogszabalysértod.

Az alperes az els6dleges kérelme alatdmasztasaként arra hivatkozott, hogy a szerzédéskotéskor
hatalyos rPtk. 209. § (1) bekezdése a fogyasztdi szerzddés tisztességtelen kikdtésének
megtamadésat tette lehet6vé, ezen okbdl a perbeli kolesonszerzédés semmissége fel sem
merilhet.

Masodlagos feliilvizsgalati kérelmét azzal indokolta, hogy jogerds kozbensd itélet alapvetd
jogalkalmazasi hibaja, hogy a masodfoku birdésag az rPtk. 239. § (2) bekezdésének 2006.
mércius 1. napjatél hatdlyos rendelkezését alkalmazta a perbeli kélcsonszerzédésre, azt
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vizsgalta, hogy a kolcsénszerzédés annak VIL2. pontja nélkil teljesitheté-e. A
szerzbdéskotéskor iranyadé rPtk. 239. §-a szerint azonban azt kellett volna vizsgalnia, hogy a
kiesé rendelkezés nélkiil a felek a szerzédést megkototték volna-e. Az alperes dllaspontja
szerint nem kétséges, hogy a felperesek e nélkiil is megkét6tték volna a szerz8dést, ami
kovetkezik abbol is, hogy jelen perben olyan mddon kérték a szerz8dés érvényessé
nyilvénitasat, hogy az arfolyamkockézatra vonatkozé kikétés dket ne terhelje.

Az alperes hangsilyozta, a felperesek a kolesonszerzodés VIL pontjan kivil mds pont
tisztességtelenségét nem éllitottak. A megjeldlt szerzodéses pontnak nincs normativ tartalma,
igy az tisztességtelennek sem mindsiilhet.

Az alperes feliilvizsgalati hivatkozésa szerint a felperes nem adta el6, a masodfoku birosag
pedig nem vizsgélta a tisztességtelenség tPtk. 209/B. § (1) bekezdése szerinti ténydlldsi elemeit,
Hangsilyozta, az rPtk. 209. § (4) bekezdésének azon rendelkezését, amely szerint az ltalanos
szerz6dési feltétel és a fogyasztéi szerz6désben egyedileg meg nem targyalt feltétel
tisztességtelenségét Gnmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthetd,
2009. méajus 22. napjén iktatta be a jogalkotd. Ez a jogkévetkezmény nem kovetkezik a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK
iranyelvbdl (a tovabbiakban: fogyasztéi irdnyelv), ezért a mésodfoki birdsagnak az
érvénytelenség megallapitdsahoz a vilagos és érthet( tajékoztatason til vizsgdlnia kellett volna,
hogy a tamadott szerzédéses rendelkezés sérti-e a johiszemiiség kovetelményét, egyoldaly,
illetve indokolatlan-e, és az egyik fél hatranyéra allapit-e meg jogot vagy kotelezettséget.

Az alperes fenntartotta azon 4lldspontjat, hogy a szerzodésbol nem kovetkezik
arfolyamkockazat viselése, mert nincs olyan rendelkezése, amelyik a kirové pénznemtél eltérd
lerové pénznemben valé teljesitésre kételezni a felpereseket. Azt nem vitatta, hogy a felperesek
ténylegesen arfolyamkockazatot vallaltak, illetve ket arfolyamveszteség érte a forintban
torténd teljesitésre tekintettel, ez azonban annak az eredménye, hogy olyan pénznemben
véallaltak torlesztést, amiben &llanddé jovedelmiik nem keletkezett, viszont ez nem a
szerz8désbol fakadd kotelezettségiik volt.

Az alperes a harmadlagos feliilvizsgalati kérelme korében eléadta, a jogerds kézbenséd itélet
indokolés nélkiil allapitotta meg, hogy a jogkdvetkezmény tekintetében megvaltoztatott kereset
nem minésiil meg nem engedett keresetvaltoztatasnak.

Az alperes a 2021. december 20-4n benyujtott beadvinydban a tisztességtelenség
megallapitasdnak kritériumaival kapcsolatban a feliilvizsgélati kérelmében irtakat kiegészitette.
A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds kdzbensd itélet hatalyaban fenntartasat

kérték.
A Kiria dontése és jogi indokai

A Kdria elérebocsatja, hogy az tPp. 272. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésére, a masodfoku hatdrozat kozlésétd] szamitott hatvan nap 4ll rendelkezésre. A
torvényben megallapitott hatéridé nem hosszabbithaté meg, azt a Kiria sem engedélyezheti,
ezért a 60 napon til eldterjesztett beadvanyban megjelolt — a hatdridSben benyujtott
feliilvizsgalati kérelemben nem szereplé — tovabbi jogi érvelés érdemben nem vizsgalhatd. A
feliilvizsgalati kérelmet ugyanis a feliilvizsgdlati hatarido elteltét kovetden az tPp. 273. § (5)
bekezdése értelmében nem lehet megvaltoztatni vagy kiegésziteni, és — amint arra a Kuria az
1/2016. PK vélemény 7. pontjiban ramutatott — a beadvany tartalmi hianyainak potlasara sem
keriilhet sor, Ezért a Kiria az alperes 2021, december 20-4n, a torvényi hataridén til benyujtott
feliilvizsgalati kérelem kiegészitésében eldadott hivatkozassal érdemben nem foglalkozhatott.
A Kuria a joger8s kozbensd itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjén a feltilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az abban megjel6lt okokboél nem talélta

jogszabalysértonek.
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Az alperes tisztességtelen szerzOdési feltétel megtdmadhatésdgara és a hataridoben tortént
megtdmadés hidnydra alapitott permegsziintetésre iranyuld, elsédleges fellilvizsgalati kerelme
kapcsén a Kuria — egyetértve a felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmében kifejtettekkel — utal
az uj Ptk. alapjan elbiralandé iigyekben irdnyado elvi irinymutatasokrdl sz616 1/2014. Polgéri
jogegységi hatdrozat 2. pontjabdl kovetkezSen az rPtk. alkalmazasa kérében véltozatlanul
irinyado, a fogyasztoi szerzodéssel kapcsolatos kézérdekll kereset elbirdldsdnak egyes
kérdéseirdl sz6l6 3/2011. PK véleményben irtakra. A Kuria ebben — bar a kozérdekd
keresetekkel Osszefiiggésben, azonban az eldontendé kérdés szempontjabdl azonosan
megitélends, igy a fogyasztok altal inditott perekben is irdnyadé modon — az EUB C-243/08.
és C-240/98. szamu itéleteire alapitva részletesen megindokolta azon alldspontjat, amely szerint
a 2006. marcius 1-je el6tt, de 2004. majus 1-je utdn megkotott fogyasztodi szerzédésekben
alkalmazott, egyedileg meg nem targyalt, illetve A4ltaldnos szerz6dési feltétel
tisztességtelenségének is a semmisség a jogkdvetkezménye. Ebbol jelen ligyben is az
kovetkezik, hogy a felperesek a megtdmadasi hataridé figyelembevétele nélkiil kérhették a
perbeli, 2006, februar 3-4n megkotott fogyasztdi szerzédésben alkalmazott tisztességtelen
altalanos szerzédési feltétel érvénytelenségének megallapitasat. Az rPtk. szerzédéskotéskor
hatalyos 209. § (1) bekezdésének ,,irdnyelvkonform”, az irdnyelv fogyasztéi érdekek hatékony
érvényre juttatdsénak céljara és rendeltetésére tekintettel torténd alkalmazédsa mellett nem sért
anyagi jogszabdlyt a kikotés tisztességtelensége kovetkeztében a kolcsdnszerz6dés
semmisségének kozbensd itéletben tortént megallapitasa.

Az alperes arra alappal hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a szerz6déskotés
idépontjiban az rPtk. 239. § (2) bekezdése — amely szerint a fogyasztoi szerz6dés részbeni
érvénytelenség esetén csak akkor dél meg, ha a szerzédés az érvénytelen rész nélkil nem
teljesitheté — még nem volt hatalyban. A fogyasztoi szerzédésekre az adott idépontban az rPtk.
valoban nem tartalmazott specialis szabalyozast részleges érvénytelenség esetére. A Kiria
érdemben azonban e tekintetben sem osztotta a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett érvelést az
alabbiak szerint.

Visszautalva a [27] pontban kifejtettekre, a Kuria rdmutat, a fogyasztoi iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdése kifejezetten olyan tartalmu szabalyozast ir el a tagallamok részére, amely szerint a
fogyasztokkal kotott szerz8désekben az eladd vagy szolgéltat altal alkalmazott tisztességtelen
feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerz8dés a tisztességtelen
feltételek kihagydsaval is teljesithetd, a szerzédés valtozatlan feltételekkel tovabbra is kéti a
feleket. Az rPtk. 239. § (2) bekezdését 2006. marcius 1-vel beiktaté 2006. évi II1. térvény 7. §-
hoz fliz6tt miniszteri indokolas hangsulyozottan kitért arra, hogy fogyasztéi szerzédés esetén
az tPtk. 239. § (2) bekezdése beiktatdsat megeléz8en hatdlyos 239. §-dnak helyes,
siranyelvkonform” alkalmazdsa mellett a fogyasztoi szerzédés tisztességtelen szerzddési
feltételek elhagyéasdval vald teljesithet6ségének van szerepe. A torvényi indokolas utalt a
BH2001. 436 (Legf. Bir. Gfv.11.33.548/1999. sz.) szam dontésre, amelyben a birosdg azt
vizsgalta, hogy az észszerten eljaro felek a szerz6déskotés idépontjaban az utdbb semmisséggel
érintett szerzédési kikotés nélkiil kotodttek volna-e szerz6dést, amely birbsagi allasfoglalas is
olyan irdnyba orientalta az rPtk. 239. §-dnak értelmezését, hogy a ,,felek azt az érvénytelen rész
nélkiil nem kototték volna meg” fordulat kapcsan a birésagnak nem azt kell vizsgélnia, hogy az
adott eljarasban résztvevo felek kotottek volna-e az érintett szerz6dési feltétel nélkiil szerzdest,
hanem azt, hogy egy hasonld esetben barmilyen mas, észszerlien eljaro fél milyen magatartast
tanusitott volna. gy annak ellenére, hogy az rPtk. 239. §-anak moédositas el6tti helyes
értelmezése is erre utal, a 239, § (2) bekezdését beiktatd térvény az iranyelvi szévegezést hilen
kovetd specialis szabalyt illesztett be a teljes egyértelmiiség érdekében.

Mindezek figyelembevételével a jogerés kézbensé itélet rPtk. 239. § (2) bekezdésére utaldsa
nem eredményezett az ligy érdemére kihatd jogszabalysértést, mivel a tisztességtelen kikotés
joghatdsanak, a kélcsénszerz6dés részleges, illetve teljes érvénytelenségének a szempontjait a
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masodfokd birosag helytalloan vizsgalta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan ezt kovetden a Kuria azt vizsgélta, hogy helytallo-e
az alperes arra alapitott 4llaspontja, hogy a perbeli szerzédés nem deviza alapy, hanem
devizaszerz6dés, aminek kovetkeztében nem a magabol a szerz6dés fakad a felpereseket terheld
arfolyamkockazat, igy arrél az alperesnek valdjaban tajékoztatast sem kellett, illetve kellett
volna adnia.

A Kdria rogziti, a perbeli szerzddés megkdtésekor nem volt jogszabalyi definicio a deviza-,
illetve a deviza alapu szerzédésekre, ahogyan azt a Kiria a deviza alapu kolcsonszerz6désekkel
kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrél szol6 6/2013. PJE hatdrozataban
bemutatta. A PJE hatarozat III.1. pontja szerint devizakélcson az, ahol a pénztartozés kirovo
pénzneme nem forint. A deviza alapu kélesén is devizakolesén, mivel a tartozés devizéban van
meghatérozva, ugyanakkor a hitelezd a kdlesont forintban koteles folysitani, az ados pedig
forintban koteles torleszteni, tehat mind a hitelezd, mind az adds a devizdban kirdtt
pénztartozasat forintban réja le. Ez a megoldas tekintend$ az rPtk. 231. § (1) bekezdésében
tételesen is rogzitett fszabalynak, melytdl a felek a diszpozitivitds elvébl fakaddan szabadon
eltérhetnek. Nincs akadalya ezért annak, hogy a felek gy 4llapodjanak meg, miszerint mindkeét
fé] a kotelezettségének a kirovo pénznemben (effektivitasi kikotés) koteles eleget tenni, tehat
mind a folyésitasra, mind a térlesztésre a kirové pénznemben kertil sor. Ebbdl kévetkezéen a
devizakolesonnek két fajtdja létezik: az effektivitasi kikotéssel el nem latott koleson (deviza
alapt koleson) és az effektivitdsi kikotéssel ellatott deviza koleson. Az el6bbi a felek eltérd
megéllapodasinak hidnydban érvényesiild foszabédly, az utébbi pedig a felek kifejezett
megallapodasa esetén érvényesiild kivétel.,

Az adott tigyben a felek — élve a diszpozitiv szabalyozas adta lehetdséggel — akként allapodtak
meg, hogy az alperes a devizdban nyilvantartott kolcsondsszeget forintban folyésitja,
ugyanakkor a felperesek CHF-ben teljesitenck, illetve, ha nem ebben a pénznemben térténik a
trlesztés, az alperes azt az esedékesség napjan alkalmazott eladdsi drfolyamon szamitott CHF
dsszegre 4tvéltva szamolja el. A perbeli szerz6dés tehat effektivitdsi kikotést tartalmaz, ennek
azonban nincs az alperes altal tulajdonitott jelentdsége.

A Kiria utal e kdrben az EUB C-186/16. szamu itéletében irtakra. Az elézetes dontéshozatali
eljaras alapjat képezé iigy tényélldsa szerint (is) a roman felpereseknek ugyanabban a
pénznemben, azaz svéjci frankban kellett fizetniiik a havi torlesztérészleteket, mint amelyben
a hitelt felvették, aminek a kovetkezményeként az drfolyamkockézat és ezzel egylitt —a romén
lej svajci frankhoz viszonyitott drfolyamanak csSkkenése esetén — a havi térlesztérészletek
emelkedése teljes mértékben a felpereseket terhelte (9. pont). Az EUB az adott tényallds mellett
is érdemben vizsgalta az arfolyamkockézat megfeleléségére vonatkozo eldzetes dontéshozatali
kérelemben feltett kérdést, és itélete 50. pontjaban kifejtette, a banknak fel kell hivnia a
figyelmet az 4tvéltdsi arfolyam lehetséges valtozdsaira és a devizaban felvett kélesonnel

Bsszefiiggd kockazatokra, kiilondsen, ha a kdlesont felvevé fogyaszté nem ebben a pénznemben

kapja a jovedelmét. Ezért a nemzeti birdsag feladata annak megvizsgalasa, hogy az elado vagy
szolgéltatd az érintett fogyasztok rendelkezésére bocsatotta-e az ahhoz sziikséges valamennyi
relevans informaciot, hogy e fogyasztok felmérhessék az alapeljarasban szerepl6hdz hasonld
feltételnek a pénziigyi kitelezettségeikre gyakorolt gazdasagi kdvetkezményeit.

Az EUB fenti {téletéb6] kovetkezen nem annak van dontd jelentGsége, hogy az addésnak
forintban kell-e teljesitenie a torlesztérészleteket, azaz, hogy tartalmaz-e a szerz6dés
effektivitési kikotést vagy sem, hanem annak, hogy hogy az adésnak a kolcson devizanemében
keletkezik-e a jovedelme. A Kuria rémutat, a perbeli kolesonszerz6dés VII. pontjaban szerepld,
a per targyét képezd tajékoztatas is akként fogalmaz, hogy arfolyamkockdzat — amelyet az
4ltalanos szerzédési feltételt elfogadé fél kifejezetten vallalt — abban az esetben keletkezik, ha
a kdleson fedezete nem CHF forras, azaz a tajékoztatds ebben részében megfelel a hivatkozott
PJE-ben irtaknak és az EUB gyakorlatinak. Nem alapos ezért az alperes feliilvizsgalati
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kérelmében eldadott érvelése, miszerint az adott esetben nem is volt sziikséges megfelel6
tartalommal tdjékoztatast nytjtania a felpereseknek az ket terheld arfolyamkockazatrdl.

A Kuria hangsilyozza, az alperes a felilvizsgélati kérelmében mar nem vitatta az eljart
birdsdgok azon egyez6 megallapitdsat, hogy a felperesek a szerzédés VII pontjaban szerepld
tajékoztatdson tul tovabbi tdjékoztatisban nem részesiiltek, ezért annak megfelel6ségét
kizarolag a szerzbdésben szerepl6 tartalom szerint kellett megitélni.

Az alperes a keresetet elutasitdé els6foku itélet helybenhagydsara irdnyulé méasodlagos
feltilvizsgalati kérelme korében is tényszerten hivatkozott arra, hogy a méasodfoka birdsag nem
a perbeli szerzédésre iranyado jogszabalyi rendelkezés, az rPtk. 2006. februar 28-ig hatéalyos
209/B. § (1) bekezdése, hanem a 2006. marcius 1-én hatalyba Iépett 209. § (1) bekezdése
alapjan vizsgélta a tisztességtelenség kritériumait. Hasonldéan azonban az rPtk. 239, §-dval
kapcsolatban korabban irtakhoz, ez a téves jogszabalyi hivatkozas sem alapoz meg a jogerds
kézbensd {télet hatdlyon kivill helyezésére vezetd jogszabélysértést. A tisztességtelenség

azonosan szabdlyoztdk. A 2006. évi III. t6rvény e moddositasrdl rendelkezd 5. §-hoz fiizott
miniszteri indokldsabdl is egyértelmlen megéllapithatd, hogy a modositdsra egyrészt a
rendszerbeli elhelyezkedés, masrészt az iranyelvnek inkabb megfelels — a jelen jogvitan kiviil
es6 — szOvegpontositas céljabol kertilt sor, azaz nincs killénbség a 2006. marcius 1. napja el6tt
és utdn  kotott  szerzédésekben  alkalmazott  dltaldnos  szerzédési  feltételetek
tisztességtelenségének megitélése kozott,

A Kuria legfontosabb feladata a jogegység, a birésidgok egységes itélkezési gyakorlatdnak
biztositdsa. Az chhez sziikséges eljardsi eszkozok egyike a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatdsarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a birésagokra kételezd jogegységi hatarozat hozatala. A jogegységi hatdrozatban adott
absztrakt jogértelmezés ennél fogva a koézzététel id6pontjatol (Bszi. 42. § (1) bekezdés)
kételezo tartalmu. A 2/2014. PJE hatérozatban irtak értelmében, ha a pénziigyi intézménytél
kapott nem megfeleld tdjékoztatas vagy a tdjékoztatds elmaraddsa folytan a fogyasztd alappal
gondolhatta gy, hogy az 4rfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockézatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen, aminek
kévetkeztében a szerzddés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

A Kuria a fentieken tilmenden sem értett egyet az alperes azon érvelésével, miszerint a
normahipotézis egyes elemeinek vizsgélata esetén a perbeli szerz6dés arfolyamkockazatot a
felperesekre telepitd rendelkezésének tisztességtelensége nem lenne megéllapithatd, mert
allaspontja szerint a kikotés nem sérti a johiszemiiséget és tisztességet (nincs ugyanis akadélya
annak, hogy a fogyaszté forint helyett mas pénznemben addsodjon el); nem egyoldald (mivel
az arfolyamvaltozas a fogyaszté szdmara elényOs is lehet); nem indokolatlan (ugyanis a
fogyaszt6 deviza- vagy deviza alapt kdleson esetén alacsonyabb kamat mellett jut hitelhez); és
nem feltétlenill okoz hatranyt a szerz6d6 félnek, egyben a hatrany bekovetkezése a szerzédéses
futamido végéig (illetve a forintositdsig) nem is éllapithaté meg. Az alperes altal eldadottak
abban az esetben jellemzik a deviza alapi szerzédést, ha a fogyasztd a szerz6déskotéskor
tisztdban van az altala kotott szerz8déses konstrukeié lényegadod sajatossagdval, és ezt az 6t
terhel6 kockazat ismeretében vallalja. A felperesek azonban nem voltak ebben a helyzetben az
alperes altal a szerzédés VII. pontjdban adott — és feliilvizsgalati kérelmében mér az alperes
sem vitatottan — hidnyos, elégtelen tdjékoztatds miatt.

A felperesek a keresetiiket arra alapitottdk, hogy az arfolyamkockédzat vonatkozasaban nem
kaptak a jogszabalyoknak megfelel6 téjékoztatdst, aminek az a kovetkezménye, hogy az alperes
az  arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat nem hérithatja 4t a felperesekre
(55.G.42.316/2016/4. szamu keresetpontositds). Ez a megfogalmazas megfelel a 2/2014. PJE
hatarozatnak annak ellenére, hogy a felperesek nem jeloltek meg tovabbi szerzédéses pontokat,
amelyekbdl az arfolyamkiilonbozet megfizetésére vonatkozé kotelezettségiik kdvetkezik. A
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birdsdgnak ugyanis a téjékoztatas elégtelensége esetén a szerz6dés tdjékoztatassal Gsszefiggd
tovabbi rendelkezéseit is vizsgalnia kell a szerzédéskotéskor hatélyos rPtk. 209/B. § (3)
bekezdése, valamint a fogyasztéi irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése, és ez utobbi szabaly EUB altali
jogértelmezése szerint (C-511/17. szamf {télet 44. pont). Nem jogszabalysértd ezért a kdzbensd
{télet abbol az okbdl sem, hogy a kockézatfeltars nyilatkozat nélkiili, kizarélag a szerz6dés VII,
pontjaban adott tdjékoztatds nem vildgos, nem érthetd volta folytdn az arfolyamkockézat
felperesek éltali vallaldsara vonatkozd szerzddési feltétel tisztességtelen, ezért a szerzédes
érvénytelen.

A masodfoki birdsag az rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan a kereset jogalapja, az érvénytelenség
tekintetében kozbensd itélettel dontdtt, azaz nem vizsgélta a jogkOvetkezmény levondsara
iranyulé keresetet, az a folytatddd eljdras targyat képezi. A felperesek a keresetiiket az
érvénytelenség jogkdvetkezménye tekintetében moédositottak, ezért a meg nem engedett
keresetvaltoztatassal kapcsolatos feliilvizsgélati érvelés nyilvanvaléan nem alapozhatja meg a
jogalapot eldontd kzbensd itélet jogszabalysértését, ezért azt a Kuria érdemben nem vizsgélta.
A fentiekre tekintettel a Kuria a joger8s kdzbens§ itéletet az tPp. 275. § (3) bekezdése alapjan

hatéalyaban fenntartotta.
Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1952, évi IV. toérvény 209. § (1) bekezdése, 209/B. § (1), (3) és (5) bekezdése
3/2011. PK vélemény, 2/2014. PJE hatérozat, 6/2013. PJE hatdrozat

A dontés elvi tartalma

Ha a fogyasztd felperesek nem kaptdk meg a kockazatfeltdré nyilatkozatot, az
arfolyamkockazatrél adott tajékoztatds megfelel6ségét kizdrdlag a szerzédésbe foglalt

rendelkezés alapjan kell megitélni.
A pénzintézetnek — a szerzédés effektivitasi kikotésétsl figgetleniil — akkor is sziikseges

megfelelé tartalmu tajékoztatast adni az drfolyamkockazatrél, ha az adésnak nem a kéleson
devizanemében keletkezik a jovedelme.

Z.aro rész

Az alperes az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelem kovetkeztében koteles a felperesek jogi
képviseleti dijbol 4llo eljarasi koltségének megfizetésére az rPp. 78. § (1) bekezdése szerint.
Ennek Gsszegét a Kuria a birdsdgi eljdrdsban megallapithatd ligyvédi kéltségekrol szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan, afdval névelten hatarozta meg.
A kozbensé itélet elleni felillvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zéarja ki.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2022. aprilis 26.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. eléadé biré, Dr.
Farkas Attila s.k.
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