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Rendelkezo rész

A Kuria az alperesnek a 2/2021. Polgari jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenessége
megallapitdsanak kezdeményezése, valamint a feliilvizsgalati eljaras felfliggesztése iranti
kérelmét elutasitja.

Ez ellen a végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A dontés elozményei

Az elséfokt birdsag itéletével megsziintette a felperesek ellen folytatott -2013. és
2013. szamu végrehajtasokat. Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoka

birdsag helybenhagyta az elsdfoku birosag itéletét.

A joger0s itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben a feliilvizsgalati

eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését kérte. Arra

hivatkozott, hogy a biztositéki céllal alapitott 6nalld zalogjog esetén a 2/2021. Polgari

jogegységi hatarozat (tovabbiakban: PJE hatarozat) ellentétes az Alaptorvénnyel, mert olyan
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normatartalmat allapit meg, amely az 1959-es Ptk. 269.§ (3) bekezdésébdl nem levezethetd,
¢s az 6nallo zalogjog megszerzdjére hatranyos, a torvényt lerontva, annak jogait korlatozza.
Kérelmét az 1959-es Ptk nyelvtani, logikai, és rendszertani értelmezésével, a jogalkoto
szandékanak értelmezésével, valamint a tulajdonhoz val6 alkotményos alapjoghoz kapcsolddo
érvekkel indokolta. Kifejtette, hogy a jogszabalyban hasznalt ,alapul fekvd jogviszonyt
ismerte” fordulat nem azonos a PJE jogegységi hatdrozatban hasznalt ,,0ndllé zalogjog
biztositéki céljanak ismerete” fordulattal. A torvény annak a jogviszonynak az ismeretét irja
eld, amelynek biztositékaul az 6nalld zalogjog szolgal. Ezt a PJE hatarozat akként lazitja fel,
hogy a zalogjog megszerzdjének elegendd csupan azt a tényt ismernie, hogy az 0nalld
zalogjog biztositékként szolgal.

Ramutatott: a jogszabalyi eldirds annak kivanja elejét venni, hogy akkor is érvényesithetd
legyen az 0nalld zélogjogbol fakadd kovetelés, amikor az alapul szolgédld jogviszony jogi
hibgjardl a szerz6 fél tud, és e jogviszony hibaja miatt annak jogosultja, illetve az 6nallo
zalogjog eredeti jogosultja a kovetelésétdl elesne. Az 0nallé zéalogjogot tulnyomorészt
biztositéki jelleggel alapitottak, a PJE jogegységi hatarozat azonban azt a kotelezettséget
haritja az 6nalld zalogjogot megszerezni kivand félre, hogy az alapul szolgalo jogviszonyt,
amennyiben ilyen van, megismerje a zalogjog elidegenitése eldtt. Ez azonban Iényegében arra
vezet, hogy az 1959-es Ptk. 269. § (3) bekezdését nem lehet alkalmazni.

Hangsulyozta, hogy a biztositott jogviszony banktitkot is tartalmazhat, amely esetben sem a
kordbban hatalyos Hpt., sem a jelenleg hatdlyos Hpt. nem teszi lehetdvé a biztositott
jogviszony tartalmanak megismerését az 06nalld zdlogjogot megszerezni kivand személy
részére. Erre csak akkor jogosult, ha a biztositott jogviszonyba is jogutddként kivan belépni.
Kilongsen szembetiin ez a probléma abban az esetben, ha a biztositott jogviszony
kotelezettje és a zalogjog kotelezettje nem ugyanaz a személy.

A jogalkotd szandékéanak értelmezésével kapcsolatban idézte az 1959-es Ptk. 269. § (3)
bekezdését is modositdé 2000. évi CXXXVII. torvényhez flizott miniszteri indokolast.
Allaspontja szerint az adott jogszabalyi eldirds csupan a rosszhiszemii joggyakorlas nevesitett
esetének tekintendd, rosszhiszemiiség pedig csak abban az esetben allapithato meg, ha a
szerz0 fél a zéalogjoggal biztositott jogviszonyt is ismerte. A PJE jogegységi hatdrozat
rendelkezése nem fér 6ssze az 6nallo zalogjog Onalldéan forgalomképes voltaval, és az ezzel
egylitt jard elonyokkel. Az 1959-es Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan arra az eredményre vezet,
hogy biztositéki célu 6nallé zalogjog atruhazasénal a jogszerzO félnek fel kell tarnia a
biztositott jogviszonyt. A jogalkot6 az 1959-es Ptk. 269. § (3) bekezdésében a foszabaly aloli
kivételként biztositja a kifogas lehetOségét, a PJE jogegységi hatdrozat azonban ezt
megforditotta és foszaballya tette.

Eldadta, hogy az onalldo zalogjogbol fakadd jogok korlatjat az 1959-es Ptk. 269. § (3)
bekezdésének eldirdsai jelentik. A PJE jogegységi hatarozat ezt az eldirdst az Onallo
zalogjogosult hatranyara valtoztatta meg, azonban a tulajdonhoz valo jogot a sziikségesség-
aranyossag kritériumadra figyelemmel csak torvény korlatozhatja, mas nem.

A Kuria dontése

Az alperes kérelmei nem alaposak.

A Pp. 155/B § (1) bekezdése szerint a birésag az Alkotmanybirésagnak [...] a jogegységi
hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara, tovabba nemzetkozi szerzodésbe
iitkdzésének megéllapitasara iranyuld eljarasat az Alkotmanybirdsagrol szolo torvényben
foglalt szabalyok szerint hivatalbol vagy kérelemre kezdeményezheti.

Az 1959-es Ptk. 269. § (3) bekezdése szerint az 0Onalld zalogjog atruhdzhatd. A
zalogkotelezett az 6nallod zalogjog alapjaul szolgalo jogviszonybol eredd jogait és kifogasait
csak az 0ndllo zdlogjog kozvetlen megszerzéje vagy ennek olyan jogutodja ellen
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érvényesitheti, aki az 0nallo zdlogjogot ingyenesen szerezte, vagy a szerzéskor az annak
alapjaul szolgald jogviszonyt ismerte.

Az 1959-es Ptk. 4. § (4) bekezdése szerint: ha ez a torvény szigoribb kdvetelményt nem
tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Sajat felrohatd magatartasara elonyok szerzése végett senki sem hivatkozhat. Aki
maga sem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, a masik fél felrohato
magatartasara hivatkozhat.

A PJE jogegységi hatarozat rendelkez0 része szerint biztositéki céllal alapitott 6nallo zalogjog
esetén, ha a zilogjog koOzvetlen megszerzdjének jogutddja a zalogjog megszerzésekor
legalabb arrdl tudott, hogy az 6nallo zalogjogot egy masik jogviszonyra tekintettel, annak
biztositékaként alapitottak, ugy kell tekinteni, hogy az alapul szolgal6 jogviszonyt ismerte.

A jogegységi hatarozat rendelkezd része €s indokolasa egységet képez. A jogegységi eljaras
kereteit (az abban vizsgalt kérdéseket, a jogegységi hatarozat targyat, és ebbdl kovetkezden a
jogegységi hatarozat targyi hatalyat) az indokolasbol lehet részletesen megismerni.

A PJE jogegységi hatarozat rendelkezé részében hasznalt ,,az alapul szolgdld jogviszonyt
ismerte” fordulatot az indokolas részletesen kifejti. A III. rész 6. bekezdése hangsulyozza,
hogy fészabaly szerint ,,akkor allapithaté meg, hogy az 6nall6 zalogjog megszerzdje ismerte
az alapul szolgalo jogviszonyt, ha ténylegesen megismerte az alapjogviszony konkrét, az
onallo zalogjog érvényesithetdségére kihatd tartalmat [...]".

Ezen kiviil a Kuaria ugyanebben a bekezdésben az 6nalld zdlogjogra vonatkozo kiilonds
eloirast [az 1959-es Ptk. 269. § (3) bekezdését] az éltalaban elvarhatosdg — minden polgari
jogi jogviszonyban érvényesiildé — alapelvi szabalyara [1959-es Ptk. 4. § (4) bekezdése]
figyelemmel is értelmezte. Ezzel kapcsolatban kifejtette: ,,ha a jogutédnak [...] a zalogjog
megszerzésekor legalabb az alapul szolgalo jogviszony 1étérél tudomasa volt, akkor elvarhato
téle, hogy tdjékozddjon az alapiigylet tartalmar6l, annak az 0ndlld zalogjog
érvényesithetdségét befolyasold kikotésérol. Az ilyen jogutodot ezért ugy kell tekinteni, hogy
a szerzddéskor az alapjogviszony ismeretében volt.”

Az alperesnek ezzel ellenkez6 allaspontja, arra az eredményre vezetne, hogy ha az 6nallo
zalogjogot megszerezni kivano fél tud a zalogszerzédés biztositéki jellegérdl, de nem kivanja
megismerni a biztositott jogviszony tartalmat, vele szemben az 1959-es Ptk. 269. § (3)
bekezdésében alkalmazott kifogas nem lenne érvényesithetd. Ennek megfeleloen kizarolag a
zalogjogosult szerzodéskotéskori akaratdin mulna, hogy a zalogkotelezett érvényesitheti-e
majd vele szemben a torvényben biztositott jogat. Ez az értelmezés azonban az 1959-es Ptk. 4.
§ (4) bekezdésével nem lenne 6sszhangban.

Abban az esetben, ha az 6nalld zdlogjogot megszerezni kivano fél a zélogjoggal biztositott
jogviszony tartalmat jogszabaly rendelkezése folytan (pl. banktitok miatt) nem ismerheti meg,
az ilyen szerz0dés megismerésének kotelezettsége fel sem meriilhet. Az 1959-es Ptk. 4. § (4)
bekezdése ugyanis az altalaban elvarhaté magatartast altalanos jelleggel irja eld, és ez az
eldirds abban az esetben érvényesiil, ha az adott kérdésre nincs kifejezett jogszabalyi eldiras.
Ha valamely konkrét magatartast egy jogszabaly megtilt, vagy az nem teszi lehetévé valamely
magatartas tanusitdsat, az 1959-es Ptk. 4. § (4) bekezdésében szabalyozott altalaban
elvarhatosag altalanos szabalyat feliilirja a tilalmat tartalmaz6 kiilonos jogszabalyi eldiras.

Az altalaban elvarhat6 magatartds kovetelményének az felel meg, ha az 6ndllo zalogjogi
szerz0dés engedményezése eldtt az engedményezésben résztvevd felek megkisérlik az ados
hozzéjarulasat beszerezni, hogy a biztositott alapjogviszonyt megismerhessék. Ha az ados
ehhez nem jarul hozza, akkor eredményesen nem ¢lhet az 1959-es Ptk. 269. § (3) bekezdése
szerinti kifogassal, hiszen maga akadalyozta meg az alapjogviszony megismerésének
lehetdségét, ebben az esetben az adds kifogasa a 1959-es Ptk. 4. § (1) bekezdésébe iitkdzne.
Ezzel ellentétes értelmezés az 0Onalld zalogjog forgalomképességét nagy mértékben
korlatozna.
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Az 1959-es Ptk. 269. § (3) bekezdését is modositd 2000. évi CXXXVIIL. térvény indokolasa
valoban a jogszabalyhely tartalmi pontositasat és egyértelmiiségét jeldlte meg a modositas
céljanak. Ezzel egyiitt: ahogyan a 2001. szeptember 1-je el6tti, ugy az ezt kovetd szabalyozas
esetén sem zarja ki az 1959-es Ptk. 4. § (4) bekezdése alkalmazasat.

Az alperes allitasdval szemben nem a PJE jogegységi hatdrozat teremti meg az igény
korlatozéasat, hanem azt az 1959-es Ptk. 269. § (3) bekezdése szabalyozza. A Kuria a
jogegységi eljarasban csupan arra vilagitott ra, hogy azt az alapelvekre figyelemmel
sziikséges értelmezni. A jogszabalyi korlatozast — a PJE jogegységi hatdrozat indokoldsara
figyelemmel — nem terjeszti ki, a zalogjogosultnak lehetésége van arra, hogy a peres
eljarasban a kifogés ellen eredményesen védekezzen.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria elutasitotta az alperesek az Alkotmanybirosag eljarasanak
kezdeményezése iranti kérelmét és ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati eljaras felfliggesztése
iranti kérelmét is.

A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. junius 15.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elnoke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eléado bird, dr. Szabd Klara
s.k. biro





