A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL

Pesti Kozponti Keriileti Birosag FOVAROS! TORVENYSZEK

15. P. 50.275/2021/28-1.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag

a _ kamarai jogtanécsos altal képviselt

EOS Faktor Zrt. (1132 Budapest, Vaci at 30.) felperesnek,

a dr. Lajos Sandor egyéni iigyvéd (1093 Budapest, Boraros tér 3. 111/9.) altal képviselt
( : )

Lr. alperes és
{ ) ILr. alperes

ellen
koleson megfizetése irant inditott perében a birdsag meghozta az alabbi

ITELETET

A birdsag a keresetet elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg Ft
( forint) tigyvédi munkadijat kozvetleniil az alperesi jogi
képviseld altal vezetett szamu
bankszamlajara.

A birésag kdtelezi a felperest, hogy fizessen meg - az addhatdsag kiilon felhivasara - 62.307.-
Ft (hatvankétezer-haromszazhét forint) kereseti illetéket a magyar allam részére.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovérosi Torvényszéknek cimezve a jelen birdsagon lehet elektronikus Gton vagy a nem
elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezé fél esetén papir alapon 3 példanyban benyujtani.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartdsat kéri, a birdsag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithatd
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartisara iranyuld kérelmét a
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fellebbezésében kell elbterjesztenie. A fellebbezé fél ellenfele a fellebbezés kézbesitéséts]
szamitott tizen6t napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyaldst tartani, ha az elséfok birésag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatérozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Gsszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal el6legezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az elézetes végrehajthatésiggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.

INDOKOLAS

Alperes és a felperes tarsasag jogelédje, az Erste Leasing Autdfinanszirozasi Zrt. kozott

2008.01.18. napjan a -ZZ. szerz8désszam alatt svajci frank alapt hitel- és opcids
szerzddés jott létre. A szerzOdés a . alvazszamu, Skoda Fabia Classic

tipust személygépkocsi megvésarlasa céljabol keriilt megkstésre.

A megdllapodés 10. pontja szerint a szerz8dés egyedi és altalanos részekbdl all, a szerzédéses
jogviszony részét képezik a Felperesi jogelddhitelszerzodésekre vonatkozé Altalanos
Szerzddési Feltételei (a tovabbiakban: ASZF), és Uzletszabalyzata (a tovabbiakban: USZ).

A szerzbdésben a felperesi jogeldd vallalta, hogy alperesek részére a fent koriilirt
személygépkocsi megvasarlasa céljabol kolesont nyujt, alperesek pedig kotelezettséget
vallaltak a kélcsondsszeg és jarulékainak részletekben torténd visszafizetésére.

A gépjarmii vételara 2.921.800,- Ft volt, az dnerd 400.000,- Ft-ban keriilt meghatarozasra, igy
a folyositott kdleson sszege 2.521.800,- Ft volt. A felek a kdlcsonszerzédésben 120 havi
futamidét kotottek ki, melynek induld térlesztérészlete 16.939,- Ft-ban keriilt rogzitésre. A
szerz6désben meghatarozasra keriilt a k6leson devizaneme: CHF, az tigyleti kamatlab: 6,45%,
illetve a szerz6déskotéskori teljes hiteldij mutatdo (THM): 7,49%.

A felek megallapodtak a teljesités modjaban, mely szerint a hitel folydsitdsa oly modon
torténik, hogy a Felperesi jogeldd a hitel teljes Gsszegét atutalja a Szallitd, azaz a -
- Kft. bankszamlajara. Alperesek a torlesztérészleteket postai csekken vallaltak
megfizetni, az ASZF 8.1. pontja alapjan az elsd torlesztorészlet esedékessége a szerz6dés
hatalybalépésének naptari honapjat kovet honap 15. napja, a tovabbi részletek a soron
kovetkez6 honapok 15. napjaig esedékesek.

Az ASZF 4. pontja tartalmazza a kdleson pénziigyi feltételeire vonatkozé rendelkezéseket,
mely szerint a kolcsonosszeg svajei frankban keriil nyilvantartasba vételre, azonban a
folyositas €s a hitel visszafizetése forintban torténik.

A felek megéllapodtak abban, hogy alperesek a kdlcsondsszeg utdn kamatot fizetnek a
felperesi jogelddrészére. Az ASZF 4.2.1. pontja szerint az egyes torlesztérészletekben
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megfizetendd kamat a téketartozas és a szerz6désben meghatarozott ligyleti kamatlab alapjan
keriil megallapitasra.

A szerzbdés 7. pontja szerint a torlesztérészletek, a koleson ligyleti kamatlaba, az arfolyam-
kiilsnbozetek iigyleti kamatlidba és az indulé THM a hitelezd Altalanos Szerzédési
Feltételeiben meghatarozott mdédon véltozhat. Az ASZF 4.3.2. pontjaban keriilt rogzitésre,
hogy az iigyleti kamatlab és az arfolyam-kiilonbozetek tigyleti kamatlaba minden naptari év
januér 1-jén és julius 1-jén keriil Gjra meghatdrozasra. A hivatkozott pont b) pontja szerint az
0j tigyleti kamatlab a szerzédés hatalybalépésekor megallapitott tigyleti kamatlab, valamint az
jramegallapitds iddpontjdban érvényben lévé CHF LIBOR és a szerzodés hatalybalépésekor
érvényben 1évé CHF LIBOR kiilonbségének az dsszege. A 4.3.3. pont szerint a kamatlab
megvéltozasa esetén automatikusan megvaltozik a torlesztorészletek Osszege. A felek
referencia kamatlabként az ASZF 4.3.1. pontja értelmében a Reuters Monitoron kozzétett 6
hénapos ,,CHF LIBOR 360 referencia kamatlab értékét kotottek ki. Alperesek a szerzdés
alairasaval, annak 7. és 10. pontjaban kifejezetten ugy nyilatkoztak, hogy az ASZF-ben
foglaltakat arfolyamkockézattal kapcsolatos tdjékoztatasként tudomasul vettek.

Az ASZF 4.6.1. pontja szerint amennyiben az alperesek a fizetési kotelezettségiikkel
késedelembe esnek, a késedelembe eséstdl kezdddden a szerzOdésben meghatarozott mértéki
késedelmi kamatot kételesek fizetni a felperesi jogeldd részére. A szerzddés 7. pontja szerint a
késedelmi kamat mértéke megegyezik a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres
szorzataval.

A szerzddés egyes koltségeit az ASZF 4.7.1. pontja, illetve az USZ 5.2. pontja szerint az
ASZF elvélaszthatatlan részét képez6 dijjegyzék tartalmazza.

A szerzddés fedezeteként a finanszirozas céljat képezé gépjarmii szolgalt. A szerz6dés 8.
pontja rogziti, hogy az alperesek a szerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségek teljesitésének
biztositékdul a felperesi jogeldd részére vételi jogot engedtek a szerzOdésben koriilirt
gépjarmili vonatkozasaban. A vételi jogra vonatkozé rendelkezéseket az ASZF 12.2. pontja
tartalmazza.

Az ASZF 9. pontjaban keriiltek rogzitésre a szerzOdés megsziinését eredményezd
koriilmények. A 9.2.e) pont szerint a felperesi jogeldd jogosult a szerzédést felmondani,
amennyiben az adoés vagyoni helyzetének romlasa vagy a fedezet elvonésira irdnyuld
magatartidsa vesz€lyezteti a hitel visszafizetésének lehet6ségét. A 9.2.g) pont szerint a
felperesi jogeldd jogosult a szerzodést felmondani, amennyiben az ad6s hitelképtelenné vilik.
A 9.3. pont szerint a szerzédés felmondasaval az alperesek Gsszes, még fennallo fizetési
kotelezettsége egy Osszegben azonnal esedékessé valik.

A felperesi jogelod a szerz6désbdl eredd kotelezettségét teljesitette, a gépjarmiivon feliili
vételarat, a koleson Osszegét atutalta a szallité részére. A gépjarmii tulajdonjoga alperesekre
szallt at. Az ASZF rendelkezéseinek megfeleléen a felek, tehat a felperesi jogeléd és
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alperesek kozosen kérték az illetékes okményirodatol az opcids jog tovabba az elidegenitési
¢s terhelési tilalom gépjarmii-nyilvéntartasba tortén bejegyzését.

Alperesek a forgalmi rendszdmi jarmiivet birtokba vették, melyrdl 4tadas-atvételi
Jegyzdkdnyv késziilt, azt a szallit6 €és alperesek kézjegyiikkel ellttak.

Alperesek a szerzédés hatélyba 1épését kivetéen befizetéseket teljesitettek a felperesi jogeldd

felé. Felperesi jogeléd a befizetéseket elsésorban a koltségekre, majd a kamatra, végiil a
tékére szamolta el.

A 2009.06.10. napjan kelt szerz6désmédositas alapjan a felek a szerzédés kapcsan attértek a
»havi fix” deviza konstrukciora. A konstrukcié lényege az ASZF 4.1.3. pontjaban foglaltak
szerint, hogy ados a részére folydsitott hitel kamattal ngvelt Ssszegét az Arfolyamkiilonbozet
Részletek megfizetésével koteles visszafizetni.

Alpereseket a szerzodésbél eredd fizetési kotelezettségiiknek nem szerzddés szerint tettek
eleget. Ezen tényre tekintettel a szerzédést felperesi jogeléd 2013.03.19. napjan az ASZF 9.2,
n) pontja alapjin azonnali hatéllyal felmondta. A felperesi jogeldd a felmondélevelében
tajekoztatta alpereseket arrél, hogy a felmondésig minddsszesen 3.271.003,- Ft lejart, és
esedékességkor meg nem fizetett tartozasuk all fenn. A felperesi jogel6d tdjékoztatta tovabba
alpereseket arrél, hogy a felmondas kozlésével az Osszes, még fennallé fizetési
kotelezettségiik egy Gsszegben esedékessé vélt, egyben tajékoztatta, hogy a biztositasi
esemény bekovetkezése esetén az ASZF 11.4. pontjaban foglaltak az iranyadok. A felmondo
levelek 2013.04.09. napjan ,nem kereste” postai jelzéssel érkeztek vissza a felperesi
jogelodhoz, igy a felmondas az USZ 2.3.2. pontja szerint alperesekekekkel szemben
hatalyosult.

A felperesi jogeléd a 2013.07.11. napjan kelt levelében tdjékoztatta alpereseket, hogy a
biztositasbol befolyt 909.000,- Ft Gsszeget a szerzédés alapjan fenndlld, esedékessé vilt
kovetelésére elszamolta és felszdlitotta alpereseket, hogy a fennmaradd hatralékot fizessék
meg. Az elszdmold levél 2013.07.15. napjan ,helyettes atvevd” részére szabélyszeriien

kézbesitésre kertilt.

Az I. rendii alperes 2013.07.10. napjan kelt levelében méltanyossagi kérelmet terjesztett eld,
amelyben kérte, hogy a felperesi jogeldd 2012. novembertdl a gépjarmiivel kapcsolatban
felmeriilt koltségeket és kamatot engedje el, tekintettel arra, hogy a bekovetkezett
kareseményben vétlen felek voltak.

A felperesi jogeléd 2013.07.29. napjan kelt valaszlevelében tajékoztatta alpereseket, hogy a
fizetési kotelezettség részletekben torténd kiegyenlitésére kamatmentes, forint alapq,
maximum 60 honapos futamidejii részletfizetési megallapodas keretében lehetdséget biztosit,
illetve tekintettel alperesek koriilményeire 57.025,- Ft Osszeget méltanyossagi alapon
feltételesen elenged.
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2012. december 31. napjan az Erste Leasing Aut6finanszirozasi Zrt. beolvadt az Erste Bank
Zrt-be. A bankkolcson hitelezoi oldalan fenndlld jogok és kotelezettségek a beolvadast
kévetden az Erste Bank Zrt.-t, mint altalanos jogutddot illeték meg, illetve terhelték.

Felperesi jogeléd, mint elszamolasra koteles pénziigyi intézmény a perbeli deviza alapa
kolesonszerzédés vonatkozasaban a jogszabalyoknak megfelelden elszamolt alperesekkel,
annak eredményérél a 2015.04.03. napjan kelt levelében tdjékoztatta Oket. A hitel
tjraszamitisaval megallapitast nyert, hogy az elszdmolas teljesitésének eredményeképpen a
tisztességteleniil felszamitott Gsszeg 291.624,- Ft, mely Gsszeggel a 2.096.003,- Ft Gsszeg
tartozast csokkentve alperesek tartozasa 1.804.379,- Ft osszegre csokkent. A tdjékoztatd levél
tértivevénye szerint 2015.04.13. napjén ,helyettes atvevé™ részére kézbesitésre keriilt, az
elszamolas alperesekkel szemben kozoltnek tekintendd. Alperesek az elszamolassal
kapcsolatban a PBT eljarasat nem vették igénybe, igy az elszamolés feliilvizsgdltnak mindsiil,
annak tartalma a tovabbiakban vitassa nem tehetd.

A felperesi jogeldd és a felperes 2015.06.09. napjan engedményezési szerzodést kotottek,
melynek keretében a felperesi jogeldd a jelen per targyat képezo kovetelést is a felperesre
engedményezte. A felperes az engedményezéssel 2015.06.19. napjaval a perbeli kovetelés
kizardlagos jogosultjava valt.

Az engedményezési szerzOdéssel az elszamolast kovetden fennmaradd, a fogyasztoi
kovetelések Osszegével csokkentett kovetelés keriilt engedményezésre az engedményezési
szerzodés 1.3. pontja alapjan.

A felperes a 2015.08.04. napjan kelt levelében tajékoztatta alpereseket az engedményezésrol
és felszolitotta Oket a tartozas rendezésére, illetve megkiildte szamukra az engedményezési
nyilatkozatot. A felszdlitd levél és az engedményezési nyilatkozatot tartalmazo kiildemény
2015.10.02. napjan alperesek részére szabalyszerlien kézbesitésre keriilt.

A felperes a 2015. 08. 04. napjan fizetési felszolitast kiildtt alperesek részére és a
tértivevények tanlisaga szerint az alperesek részére a fizetési felszolitds 2015. 09. 03. napjan
szabalyszertlien kézbesitésre keriilt.

A felperes az alperesekkel szemben fennallo, lejart kdvetelése érvényesitése céljabol 2020.
november 23. napjan fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett dr. Karpati Maria Tiinde
kozjegyzé eldtt a _/2020. szam alatt, mely alperesek ellentmondasa folytan
perré alakult.

A felperes médositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze az
alpereseket 1.804.379,- Ft t6ketartozas, valamint ezen dsszeg 2015. janius 20. napjatdl 2015.
Junius 30. napjaig évi 2,1% mértékii, amelynek kétszerese 4,2%; 2015. jalius 1. napjatol 2015.
december 31. napjaig évi 1,5% mértékii, amelynek kétszerese 3%; -2016. januéar 1. napjatol
2016. junius 30. napjaig évi 1,35% mérték , amelynek kétszerese 2,7%; 2016. jalius 1.
napjatol 2016. december 31. napjaig évi 0,9% mértékli, amelynek kétszerese 1,8%; 2017.
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janudr 1. napjatol 2017. junius 30. napjaig évi 0,9% mértéki, amelynek kétszerese 1,8%;
2017. jalius 1. napjatél 2017. december 31. napjaig évi 0,9% mérték, amelynek kétszerese
1,8%; 2018. janudr 1. napjatél 2018. janius 30. napjaig évi 0,9% mértékii, amelynek
kétszerese 1,8%; 2018. julius 1. napjatél 2018. december 31. napjaig évi 0,9% mértékii,
amelynek kétszerese 1,8%; 2019. januar 1. napjatél 2019. junius 30. napjaig évi 0,9%
mértekii, amelynek kétszerese 1,8%; 2019. jalius 1. napjatél 2019. december 31. napjaig évi
0,9% mértékii, amelynek kétszerese 1,8%; 2020. januér 1. napjatl 2020. Jjunius 23. napjaig
¢vi 0,9% mértéki, amelynek kétszerese 1,8%; 2020. junius 24. napjatol 2020. jalius 21.
napjaig évi 0,75% mértékii, amelynek kétszerese 1,5%; 2020. julius 22. napjatol 2021. januér
19. napjaig évi 0,60% mértékii, amelynek kétszerese 1,2%; 2021. januér 20. napjatol a
kifizetés napjdig a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres szorzataval megegyez mérték
késedelmi kamat, 272.517,- Ft lejart késedelmi kamat, tovabba 228.459,- Ft perkoltség
megfizetésére, az ligy érdemében hozott hatirozat kozlését | szamitott 15 napon beliil.
Masodlagosan kérte a birdsagot, hogy a perbeli szerzédés érvénytelenségének megallapitisa
mellett a szerzédést nyilvanitsa érvényessé, és egyetemlegesen kotelezze az alpereseket
1.190.440,- Ft toketartozas, valamint ezen dsszeg utén az utolsé befizetést kvet naptol, azaz
2013. majus 29. napjatol a kereseti kérelemben megjelslt mértékii késedelmi kamat és
perkoltség megfizetésére, az iigy érdemében hozott hatirozat kdzlésétdl szamitott 15 napon
beliil. Hivatkozott a Ptk. 205. § (1), (2) és (4) bekezdésére, a Ptk. 205/A. § (1) bekezdésére
Ptk. 205/B. § (1) bekezdésére, Ptk. 523. § (1) bekezdésére, Ptk. 523. § (2) bekezdésére, Ptk.
200. § (1) bekezdésére, Ptk. 231. § (2) bekezdésére, Ptk. 375. § (1) bekezdésére, Ptk. 198. §
(1) bekezdésére, Ptk. 523. § (1) bekezdésére, Ptk. 277. § (1) bekezdésére, Ptk. 277. §-ra, Ptk.
198. § (1) bekezdésére, Ptk. 523. § (1) bekezdésére, Ptk. 280. §-ra, Ptk. 293. §-ra, Ptk. 321. §
(1) bekezdésére, Ptk. 525. § (1) bekezdésére, Ptk. 526. § (2) bekezdésére, Ptk. 319. § (2)
bekezdésére, Ptk. 214. § (1) bekezdésére, 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.)
203. § (3) bekezdésére, DH2.tv. 16. § (1) bekezdésére és a DH2.tv. 18. § (5) bekezdésére.

Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérték a
birdsagtol. A felperes keresetét mind jogalapjaban, mind Osszegszeriiségében vitattak.
Hivatkoztak arra, hogy a felperes kovetelése alperesekkel szemben eléviilt, mivel a
2013.03.19. napjan kelt — a Ptk. hatdlya alatt megtett —, 2013.04.09. napjan kézbesitettnek
mindsiilé felmondas folytan a rPtk. 326. § (1) bekezdése értelmében esedékessé valt, igy az
eléviilés 5 éves idotartama 2013.04.10. napjan elkezd6dott. Az elszamold levél 2015.04.13.
napjan kozlésre keriilt, azonban az az 0j Ptk. hatalybalépését kovetden kelt, igy nem volt
alkalmas a 2013. évi CLXXVII. torvény 1. §-a, 50. § (1) bekezdése szerint alkalmazott 2013.
évi V. torvény 6:25. §-a alapjan az eléviilés megszakitasara. A 2015.06.19. napjan kelt
felszolitas alperesekkel vald kozlése nem igazolt, tovabba az uj Ptk. hatalybalépését kovetden
kelt, igy nem volt alkalmas a 2013. évi CLXXVII. torvény 1. §-a, 50. § (1) bekezdése szerint
alkalmazott 2013. évi V. torvény 6:25. §-a alapjan az eléviilés megszakitasara. Hivatkozasuk
szerint az engedményezésrdl valo értesités €s a fizetési felszolitas kozlésre keriiltek, azonban
azok az 0j Ptk. hatalybalépését kovetden és alatt keltek, igy nem voltak alkalmas a 2013. évi
CLXXVIL. toérvény 1. §-a, 50. § (1) bekezdése szerint alkalmazott 2013. évi V. térvény 6:25.
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§-a alapjan az eléviilés megszakitasara. Allaspontjuk szerint a késdbbi fizetési felszolitasok
alperesekkel valo kozlése nem igazolt, tovabba az uj Ptk. hatdlybalépését kovetden kelt, igy
nem volt alkalmas a 2013. évi CLXXVIIL. torvény 1. §-a, 50. § (1) bekezdése szerint
alkalmazott 2013. évi V. torvény 6:25. §-a alapjan az eléviilés megszakitasara. Allaspontjuk
szerint az eléviilés 5 éves idStartama 2018.04.10. napjan eltelt, igy a felperesi kovetelést
alperessel szemben birésagi Gton érvényesiteni nem lehet. Hivatkozasuk szerint a felperes
keresete elutasitisanak van hely, mivel a Pp. 170. § (2) bekezdése alapjn a keresetlevél
érdemi részében fel kell tiintetni birésag itéleti rendelkezésére iranyuld hatarozott kereseti
kérelmet, valamint a tényallitisokat alatamaszté és rendelkezésre allo bizonyitékokat,
bizonyitasi inditvanyokat az e torvényben meghatérozott médon. Tovabba a Pp. 172. § (1)
bekezdése alapjan marasztalasra irdnyuld kereseti kérelem csak lejért kovetelés érvényesitése
irdnt terjeszthetd eld. Hivatkozasuk szerint a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint a perben jelentds
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valosnak fogadja el, tovabba a bizonyitds elmaraddsanak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli. Allispontjuk szerint ahhoz, hogy a felperes kereseti
kérelme oly moédon hatirozott legyen, hogy a birdsig itéleti rendelkezésének alapjaul
szolgalhasson, egy a Pp. 172. §-a alapjan elbterjesztett marasztaldsra irdnyulé kereseti
kérelem esetén az sszegszerliség bizonyitottsaga is elengedhetetlen, egyéb esetben a kereseti
kérelemnek megfeleld itéleti rendelkezés itéletbeli rogzitése nem lehetséges és ezdltal a Pp.
265. § (1) bekezdésében foglaltak teljesitése elmaradasanak kovetkezményeit a felperesnek
kell viselnie, ami nem méds, mint a kereset elutasitasa. Allaspontjuk szerint a felperes 4ltal
csatolt szamlak és bizonylati kimutatdsok nem tobb, mint a felperes altal allitott szdmok
halmaza. Abbol nem valik ismertté, hogy milyen 6sszegli kdleson keriilt folydsitasra, hogy
mikor keriilt sor a kolcsondsszeg folydsitasara. Abbol nem valik ismertté a kolcsdn
Osszegének se a forint, se a deviza Osszege, abban egyetlen arfolyamra torténd utalds sem
talalhat6. Tovabba egyetlen CHF Gsszeg sem talalhatd. Az nem tartalmaz semmilyen,
hénaprél honapra géngydlitett tartozast se forintban, se devizaban, igy az sem deriil ki, hogy
az alperesi teljesitéseket milyen jogcimen, milyen sorrendben, milyen arfolyam alkalmazésa
mellett szamoltdk el és annak eredményeképp miképp alakult a mindenkori téketartozas
Osszege forintban €s devizdban, nincs benne szamitas levezetve. Nincs feltiintetve, hogy
mikor, milyen kamatperiddus mellett, milyen kamat mértékkel, milyen moédon kalkulalt a
felperes. Tovabba, hogy mikor, milyen kamatperiddus mellett, milyen késedelmi kamat
mértékkel, milyen modon kalkuldlt a felperes. Allaspontjuk szerint semmilyen részletes, a
tablazatban foglaltakat elmagyarazd tényeldadas nem talalhato, abban a havi
torlesztorészletek csak forint 6sszegben keriiltek feltiintetésre. Tehat se az aktualis arfolyam,
se a torlesztérészletek deviza osszege nem keriilt feltiintetésre. Ervelésiik szerint a szerzédés
érvénytelen, e korben hivatkoztak a Ptk. 198. § (1) bekezdésére, Ptk. 200. § (2) bekezdésére,
Ptk. 217. § (1) bekezdésére és a Ptk. 205. § (1), (2) és (3) bekezdése, a Ptk. 218. § (1)
bekezdése, a Hpt. 3. § (1) b) pontjara, a Hpt. 210. § (1) és (2) bekezdésére, a Hpt. 203. § (6) és
(7) bekezdésére, és a Hpt. 213. § (1) a), b) és c) pontjaira. Tovabba hivatkozott az Eurdpai
Unié Birosaganak C-483/16. szam® tigyében hozott dontésére, amely a kiszolgaltatott
fogyasztok szamara biztosit, kiemelt szintli védelmet, s annak kozérdeki jellegére. Ezért
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hivatkozdsuk szerint a perbeli esetben az alperesek fogyasztok, aki egyben kiszolgaltatott
helyzetben 1évének is mindsiilnek, informacios hatranyban vannak a szolgaltatoval szemben.
A tajékoztatas akkor vildgos és érthetd, illetve a szolgaltatd akkor jar el johiszemiien, ha az
informécids hétranyt a tdjékoztatés soran kiegyenliti akként, hogy valamennyi altala ismert
relevans tényrél legjobb tudasa szerint tajékoztatja a fogyasztékat, akik e tajékoztatas alapjan
a szerz6dés miikodési mechanizmusat, gazdasagi hatasait is értékelni tudjdk. A perbeli
esetben alperesek nem kaptak olyan tartalmu figyelemfelhivast, mely a C-186/16. és C-51/17.
szamii EUB dontésekben foglaltaknak megfelelne, és amely alapjan alperesek a szerzddés
tényleges miikodési mechanizmusét, gazdasagi hatasit, illetve koltségeit megismerhették
volna. A fentieken tul hivatkoztak a Ptk. 210. § (4), 235. § (1)-(2), a 236. § (3) bekezdésére,
valamint a 2/2010. PK vélemény 9. pontjéra. Hivatkozasuk szerint a perbeli szerzédés csak
egy forint hiteldsszeget tartalmaz, amirdl a Ptk. 522. § és 523. §-ainak figyelembevételével
egyértelmiien kijelentheté, hogy eleve nem azonos a kolcsondsszeggel. Kifejtették, hogy
kizarOlag azért irtak ald a perbeli kolcsonszerzédést, mert a felperesi Jogeldd képviseletében
eljar6 személy arrdl tajékoztatta Oket, hogy ezt a konstrukcidt ajanlja, mivel ez a
legkedvezébb, legbiztonsdgosabb. Allaspontjuk szerint a felperesi jogeldd megtévesztd
tdjékoztatdsa eredményeként irtdk ald a szerz6dést. Hivatkozasuk szerint a perbeli
kélesonszerzddés érvénytelen azon okbdl is, hogy a felperesi jogeléd megtévesztod
tajékoztatisa alapjan irtak ald a szerzédést. Allaspontjuk szerint a keresetet ezen okbdl is el
kell utasitani. Tovabbé hivatkoztak arra, hogy a felperes és a felperesi jogeldd kozott csak
engedményezési jogviszony all fenn, amelybdl fakaddéan a felperes csak a kovetelés
crvényesitésére szerzett jogosultsagot, azonban a szerzddéses pozicioba nem Iépett.
Allaspontjuk szerint az érvényessé nyilvénitas a szerzodéshez tapado alakité jog, amely nem
pusztan a szerz6désbdl fakadd kotelmet alakitja, hanem a teljes jogviszonyt is, erre pedig
felperes engedményesként nem jogosult.

A kereseti kérelem alaptalan.

A Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény hatélybalépésével 6sszefliggd atmeneti
¢és felhatalmazé rendelkezésekr6l szold 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 50. § (1)
bekezdése szerint: ,,Ha e torvény eltérden nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor fennalld
kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését megel6zGen keletkezett tényekre, megtett
jognyilatkozatokra a Ptk. hatalybalépése el6tt hatdlyos jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni, igy jelen perben a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
rendelkezései az iranyadok.

A Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 523. § (1)
bekezdése szerint kolcsonszerzddés alapjan a pénzintézet koteles meghatarozott pénzdsszeget
az ados rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a kdleson Gsszegét a szerzodés szerint
visszafizetni.

A Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként
nem rendelkezik. A (2) bekezdés szerint a fokovetelés eléviilésével az attél fliggd
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mellékkovetelések is eléviilnek. A fokoveteléstdl fiiggetlen mellékkovetelések eléviilése a

fokovetelést nem érinti.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében az eléviilés akkor kezdédik, amikor a kovetelés
esedékesse valt.

A Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas, a
kovetelés birdsagi Giton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel valé modositdsa — ideértve
az egyezséget is — végiil a tartozasnak a kotelezett részérdl valo elismerése megszakitja az
eléviilést.

A Polgéri perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265. § (1) bekezdése szerint
torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valosnak fogadja el, tovabba a
bizonyitas elmaradasinak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli.

A fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezés értelmében a birdsag elsodlegesen az alperesek
altal elSterjesztett eléviilési kifogést vizsgélta, figyelemmel arra, hogy az eléviilési kifogas
alapossaga esetén a birdsag a keresetet érdemben nem birdlhatja el. (BH.2006.220.)

Az idémulasnak - mint jogi ténynek - a polgari igények érvényesitése szempontjabdl is
kiemelkedd jelentdsége van: vagy megsziintetheti magat az alanyi jogot, vagy kizarhatja az
alanyi jog 4llami kényszer utjdn valé érvényesithetéségét. A jogvesztd hataridd
elmulasztasaval az alanyi jog megsziinik. Az ilyen hatarid6 folyasat rendszerint nem
tartoztathatja fel a jogérvényesitési akadaly kozbejotte sem, s igy pl. az allami kényszer
igénybevételére meghatarozott hataridé eltelte utdn a mulasztas igazolasanak nincs helye.

Az eléviilés jogkovetkezménye a Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint az, hogy az eléviilt
kovetelést birosagi uton érvényesiteni nem lehet. Ebbdl kovetkezden a birdsagnak - az
alperesek erre vonatkozo kifogasa folytan [Ptk. 204. § (3) bek.] - els6dlegesen abban a
kérdésben kell allast foglalnia, hogy a felperes kdvetelése eléviilt-e, és csak abban az esetben
vizsgélhatja a kereseti kérelmet érdemben, ha arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az eléviilés nem
kovetkezett be (Legf. Bir. Pfv. XI. 21.947/2005. sz., BH 2006. 220).

Az eléviilt kovetelés birdsagi titon vald érvényesithetdéségének hianyat a birdsag a Ptk. 204. §
(3) bekezdése értelmében hivatalbél nem, csak a kotelezett kifogasa alapjan veheti
figyelembe. Ezt a kifogasat a kotelezett nemcsak elséfokt, hanem a fellebbezési eljaras soran
is el6terjesztheti, targyaban a birdsag itélettel dont.

Az eléviilési id6 4altalaban akkor kezddédik, amikor a kovetelés esedékessé, allami kényszer
utjan érvényesithetdvé valt. A torvényben meghatarozott koriilmények folytin az eléviilés
megszakad, és egyben - vagy az eléviilést megszakito eljaras jogerds befejezése utan - 0jbol
megkezdddik.



[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

Pesti Kozponti Keriileti Birosag

15. P. 50.275/2021/28-1.

A kovetelés teljesitésére iranyuld irdsbeli felszolitas akkor szakitja meg az eléviilést, ha a
kotelezett irdsban értesiil arrol, hogy a jogosult igényt tart kovetelésének kiegyenlitésére. A
felszolitas sziikséges tartalmat illetéen a GKT 72/1973. sz. 4f. ad irdnymutatast: a kovetelés
eléviilésének megszakadasdhoz elegendd, ha a felszdlitas olyan adatokat tartalmaz, amelyek
alapjdn a kételezett a vele szemben tAmasztott kovetelést azonositani tudja. Ha tartalmazza az
érvényesiteni kivant kovetelést, irasbeli felszdlitdsnak mindsiil az egyenlegkozlé levél is
(Legf. Bir. Gf. V. 30.744/1983., BH 1985/3. sz. 110.).

A 2015. 08. 04. napjan kelt fizetési felszolitds a kovetelés azonositasara alkalmas volt, az
irasbeli felszolitdssal szemben tamasztott tartalmi kovetelményeknek megfelelt.

Az alperesek az eléviilési kifogasukban hivatkoztak arra, hogy a felperes kovetelése
alperesekkel szemben eléviilt, mivel a 2013.03.19. napjan kelt, 2013.04.09. napjan
kézbesitettnek mindsiil6 felmondas folytdn a Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében esedékessé
valt, igy az eléviilés 5 éves idétartama 2013.04.10. napjan elkezdédott. Allaspontjuk szerint az
eléviilés 5 éves idotartama eltelt, igy a felperesi kovetelést alperessel szemben birésagi uton
érvényesiteni nem lehet.

A felperesnek a perben azt kellett bizonyitania, hogy a felperesi jogeldd és az alperes kozott
létrejott kolesdnszerzodésbol eredd kovetelése nem éviilt el, az birdsagi titon érvényesithetd.
A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett igazolnia, hogy a fizetési felszdlitasok
szabélyszerli kézbesitése megtortént, ezaltal az eléviilést a fizetési felszdlitasok
megszakitottak.

A felperes F/18. sorszam alatt csatolta az engedményezésrél szolo értesitést, F/19. sorszamon
a fizetési felszolitasokat és F/20. sorszam alatt a fizetési meghagy4s iratait. A csatolt iratok
kozott azonban kizardlag a 2015. 08. 04. napjan kelt fizetési felszolitashoz tartozo
tértivevények keriiltek csatolasra, amelyek tanusdga szerint az alperesek részére a fizetési
felszolitdas 2015. 09. 03. napjan szabélyszerlien kézbesitésre keriilt, ezért az eléviilést
megszakitotta. Ebbdl kovetkezden az eléviilés 2015. 09. 03. napjaval megszakadt. Az eléviilés
kezdete 2015. 09. 04. napja.

A Ptk. 327. § (2) bekezdése szerint az eléviilés megszakadasa, illetéleg az eléviilést
megszakitd eljaras jogerds befejezése utan az eléviilés Gjbdl megkezdodik.

A felperes a 2015. 09. 03. napjat kovetden, az Gtéves eléviilési idon beliil kelt fizetési
felszolitasait az alpereseknek cimezte ugyan, de azok postdra addsat vagy az alperesek altali
atvételét nem igazolta, azok az eléviilést nem szakithattak meg. A felperes a targyalason
(26.sz.jkv. 2.0.2.bek.) birdi kérdésre is Gigy nyilatkozott, hogy egyéb fizetési felszolitasra
vonatkozé tértivevényt nem tud csatolni. A felperes az alperesekkel szemben fennéllo, lejart
kovetelése érvényesitése céljabdl 2020. 11. 23. napjan kezdeményezett fizetési meghagyasos

eljarast.
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A fentiek alapjan a birésag megallapitotta, hogy az eléviilés ideje (2015. 09. 04. — 2020.
09.04.) alatt felperes egyéb eléviilést megszakitd koriilményt nem igazolt, igy a felperes
kovetelése eléviilt, az birdsagi Gton nem érvényesithetd, ezért a keresetet elutasitotta és a
kereseti kérelmet a tovabbiakban érdemben nem vizsgalta.

A birdsag a felperes azon kérelmét elutasitotta, mely szerint a felperesi jogeldddel modositani
kivanja az engedményezési szerzddésiiket azzal a céllal, hogy a perben gyakorolhassa a
felperesi-~jogeléd teljeskorlii jogait, bar az eléviilés megallapitasira figyelemmel ez
relevanciaval mar nem birt. E koérben azonban ramutat a birdsag arra, hogy a felperes altal
kezdeményezett peres eljarasban a perkoncentricié elvét sértené, ha a felperes a mar
folyamatban 1év6 perben kivanna modositani a mar évekkel ezel6tt megkotott szerz6dését. A
perkoncentracié a Pp. egyik kiemelt jogalkotoi célkitiizése. Azt célozza, hogy a felek kozotti
jogvita mibenléte minél kordbban tisztdzddjon, és a birdsag szamara az itélet meghozatalahoz
szikkséges valamennyi tény és bizonyiték a lehetd legkorabban rendelkezésre alljon, azaz a
jogvita anyagi jogi €s eljarasjogi keretei minél korabban régziiljenek. Ez az elvaras mind a
birésagtél, mind a felektdl a korabbiaktol részben eltéré szerepfelfogast kivan, és bar a
torvény mind alapelvi szinten, mind tételes jogi szabalyai korében is kifejezésre juttatja ezeket
az elvarasokat, a perkoncentracid elvét annak fontossaga és ujszerlisége miatt a térvényalkoto
indokoltnak latta ©ndllé alapelvként megjeleniteni. A perkoncentracionak, ahhoz, hogy
érvényesiilni tudjon, a polgéri per egészét at kell hatnia, a per szerkezetében, a felek kifejezett
johiszemi pervitelében is meg kell jelennie.

Tovébba ramutat a birdésag arra is, hogy a felperes nem jogosult szerzédés érvényessé
nyilvanitasa iranti keresetet eldterjeszteni, hiszen a felperes engedményezés Utjan szerezte
meg a felperesi jogelddtdl a perbeli kovetelést és kizardlag az engedményes jogait
gyakorolhatja, tehat szerzddés érvénytelenségének megallapitasat és ezen Kkeresztiil a
szerzddés érvényessé nyilvanitasat nem kérheti.

A pernyertes fél perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a torvény eltérd rendelkezése
hidnyaban a pervesztes fél tériti meg. Az alperes kérte a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
alapjan, hogy a birdsag kotelezze a felpereseket a perkoltségiik megfizetésére. Az alperesi
képvisel6 a Pp. 81. § (1) bekezdésében irtak szerint a perkdltségének megtéritését annak
felszamitasaval kérte, ezért a birdsag ) , azaz Ft
megfizetésére kotelezte a felperest az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan. Mivel a felperes
pervesztesnek bizonyult, ezért a birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan kotelezte 6t
62.307,- Ft kereseti illeték megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Budapest, 2022. janius 09.
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VEGZES

EOS Faktor Zrt. felperes és tarsa alperes ellen
kolesontartozas irant inditott perében a birdsag tanusitja, hogy a 28-I. sorszam alatti

itélete 2022. jilius 01. napjan jogerére emelkedett.
E végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

‘ Budapest, 2022. jl'lliUS'“07.

dr. Vanczdk Anita s.k.
biré



