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ITELET

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
forint masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
[1] Az els6foku birdsag 3.P.20.014/2021/11. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek forint perkoltséget.
[2] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint az Erste Bank Hungary Zrt. és az

alperes kozott 2011. augusztus 11. napjan személyi kolcsonszerzédés jott létre. A
kolcsonszerzodés alapjan a pénzintézet 96 havi futamiddvel 1.000.000,- forint Osszegii
kolesont bocsatott az alperes rendelkezésére azzal, hogy a kolcson iigyleti kamatlaba évi
23,49 %, a havi torlesztrészletek Osszege pedig 25.680,- forint volt. Az alperes a szerzddés
alapjan fennallo fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a pénzintézet a
kolcsonszerzodést annak 8.I. pontja alapjan 2013. december 17. napjan kelt levelével
felmondta. Az Erste Bank Hungary Zrt. a kolcsonszerzodésbdl eredd kovetelését 2016.
november 29. napjan a felperesre engedményezte. Az alperes a fizetési kotelezettségének az
engedményezést kdvetden sem tett eleget.

[3] A felperes a keresetében kérte, hogy a birosdg kotelezze az alperest 873.735,- forint
tOketartozas, azutan 2013. december 17. napjdig szamitott 45.023,- forint lejart tigyleti
kamattartozas, valamint 2016. november 29-ig szamitott 736.640,- forint lejart késedelmi
kamattartozas és a téke Osszeg utan 2016. november 30. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi
24,9 % késedelmi kamat és a perkdltség megfizetésére.
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Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, azt vitatta mind jogalapjaban, mind
Osszegszerliségében. Az Osszegszerliség tekintetében arra hivatkozott, hogy a felperes a
kovetelése Osszegszerliségét semmilyen mdédon nem igazolta, mivel a tartozas minden egyes
tényezdje tekintetében az alkalmazott matematikai miiveletek kozlésével kellett volna
kimunkalnia az Osszegszerliséget feltiintetve, hogy az egyes tételek felszamitasanak, az
elszdmoléds sorrendjének milyen jogszabdlyi vagy szerzOdéses alapja van. A felperes a
kovetelés Osszegszeriiségének bizonyitasdra semmilyen okiratot nem csatolt, tényeldadast
nem tett, minddsszesen bizonyitatlan tényallitadsokat adott el6 a keresetben.

Az els6foku birosag a keresetet alaptalannak talalta. Dontése jogi indokolasaban részletesen
kifejtette, hogy az Osszegszertiség vitatasan til az alperes ellenkérelmét miért nem taldlta
megalapozottnak, miért nem alltak fenn a keresetlevél visszautasitasanak, illetve az eljaras
hivatalbol torténé megsziintetésének a feltételei. Megallapitotta, hogy a felek kozotti
szerzOdés létrejott, mert a felek minden 1ényeges szerzddési feltételben megallapodtak, a
1étrejott szerzddést érvényesnek, a szerzddés felmondasat jogszeriinek és hatalyosnak, mig az
alperes eléviilési kifogasat megalapozatlannak talélta.

A kovetelés Osszegszeriisége tekintetében azonban megallapitotta, hogy az alperes azt nem
igazolta, a kovetelés Osszegszerliségének a levezetését ugyanis a felmondo levélben, illetve az
engedményezési értesitOben feltiintetett 0sszeg nem potolja. A felperesnek a kovetelés
Osszegszerliségét akként kell igazolnia, hogy részletes levezetést, elszamolast kell
eldterjesztenie, amely a kdlcson folyodsitdsanak idopontjatol kezdddden tartalmazza az alperes
altal teljesitett befizetések Osszegét, azok id6pontjat és azt, hogy azok jovairdsara pontosan
mikor, miképpen keriilt sor, a szerzddéssel kapcsolatban milyen dijak, a szerzdédés mely
rendelkezései alapjan, mikor, milyen Osszegben keriiltek felszdmitasra. A felperes hivatkozott
e korben arra, hogy az alperes a felmondast kovetden egyetlen részletet sem fizetett meg, igy
2014-t81 2019-ig 69 darab, egyenként 25.680,- forint sszegli torlesztorészlet megfizetésének
elmaradasabol eredd tartozdsa mindenképpen van. Az alperes ugy nyilatkozott, hogy
teljesitett, azt azonban nem tudja megmondani, hogy mikor és milyen dsszegben, ez azonban
nem valtoztat azon a tényen, hogy az 0sszegszeriiség bizonyitasa a felperes érdekében allt és
igy a bizonyitatlansag is a terhére esett. Az alperes csak a megfelelden elbterjesztett
Osszegszerliségi kimutatds esetén lett volna abban a helyzetben, hogy azt szamszakilag
kifogésolni tudja.

Az els6foku birdsag hivatkozott a Polgari Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban Pp.) 192. § (1) bekezdés rendelkezései alapjan arra, hogy a felperes perfelvételi
targyalas elhalasztasa iranti kérelme nem volt teljesithetd, mert az ott meghatarozott okok
egyike sem allt fenn. A felperes ugyanis az alperes személyes meghallgatasat kérte arra
vonatkozoan, hogy milyen Osszegeket teljesitett a perbeli kdlcsonszerzédéssel kapcesolatban,
kiilonds tekintettel a felmondast megel6z6 90 nap idétartamra, tovabba kérte a meghallgatdsat
a felmondas atvétele korében is. Ezen kiviil bizonyitasi inditvanyként vallalta, hogy 15 napon
beliil csatolja a kereset 0sszegszerliségére vonatkozo kimutatasait, illetve az arra vonatkozo
bizonyitékait. Eldadta, hogy azért nem terjesztette eld eddig azokat, mert a jogelddtdl nem
kapta meg az Osszegszerliséget alatdmaszto iratokat.

Az elsofoku birosag ezzel kapcsolatban ramutatott, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban, 2020. december 9-én a felperesnek mar tisztdban
kellett lennie azzal, hogy a kovetelése jogalapjat és Osszegszerliségét bizonyitania kell, igy a
keresetet tartalmaz6 iratahoz mar mellékelnie kellett volna az 0sszegszeriiség kimutatasat. Az
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Oonhiba hianyat nem alapozza meg, hogy a felperes jogelddje nem bocsatotta az
Osszegszerliségi  kimutatashoz sziikséges iratokat a felperes rendelkezésére, mely
vonatkozdsdban hivatkozott az elséfoku birdsdg a Ptk. 6:196. § alapjan arra, hogy az
engedményez0 itt irt kotelezettsége megszegésének kdvetkezményei a felperes terhére esnek.

Az alperes személyes meghallgatasara iranyuld inditvany vonatkozasidban arra mutatott ra,
hogy ez a birosdg szamara nem kotelezd, a feleket akkor hallgatja meg személyesen,
amennyiben azt a jogvita kereteinek a meghatdrozasadhoz sziikségesnek tartja. Mindezekre
tekintettel az els6foku birosdg a perfelvételt lezarta, attért az érdemi targyaldsra, tovabbi
bizonyitasi inditvany hidnydban a targyalast berekesztette és a rendelkezésre allo iratok
alapjan a kovetelés Osszegszeriisége bizonyitottsaganak a hidnyaban a keresetet elutasitotta.
Mivel az alperes pernyertes lett a felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alkalmazasaval kotelezte
az alperes perkoltségének a megfizetésére.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést a Pp. 369. § (1) bekezdésére
hivatkozva, az els6foku birdsag végzésének (helyesen: itéletének) a hatalyon kiviil helyezését
¢s az elséfoku birdsag Uj eljarasra, Uj hatarozat hozatalara utasitasat, valamint az alperes
perkdltség megfizetésére kotelezését kérve.

A fellebbezése jogi érvelésében arra hivatkozott, hogy a Pp. 183. § (1) bekezdése szerint a
perfelvétel korében a felek a keresetlevélben és a perfelvételi iratban feltiintetett, illetve
perfelvételi targyaldson eldadott tényre és jogra vonatkoz¢ allitassal, tagadassal, be- vagy
elismeréssel, ezekbdl kovetkezd kérelemmel ¢€s a tények megallapitasdhoz sziikséges
bizonyitasi inditvannyal vagy bizonyitdsi eszkoz rendelkezésre bocsatasdval a birdsag
kozrehatasa mellett hatdrozzak meg a jogvita kereteit. A perfelvételt lezard végzés
meghozataldig a fél a perfelvételi nyilatkozatait az ellenfél hozzajarulasa nélkil is
megvaltoztathatja a Pp. 183. § (4) bekezdése alapjan. Ennek a Pp. 183. § (5) bekezdése szerint
legfeljebb annyi kdvetkezménye lehet, hogy a birdsag a felet pénzbirsaggal sujtja. Hivatkozott
a Pp. 183. § (6) bekezdésére is miszerint, ha valamelyik fél a perfelvételi nyilatkozatat a
birésag anyagi pervezetése ellenére nem vagy nem teljeskoriien terjeszti eld, a birosag a fél
perfelvételi nyilatkozatait hidnyos tartalmuk szerint a rendelkezésre allo6 peranyag alapjan
biralja el.

A felperes perfelvételi iratdban az Osszegszerliség kivételével valamennyi alperesi
tényallitassal kapcsolatos nyilatkozatat eldterjesztette, az 0sszegszeriiség tekintetében pedig a
Pp. 183. § (1) bekezdése szerint, figyelemmel arra, hogy a jogelddtdl a sziikséges
bizonyitékokat nem kapta meg, bizonyitasi inditvadnnyal €lt és vallalta, hogy a kimutatast 15
napon beliil csatolja.

Az elséfoka birdsag tévesen értelmezte a Pp. 192. § (1) bekezdésében foglaltakat,
amennyiben ugyanis a felperes valéban 6nhibdjabdl nem csatolta volna be az 0sszegszeriiség
bizonyitasahoz sziikséges kimutatast, az kizarolag a perfelvétel elhalasztasanak képezte volna
az akadalyat, a bizonyitdsi inditvany elGterjesztése és az annak teljesitéséhez sziikséges
hataridé biztositdsa nem zarja ki a perfelvétel lezarasat.

A Pp. 191. § (3) bekezdése alapjan a felek a perfelvételi targyaldson is eldadhatjak
perfelvételi nyilatkozataikat, a késedelmesen eldterjesztett perfelvételi nyilatkozat nem
hatalytalan, a jogkovetkezmény legfeljebb az lehet, hogy a felet a birdsag pénzbirsaggal
sujtja. Tekintettel azonban arra, hogy a felperes nem 6nhibdjabol mulasztotta el csatolni a
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bizonyitékot, azokat az engedményezotdl kellett bekérnie, az iratok éatadasa pedig adott
esetben tobb hetet is igénybe vehet, ezért a Pp. 192. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
perfelvételi targyalés elhalasztdsanak is helye volt.

Az elséfoku birosdg tévesen dallapitotta meg, hogy az Osszegszeriiség aldtdmasztasahoz
sziikséges kimutatast a felperesnek mar a keresetleveléhez is csatolnia kellett volna, mivel a
Pp. 170. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a keresetlevélben a tényallitasokat alatdmasztod és
rendelkezésre all6 bizonyitékokat, bizonyitdsi inditvanyokat kellett feltlintetni, ezért az
iratcsatolasi  kotelezettség kizardlag a bizonyitékok kapcsan all fenn. Ez alapjan
megallapithato, hogy az els6fokl birosag tévesen értelmezte a Pp. 192. § (1) bekezdésének a
rendelkezéseit €s okszertitleniil allapitotta meg, hogy a perfelvételi targyalas elhalasztasanak
nem alltak fenn a feltételei. Ezzel a felperest a bizonyitastdl elzarva nem alkalmazta a Pp.
191. § (3) bekezdésében foglaltakat, azaz 1ényeges eljarasi szabalyt sértett, ami alapjan a Pp.
381. § alkalmazasaval az elséfoku birosag végzése (helyesen: itélete) hatdlyon kiviil
helyezésének van helye.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében érdemben az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes masodfokt perkoltségben marasztalasat kérte a megbizasi
szerz6dés alapjan. Allaspontja szerint az elséfoka birdsdg dontése helyes, megallapitasai
helytalloak. Az elséfoku birdsag az iigy tényallasat a Pp. rendelkezéseinek megfeleléen
allapitotta meg, abbol helyes jogi kovetkeztetéseket vont le, ennél fogva a kereset elutasitasa
megalapozott volt. A fellebbezéssel szemben arra hivatkozott, hogy a Pp. szabdlyai alapjan
nem tekinthetd bizonyitdsi inditvdnynak, hogy a hidnyos iratanyagot a felperes utobb
kiegészithesse. Helyesen mutatott ra az els6foku birdsag is a Ptk. 6:196. §-a alapjan arra is,
hogy a felperesi jogeldd koteles volt minden birtokaban 1évo, kovetelés érvényesitéséhez
sziikséges iratanyagot atadni a felperesnek. Kiemelte, hogy az engedményezésre 2016.
november 29-i értéknappal keriilt sor, mig a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet a
felperes 2020. végén nyujtotta be, igy a keresetlevél benyujtasaig 4 év allt rendelkezésre,
hogy az iratokat attanulmanyozza és az esetlegesen hidnyz6 iratoknak a részére torténd
kiadasat a jogelddjétdl kérje.

A koveteléskezeléssel foglalkozo felperesnek tisztaban kellett lennie a fizetési meghagyas
iranti kérelem benyujtasakor azzal, amennyiben az eljards perré alakul, ugy a kovetelés
Osszegszertiségét koteles lesz az eljarasban bizonyitani. Az els6foka birdsag teljes mértékben
helyesen értelmezte a Pp. 192. § (1) bekezdését. Megjegyezte, hogy a felperes eljarasa és a
tovabbi iratok csatoldsara vonatkozo szdndéka mar onmagaban is a Pp. alapelveivel, igy a
perkoncentracio elvével, a felek eljarastamogatasi és igazmondasi kotelezettségével, valamint
a johiszemuség elvével is ellentétes volt. Amennyiben az elsdfokt birdsag helyt ad a felperes
inditvanyanak, 1ényegében a Pp. ezen alapelveinek a megsértését timogatta volna. A felperes
sajat felréhatd magatartasdnak az eredménye az, hogy nem tudta bizonyitani a kovetelés
Osszegszerliségét, mindezek alapjan a fellebbezés teljes mértékben megalapozatlan.

A fellebbezés nem alapos.

A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmai kdvetelmények korében eldadottak.
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A Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezésben a beadvanyra vonatkozé alaki
kellékek mellett fel kell tiintetni azt az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést, amelyre a
fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbirdlati jogkor gyakorlasanak nem
feltétele a jogszabalysértés.

A Pp. 382. §-a szerint, ha a fél az itélet megvaltoztatasara iranyuld kérelem nélkiil kizarolag
az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte és a fellebbezése megalapozatlan, a masodfoku
birdsag itéletével - az ligy érdemét nem érintve - az elsdfokd birdsag itéletét helybenhagyja.

Mindezekre és a csatlakozd fellebbezés visszautasitasara figyelemmel a masodfoka eljaras
targyat kizarolag az képezte, hogy van-e helye az elséfokll birosag itélete hatdlyon kiviil
helyezésének a fellebbezésben megjelolt eljarasi szabalysértésekre figyelemmel.

A felperes a fellebbezésben arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag tévesen értelmezte a
Pp. 192. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert annak c) pontja alapjan helye volt a perfelvételi
targyalas elhalasztasdnak. Masrészt a Pp. 192. § (1) bekezdése alkalmazasanak a korében a
kimutatds hidnya kizarolag a perfelvétel elhalasztdsanak képezte volna akadalyat, a
bizonyitasi inditvany elOterjesztése €s az annak teljesitéséhez sziikséges hatarido biztositadsa
nem zarja ki a perfelvétel lezarasat.

A Pp. 192. § (1) bekezdés c) pontja szerint a birosdg akkor halasztja el a perfelvételi
targyalast, ha fél a perfelvételi nyilatkozatat a targyaldson 6nhibajan kiviili okbol nem tudja
teljeskoriien megtenni. Az nem képezheti vita targyat, hogy a bizonyitasi inditvany a fél 4ltal
mar eldadott tény, megtett nyilatkozat alatamasztasara szolgal, hiszen a Pp. 275. § (1)
bekezdése is kimondja, hogy a bizonyitasi inditvanyban a fél koteles megjeldlni a bizonyitani
kivant tényt és a bizonyitasi eszkozt. Ebbdl kdvetkezden a félnek elsédlegesen a perfelvételi
nyilatkozatat kell megtenni, csak ezutan lehet azt vizsgalni, hogy a bizonyitas inditvanyozésa,
illetve bizonyitasi eszkoz csatoldsa vonatkozasaban, annak elmaradéasa kapcsén a terhére az
Onhiba megallapithato-e.

Az els6foku birdsdg helyesen hivatkozott arra, hogy a felperesnek elsddlegesen mar a
keresetet tartalmaz¢ iratdban ki kellett volna dolgoznia a tényallitas korében, hogy a kérelem
tartalmat hogyan hatdrozta meg, milyen adatok alapulvételével. Az egyes alperesi
részteljesitések esetén nem mellézhetd annak kimutatdsa, hogy azokat a jogosult mikor,
milyen Osszegben, miként szamolta el. Bar a hidnyos keresetet tartalmaz¢ irat elsddleges
jogkodvetkezménye a Pp. 259. § (2) bekezdése alapjan az, hogy a birdsag a felperest 15 napos
hataridével az eljaras megsziintetésének terhe mellett hidnypodtlasra hivja fel, amennyiben a
keresetet tartalmazo iratot mar kozolte, erre mar nyilvanvaldéan nincs lehetdség. Ebben az
esetben is igaz azonban, miszerint a Pp. 189. § (6) bekezdése alapjan a fél koteles
gondoskodni arrol, hogy a perfelvételi targyaldson tény ¢&s bizonyitdsi kérdésekben
személyesen vagy képviseldje utjan nyilatkozni tudjon. A Pp. 192. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan csak akkor keriilhet sor a perfelvételi targyalas elhalasztasara, ha a fél a perfelvételi
nyilatkozatat a tdrgyaldson 6nhibdjan kiviili okbol nem tudja teljeskoriien megtenni.

Ezzel kapcsolatban a masodfoku birésag azt hangsulyozza, hogy az alperes mar a fizetési
meghagyassal szembeni ellenmondasdban vitatta a kovetelés jogalapja mellett annak az
Osszegszerliségét is, majd a felperes részére 2021. aprilis 14-én kézbesitett irasbeli
ellenkérelmében is hivatkozott a kereset 0sszegszeriiségének megalapozatlansagara és arra,
hogy a felperes semmilyen modon nem igazolta, hogy miért éppen 873.735,- forint a
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tOketartozas, azutan a felmondas napjaig szamitott ligyleti kamattartozds, valamint az
engedményezés napjaig szamitott lejart késedelmi kamattartozas, illetve a toke utan miért
24,9 % késedelmi kamat megfizetését koveteli az alperesektdl. Nem ismert, milyen szdmitési
mod, milyen jogszabalyi €és szerzodéses rendelkezés alapjan koveteli ezt az 9sszeget.

Az els6foku birosag az ellenkérelem megkiildésével egyidejiileg felhivta a felperest, hogy arra
vonatkoz6 valasziratat 30 napon beliil terjessze eld, annak megfeleld sorrendben nyilatkozzon
a felhozott kifogésokra.

A felperes 2021. jinius 3-an eldterjesztett valasziratdban az Osszegszeriiség tekintetében
ennek ellenére nyilatkozatot nem tett és perfelvételi nyilatkozatat teljeskoriien a 2021. junius
4-i targyalason sem tudta el6adni. Ezzel kapcsolatban bar az els6foku birésag a Ptké. 50. § (1)
bekezdése alapjan a jogviszony keltére tekintettel a Ptk. szabalyait helyteleniil alkalmazta, a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 329. § (1) bekezdése
szabalyainak alkalmazdsa esetén sem tévedett abban, hogy az engedményez6t6l meg nem
kapott iratok vagy azok beszerzésének hidnya a fél 6nhibdjat megalapozza, ezért az elséfokt
birésadg nem kovetett el jogszabalysértést akkor, amikor a 2021. junius 4-én megtartott
perfelvételi targyalast lezarta.

Az ¢érdemi targyalds bizonyitékok csatolasa érdekében torténd elhalasztdsara az
Osszegszerliségre vonatkozd megfeleld felperesi tényallitds hidnyaban sem volt lehetdség,
ezért az els6foku birdsag a Pp. 183. § (1) és (6) bekezdésére figyelemmel a targyalast
jogszabalysértés nélkiil rekesztette be és hozott a felperes Osszegszerliség tekintetében
hianyos perfelvételi nyilatkozatai alapjan, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
hatarozatot.

Mivel a felperes fellebbezése kizardlag az itélet hatadlyon kiviil helyezésére iranyult, ezért a
masodfokl birdsag az ligy érdemét az eljarasa soran nem érinthette.

A felperes eredménytelen fellebbezésére figyelemmel a masodfoku birdsag a Pp. 364. §-a
alapjan alkalmazott Pp. 83.§ (1) bekezdésére figyelemmel az alperes altal a 32/2003(VIIL.22)
IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja szerint felszdmitott iigyvédi munkadij megfizetésére a
felperest kotelezte.

Budapest, 2022. junius 22.

dr. Németh Renata s.k. a tanacs elnoke, eldado dr. Fehérné dr. Gaal Tiinde s.k. biro

dr. Tomboly Gabriella s.k. bird
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