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A Komloi Jarasbirosag a dr. Fekete Tinde ligyvéd (7621 Pécs,

Rakoczi ut 17. szam) altal képviselt

felperesnek,- a dr. h
altal képviselt MKK Magyar
Koveteléskezelé6 Zrt. (1138 Budapest, Tomori u. 34. szdm alatti székhelyli) alperes ellen
végrehajtas megsziintetése irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A birosag a dr. Ott6 Illés Végrehajtoi Irodaja elott -2020. szam alatt folyamatban 1évo
végrehajtast megsziinteti.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy a Magyar Allam javara, az illetékes adohatosag felhivasaban
megjelolt idoben és  modon  fizessen meg  462.222,-  (négyszazhatvankettdezer-
kett6szazhuszonkettd) forint feljegyzett illetéket.

A birdsag tovabba kotelezi az alperest, hogy a felperesnek — 15 napon beliil — fizessen meg
D T [

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a Pécsi
Torvényszéknek cimezve a Komloi Jarasbirosagon lehet elektronikus Uton, vagy a nem
elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezd fél esetén papir alapon harom példanyban benyujtani.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsag azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithatd bizonyitéast
kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartasara irdnyuld kérelmét a fellebbezésében kell
eloterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalést tartani, ha az els6foku birdsag itéletét a 379. és 380. §-
ban meghatarozott okbol kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség viselésére,
vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték, vagy az allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatésaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az
itélet indokolésa ellen iranyul.

Indokolas
A birdsag a perben a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

Pécsett, 2007. januar 10. napjan a felperes, a perben nem all6 adodstarsak és zalogkdtelezettek
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_ és az alperesi jogeldd, a CIB Ko6zép-Eurdpai Nemzetkozi

Bank Zrt. kdlcsonadd kozott maganokiratba foglalt kolesonszerzodés jott 1étre, amelynek alapjan a
bank 2 AR DR hclyrajzi szami ingatlan feltjitisa céljara 18.185 svéjci frank dsszegii
koleson nytjtasat, mig az egyetemleges adostarsak a kdlesonnek és jarulékainak legkésébb 2027.
december 8. napjan torténd egyetemleges visszafizetését vallaltdk. (A bank a kdlcson Osszegét
forintban folydsitja azzal, hogy a forintban folyositott 6sszeg nem lehet tobb 2.700.000,- forintnal.)

A fentieket kovetden - 2007. januar 12. napjan a felperes, valamint a perben nem allo fenti
adostarsak dr. Gydrpal Arpad kozjegyzé elétt egyoldalii kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek,
melyet a kozjegyz6 a .2007. szamu kozjegyzdi okiratba foglalt. Ebben (2. pont) a felperes és
adostarsai kijelentették, miszerint kozottiik, valamint az alperesi jogeldd kozott 2007. januar 10.
napjan — banki szerz6désszam alatt a fenti kdlcsonszerzddés jott 1étre.

A nyilatkozat 5. pontja szerint: ,,Tudomasul vessziik a kozjegyzohelyettesnek azon tajékoztatisat,
hogy az 1991. évi XLI. torvény 112. §-a és az 1994. évi LIIL. térvény 21. §-a alapjan a birdsag
végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyzo6i okiratot, vagy tartalmazza a szolgaltatasra ¢€s
ellenszolgaltatasra iranyul6 vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a
kotelezettség targyat, mennyiségét (Osszegét) és jogeimét, a teljesités modjat és hataridejét.
Tudomasul vessziik, hogy ha a kotelezettség feltétel, vagy id6pont bekovetkezésétol fiigg, a
végrehajthatosaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel, vagy idOpont bekovetkezését kozokirat
tanusitsa, és hogy a kozjegyzo6i okirat alapjan akkor van helye végrehajtasnak, ha a kozjegyzoi
okiratba foglalt kovetelés birdsagi végrehajtasi utra tartozik, és ha a kovetelés teljesitési hatarideje
letelt.”

A Budapesten, 2011. jinius 2. napjan kelt, dr. Dedk Jozsa kozjegyzd altal -2011/ 1.
szaml kozjegyz0i okiratba foglalt nyilatkozataval az alperesi jogeldd a kolcsonszerz6dést azonnali
hatallyal felmondta azzal, hogy a felmondassal az ad6soknak valamennyi, a CIB Bank Zrt-vel
szemben fenndllo tartozasa lejartta, esedékessé és egydsszegben visszafizetendové valt.

A felmondasra tekintettel az alperesi jogeldd felszolitotta az adds felperest, hogy a felmondas
napjan fennallo és a felmondassal lejartta tett

- 17.038,85 CHF toketartozast,

- 505,88 CHF tigyleti kamat tartozast,

- 3,52 CHF késedelmi kamatot,

- 30,18 CHF kezelési dijat,

- 13,72 CHF kockazati dij tartozast,

- 25.900,- forint kdzjegyzoi okirat munkadijat haladéktalanul egyosszegben fizesse meg.
Az okirat szerint a felmondast a kozjegyz6 kézbesiti az ados €s jelzdlogkdtelezett részére, majd a
kézbesitésrdl ténytanusitvanyt allit ki, mely tartalmazza a kézbesités idopontjat.

Ezen felmondast a felperes 2011. jinius 6. napjan atvette.

2016. aprilis 9. napjan kelt levelében az alperesi jogeldd felszolitotta a felperest a tartozas
megfizetésére. A felperes e felszolito levelet 2016. aprilis 14. napjan atvette.

2017. majus 3. napjan az alperesi jogeldd a kolcsonszerzodeésbol eredd kovetelését az alperesre
engedményezte.

2017. majus 22. napjan a felperes az engedményezés tényérdl szold kozos (engedményezd és
engedményes) értesitd levelet atvette.
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2020. majus 22. napjan az alperes végrehajtasi zaradék célkovetelés végrehajtasara megnevezési

szamu kozokirata, végiil ténytanusitvany — dr. Dedk Jozsa kozjegyzd 011/2. szamu
kozjegyz0i okirata).

Ebben az alperes a felperesi adossal szemben a 2020. majus 22. napjan fennalld tartozast az
alabbiak szerint részletezi:

- 4.369.954,- forint t6ketartozas,

- 129.743,- forint iigyleti kamat,

- 2.220.575,- forint késedelmi kamat,

- 11.259,- forint kezelési és kockazati dijtartozas.

Tovabba a téketartozas utan 2020. majus 23-t6l a kifizetésig jard évi 3,49%-os késedelmi kamatot
kovetelt.

Ezen iratban az alperes a teljesitési hataridé utols6 napjaként 2011. junius 8. napjat tiintette fel.
2020. julius 29. napjan a kozjegyzo a kérelmet végrehajtasi zaradékkal latta el. (Dr. Gyorpal Miklos
B0

2020. szeptember 23-i1 iratdban a végrehajté felhivta az alperest a 60.764,- forint Gsszegli
koltségatalany megfizetésére tizendt napon beliil. A koltségatalany 2020. december 18. napjan
torténd megfizetését kovetden 2021. februar 2-i iratdban dr. Ottd Illés Végrehajtoi Irodaja ,,Birdsagi
végrehajtoi felhivas tartozas haladéktalan megfizetésére” megnevezésii iratat kiildte meg a felperes
részére, melyben a 2021. februdr 17. napjan fennall6 7.703.694,- forint megfizetésére szolitotta fel.
Figyelemmel arra, hogy a felperes nem csupan adostars, hanem jelzalogkdtelezett is, ingatlanara az
altala hasznalt i, szam alatti lakasra a jelzalogjog bejegyzése megtortént,
illetve 2021. januér 6-an a végrehajtasi jog bejegyzésére is sor keriilt.

A fentieket kovetden a felperes a végrehajtasi eljards keretében sikerteleniil kisérelte meg a jelen
perbeni igényének érvényesitését.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdag a dr. Otté Illés Végrehajtéi Irodaja eldtt
ﬂ2020. szam alatt folyamatban 1év6 végrehajtast sziintesse meg, egyidejiileg az alperest a
perkoltségben marasztalja. Keresetében a végrehajtasi jog eléviilésére hivatkozott.

Kérte tovabba, hogy a birésag a végrehajtast fiiggessze fel.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult, arra hivatkozott, hogy az alperesi jogeldd
felszolito levele, valamint az engedményezésrol tortént értesités az eléviilést megszakitotta.

A birdsdg 7. szamu végzésével a végrehajtasi eljarast — a per jogerds befejezéséig — felfliggesztette
azzal, hogy a felfiiggesztés hatalya 2022. majus 12. napjan allt be.

A kereset alapos.

A birdsag a tényallast a felperes személyes nyilatkozata, a felperes altal csatolt iratok, tovabba a
i2020. szamu végrehajtasi iratok alapjan éallapitotta meg.
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Jelen tigyben a 2013. évi CLXXVIL torvény 1. §-dban és 50. §-dban foglalt rendelkezésre
figyelemmel az 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: rPtk.) rendelkezései az irdnyadok.

A Ptk. eléviiléssel kapcsolatos rendelkezései az alabbiak:

Ptk. 324. § (1) bekezdése: a kovetelések Ot alatt eléviilnek ha a jogszabaly masként nem
rendelkezik.

Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint: az eléviilt kovetelést birdsagi titon érvényesiteni nem lehet.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében: az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé
valt.

Az eljaras sordn nem volt vitatott, hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt felmond6 nyilatkozat a
felperes részére 2011. junius 6. napjan kézbesitésre keriilt. Mivel a felszolitas a felperest
,haladéktalan” teljesitésre szdlitotta fel, ezért az eléviilés kezdd idépontja 2011. junius 7. napja.

A Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében: a kovetelés teljesitésére iranyulod irasbeli felszolitas, a
kovetelés birosagi uton vald érvényesitése, tovabbad megegyezéssel vald mddositasa — ide értve az
egyezséget is — végiil a tartozasnak a kotelezett részEérdl vald elismerése megszakitja az eléviilést. A
(2) bekezdés szerint: az eléviilés megszakadasa, illetdleg az eléviilést megszakitod eljards jogerds
befejezése utan az eléviilés ujbol megkezdddik. A (3) bekezdés értelmében: ha az eléviilést
megszakitd eljards soran végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi
cselekmények szakitjadk meg.

A perbeli jogvita eldontése szempontjabol annak volt ligydontd jelentdsége, hogy a kozjegyzoi
okiratba foglalt egyoldalt kotelezettségvallalo nyilatkozat esetén alkalmazésra keriilhet-e a Ptk.
327.§(3) bekezdése, azaz a kozjegyzdi okiratba foglalt teljesitési hataridd leteltével, vagy feltétel
bekovetkeztével kezdddd eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg, vagy
kiilonbséget kell tenni egyrészrOl a végrehajtando okirat: a kozjegyz6i okiratba foglat
kotelezettségvallald nyilatkozat, masrészrél a végrehajthato hatarozat: a végrehajtasi zaradékkal
ellatott kozokirat kozott €s amely kiilonbségtétel esetén a Ptk. 327.§ (3) bekezdése valdban csak a
zaradek kiallitasat kovetden irdnyado-e az eléviilésre.

A kovetelés végrehajtasanak lehetdsége — fOszabaly szerint — a birdsag altal jogvita keretében
elbiralt, jogerds dontés esetén dallnak fenn. Ehhez képest kivételesnek mindsiil a birosagi
végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL torvény (tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (1) bekezdésében foglalt
azon eljards, amely szerint az okiratot készitd kozjegyzd a kozjegyzdi okiratot végrehajtasi
zaradékkal latja meghatarozott feltételek fennallta esetén. E rendelkezések értelmében a
zaradékolas lehetdsége az okiratban foglalt teljesitési hataridd leteltével nyilik meg.

A P{v.1.20.184/2013. szamu Kfriai tdjékoztatd szerint: végrehajtasi zaradékkal elldthatd okiratok
alapjan kozvetleniil végrehajthatd kovetelések az okiratban meghatarozott hataridd elteltével nem
csak esedékessé, egyszersmind végrehajthatova is valnak. Az ilyen kovetelések esetében a
végrehajtasi jog eléviilése — az egyéb feltételek fenndlldsa esetén — a kovetelésre megallapitott
teljesitési hataridd letelte utani napon kezddédik. Ettdl az id6ponttdl kezdve a kdvetelés mas hatdsagi
eljaras kozbeiktatasa nélkiil végrehajtas utjan kozvetleniil kikényszerithetd, ezért az eléviilésének
megszakitasara a Ptk. 327 §-anak (3) bekezdése az irdnyado.

A végrehajtasi zaradék jogintézményének sajatossaga folytan a kozjegyzdi okiratba foglalt
teljesitési hatarid6 elteltét kovetden a kovetelés kozvetleniil kikényszerithetd, a kovetelés
végrehajtas Utjan torténd érvényesitésének valamennyi feltétele bekovetkezett, ezért a végrehajtas
eléviilésének kezdeteként csak az okiratba foglalt teljesitési hatarido eltelte vehetd figyelembe.
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A toretlen birdi gyakorlat szerint amennyiben méd van a végrehajtasi kényszer alkalmazasara,
akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan, célravezetd jogérvényesitési 1épésnek tekinteni,
amely az eléviilés megszakadasat eredményezheti.

Mindezek alapjan a zaradékolhatd kozjegyzoi okiratban foglalt lejart kovetelés esetén — az eléviilést
megszakitd eljaras hidnydban is — az eléviilés megszakitasdra a Ptk. 327. § (3) bekezdése az
iranyado.

A Vth. 23/C. § (1) bekezdése értelmében: az okiratot készitd kozjegyz0 végrehajtasi zaradékkal
latja el a kozjegyz0i okiratot, ha az tartalmazza

a.) a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyulo, vagy egyoldalt kotelezettségvallalast,

b.) a jogosult és a kotelezett nevét,

c.) a kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogcimét,

d.) a teljesités modjat és hataridejét.

A (2) bekezdés szerint: ha a kotelezettség feltételnek, vagy idOpontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a
végrehajthatosdghoz az is sziikséges, hogy a feltétel, vagy idOpont bekodvetkezését kozokirat
tanusitsa.

A (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy az okiratot készitd kozjegyz0 végrehajtasi zaradékkal latja
el a zalogszerzddésrdl szo16 kozokiratot, ha a kovetelés teljesitési hatarideje letelt.

Az (5) bekezdés alapjan: e § alapjan akkor van helye végrehajtasnak, ha a kozjegyzdi okiratba
foglalt kovetelés birdsagi végrehajtasi ttra tartozik, és ha a kovetelés teljesitési hatarideje letelt.

Az iratok alapjan kétséget kizardan megallapithat6, hogy a magénokiratba foglalt kdlcsonszerzddés
alapjan a felperes altal is megtett egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatot tartalmazo kozjegyzoi
okirat (l2007.), valamint a kolcsonszerzodés felmondasat tartalmazod és a tartozast esedékessé
tévo felszW20ll/ 1.), tovabba annak kézbesitésének kozjegyzoi okirattal
igazolasa 2011/2. szam) a Vht. 23/C. § (1) bekezdésében foglalt kritériumoknak
eleget tesz. Azok tartalmazzak a kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a
kotelezettség targyat, 0sszegét €s jogcimét, tovabba igazoljak a kovetelés lejartat, tartalmazzak a
teljesités modjat €s hataridejét. Mindezek alapjan a 2011. junius 7-1 teljesitési hataridd leteltét
kovetden az 6t éves eléviilési idO tartalma csakis végrehajtasi cselekmények szakithattdk volna meg.

Az alperes tévesen tulajdonitott az eléviilés megszakitasara alkalmas joghatast az esedékességtdl
szamitott 6t éven belil a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint irasbeli felszolitdsnak, valamint
engedményezésnek. A 2011. junius 7. napjan kezdédd ot éves eléviilési idOszakot végrehajtasi
cselekmény nem szakitotta meg, az alperes — nem vitatottan — csupan 2020. majusaban, az 6t éves
eléviilési 1d0 leteltét kovetden kezdeményezett végrehajtast, kérte a zaradék kiallitasat, igy a
végrehajtasi jog eléviilt.

A fenti tényallas és jogszabalyi rendelkezések alapjan a birdsag a felperesi keresettel egyezden a
végrehajtast megsziintette.

Az alperes altal hivatkozott, a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 346. §
(5) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a birosag az alabbiakat rogziti. Ugyan a felperes
meghivatkozott tobb eseti dontést (BH2014.151., 2014.347.) és a birdsag maga is hivatkozott a
Kuria tajékoztatdjara, azonban a jelen itéletben is kifejtett allaspont, jogértelmezés a mar hosszabb
ideje kialakult,

fennallo és igy toretlen birdi gyakorlaton alapul.



[33]

[34]

A Komloi Jarasbirosag 6
1.P.20.223/2022/13. szam

A bir6sag a pervesztes alperest a Polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett
462.222,- forint illeték, valamint a felperes képviseletével Osszefiiggésben felmertilt &
forint perkoltség megfizetésére.

Figyelemmel arra, hogy a végrehajtéasi eljaras megtériilés nélkiil fejez6dott be, a 35/2015. (X1. 7.)
IM rendelet alapjan felszdmitott behajtasi jutalék a végrehajtonak nem jar, ezt meghalado

megtériiletlen koltsége pedig nem volt.

Komlo, 2022. janius 21.

Dr. Heppenheimer Judit s.k.
bird



