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A per targya: végrehajtas megsziintetése
ITELET:

A birosag |G 2! I 202 1. szamG végrehajtasi zaradékkal
elrendelt ¢s |G Vccchaitoi Irodsja altal [ 2021. szamon
foganatositott ¢s |GGG <cziccyzs altal 202!, szamo

végrehajtasi zaradékkal elrendelt ¢és Végrehajtoi Irodaja altal
B 202 1. szamon foganatositott végrehajtasi eljardsokat megsziinteti.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg ||| GcNGGG
Végrehajtoi Iroddjanak 2021. szamu végrehajtasi eljaras vonatkozasadban 132 648

(szazharminckétezer-hatszaznegyvennyolc) Ft, mig a || 2021. végrehajtasi eljaras
vonatkozdsdban 132 648  (szazharminckétezer-hatszaznegyvennyolc) Ft  végrehajtési
koltséget.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek ||| Gz

B ¢ o koltséget barmelyikiik kezéhez.

Az itélettel szemben a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil — a Szolnoki Toérvényszékhez
cimzett — fellebbezésnek van helye, amelyet a Szolnoki Jarasbirosagon kell elektronikus uton,
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vagy a nem elektronikus uton kapcsolatot tartdé fellebbezd fél esetén papiralapon, 3
példanyban kell benyujtani.

Az itélet végrehajtasi koltségekre vonatkozd része ellen a végrehajtd kiilon fellebbezéssel
¢lhet.

A jogi képviseld nélkiil eljar6 fél fellebbezését az 1. foku birdsdgon az erre a célra
meghatarozott ligyfélfogadasi idében szdban is eldadhatja, az altala eldadott fellebbezésben a
fellebbezés alapjaul szolgald  jogszabalysértés feltlintetése soran melldzhetd a
jogszabalyhelyre hivatkozas.

A jogi képviseldvel eljaro fél altal jogi képviseld nélkiil, tovabba az elektronikus uton
kapcsolatot tartdo fél altal nem elektronikus Uton; vagy elektronikus uton, de nem az e
ligyintézési torvényben és a végrehajtasi rendeleteiben meghatdrozott médon eldterjesztett
fellebbezést a birosag hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el. Amennyiben a fellebbezd fél
targyalds tartdsat kéri, a targyalas tartdsdra iranyuld kérelmét a fellebbezésben kell
eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyaldst tartani, ha az I. foku itélet az eljaras
megsziintetése vagy eljarasi szabalysértés miatti kotelezo hatalyon kiviil helyezési okbol kell
hatalyon kiviil helyezni; ha a fellebbezés csak a perkdltség viselésére vagy Osszegére, illetve a
meg nem fizetett illeték, vagy az allam altal elélegzett koltség megfizetésére vonatkozik; csak
a teljesitési hataridével, vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes
végrehajthatosaggal kapcsolatos; vagy csak itélet indokolésa ellen iranyul.

Indokolas

A birdsag a keresetlevél, a felperes altal csatolt iratok, felperes perben tett nyilatkozatai, az
ellenkérelem, az alperes perben tett nyilatkozatai, végrehajtd

B 0. ¢s I 02!, szamu iratai, valamint a per tovabbi iratanyaga
alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

A felperesek jogelédie, | NGNGB nint 2dos ¢s zalogkstelezett adostarsaval 2007. év
aprilis 11. napjan a || GGG <oziceyzo atal N2007. szamu kozjegyzoi
okiratba foglaltan kolcson- és zalogszerzddést kotottek az Ella Lakashitel Kereskedelmi Bank
Zrt. hitelezOvel. A kolcsonszerzodés alapjan a hitelezd vallalta, hogy 44 852 Svajci frank

Osszegli, CHF devizanemben nyilvantartott kolcsont nyujt zalogfedezet mellett az
adossoknak.

A kolesonszerzodést az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fioktelepe, mint az AXA Bank
Europe SA torvényes képviseldje 2013. jinius 11. napjara felmondta, a felmondast [J|j
kozjegyzé |GGG 2013. szém alatt kozjegyz6i okiratba foglalta. A
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kozjegyzo felszolitotta a felperesek jogelddjét és adostarsat, hogy az dsszesen 45 291,70 CHF
Osszegll tartozast, valamint a 20295 Ft hitelkeret-tartozast a felmondd nyilatkozat
kézbesitésétol szamitott 3 munkanapon beliill fizessék meg. A felmondas 2013. junius 14.
napjan kelt.

A felperesek jogelédje részére a felmondas 2013. janius 20. napjan keriilt kézbesitésre JJj
kozjegyz6 | G 2013/1. szamu tantsitvanya szerint.

Az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fidktelepe, mint az AXA Bank Europe SA
torvényes képviseldje a kolesonszerzddésbdl eredd kovetelést 2016. november 1. napjaval az
OTP Bank Nyrt-re engedményezte, majd az OTP Bank Nyrt. 2016. november 2. napjaval a
kovetelést az alperesre engedményezte. Alperes 2016. november 17. napjan kelt levelével
hivta fel a felperesek jogelddjének adostarsat a teljesitésre.

A felperesek jogelédie, | N | NN 2017. 4prilis 14. napjan elhunyt.

Halaszn¢ || GGG <ozicgyzo I 2017/2. szama jogerés hagyatékatado

végzése szerint 6rokosei a felperesek.

Alperes 2021. oktéber 6. napjan terjesztett eld végrehajtasi zaradék kibocsatdsa iranti

kérelmet || <G:iccy- cl6tt, aki a végrehajtasi zaradékot 1. rendi

felperessel szemben ||| 2021. szamon kibocsatotta. Az 1. rendii felperessel szemben

a végrehajtasi eljarast || KGR v cecchajtoi 1rodaja | 2021. szam alatt
I

foganatositja. kozjegyz6 a II. rendl felperessel szemben
I 002 1. szamon bocsatott ki végrehajtasi zaradékot. A végrehajtasi eljarast a II.

rendii felperessel szemben ||| G V:grehajto Irodaja | 2021. szam

alatt foganatositja.

A felperesek peren kiviili eljarasban kérték a végrehajtasi eljarasok megsziintetését,
figyelemmel arra az allaspontjukra, hogy a végrehajtasi jog eléviilt.

Az alperes a végrehajtasok megsziintetéséhez nem jarult hozza, ezért felperesek a birosdghoz
benytjtott keresetiikben kérték, hogy a birdsag sziintesse meg
Végrehajtoi Iroddja altal ||l 2021. szamon 11. rendii felperessel szemben, mig dr.
onallo birosagi végrehaijto altal || 2021, szam alatt 1. rendis
felperessel szemben foganatositott végrehajtasi eljarasokat.
Eldadtak, hogy a felperesek jogelddje vonatkozdsdban a kozjegyz6i okiratba felmondas
teljesitési hatarideje 2013. janius 24. napjan telt le. Hivatkoztak az rPtk. 327. § (3)
bekezdésére, a Vht. 23/C. § (1) bekezdésére és (2) bekezdésére, a Kuria Pfv.1.20.184/2013/9.
szamu hatarozatara és a BH2014.8.347. szamu eseti dontésére és eldadtak, hogy a birdsagi
hatarozat végrehajtasa esetén az rPtk. 327. § (3) bekezdésében emlitett végrehajtdi hatarozat
maga a végrehajtani kivant birdsagi hatarozat, ideértve a kozokiratba foglalt felmondast is és
amint az végrehajtasra alkalmassa valik megkezdddik a végrehajtasi jog eléviilése, amelyet
csak a végrehajtdsi cselekmények szakitanak meg. Végrehajtasi zdradékolds esetén
végrehajtandd hatarozatnak a végrehajtani kivant Vht. 22., 22., 23/A., 23/B., 23/C. §-iban
felsorolt zéaradékolhatd kozokiratok felelnek meg. Zaradékolads esetén a végrehajtando
hatarozat nem is a hatdrozat, hanem a zaradékolni kivant kozokirat. Ha a végrehajthato
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hatarozat mar alkalmassd valt a végrehajtasra, ezzel megkezd6dott a végrehajtasi jog
eléviilése, a kovetelés mar Gjabb fazisba keriilt. Ebben a fazisban mar csak a végrehajtasi
cselekmények alkalmasak a végrehajtasi jog megszakitasara.

Kérték alperes perkoltségben torténd marasztalasat - figyelembevéve az 58 982 452 Ft
pertargyértéket - [ Ft-ban azzal, hogy a jogi képviselé6 nem koteles afa fizetésére.
Kérték az altaluk megfizetett illetékkdltségben is alperes marasztalasat.

Alperes kérte a kereset teljes elutasitasat, valamint perkoltségének a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-a alapjan bir6i mérlegeléssel megallapitott tigyvédi munkadij perkoltségként
torténd megfizetésére felperesek kotelezését azzal, hogy a jogi képviseld afa korbe tartozik.
Hivatkozott arra, hogy a felmondott kolcsonszerz0dés nem mindsiil végrehajthatd
hatarozatnak. Felperes téves kovetkeztetést von le és probalja az rPtk. 327. § (3) bekezdését
kiterjesztéen értelmezni. Felperes ugy értelmezi, hogy azt valamennyi végrehajthatoé okiratra
alkalmazni kell. Idézte az rPtk. 327. § (1) bekezdését és a 327. § (2) bekezdését és kifejtette,
hogy az rPtk. 327. § (3), a (2) bekezdésre vonatkozoan rogziti azt, hogyha az eléviilést
megszakitd eljaras sordn végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilés csak a végrehajtasi
cselekmények szakitjdk meg, vagyis, ha a birdsagi eljaras soran végrehajthatd hatarozat
sziiletett, mely nem jelenthet mast, mint a kovetelés érvényesitésére irdnyulo birdsagi eljarast.
Idézte az rPtk. Kommentart, mely szerint, ha a perinditds sem szakitotta meg az eléviilést és a
perben a birdsag jogerdsen dontott, a jogerds hatdrozat meghozatalatol szamitott eléviilési id6t
nem szakitja meg az irasbeli felszolitds vagy a kovetelésnek megallapodassal torténd
modositdsa. A kolcsonszerzddés felmonddsa nem az eléviilést megszakitdo eljards és a
felmondott kolcsonszerzodés eljarasban hozott, végrehajthatdé hatarozat. A felmondéas a
hitelez6 egyoldalu aktusa, mely kozjegyzoi eljards nem értelmezhetd eléviilést megszakito
eljarasként. A kozjegyzé eljarasanak eredménye pedig nem mindsithetd végrehajthato
hatarozatnak. A felperes jogértelmezése egyébként is a felek egyiittmiikodésének kereteit
behatarolndk, kizarndk a IlehetOséget, hogy a tartozdas megtériilése vonatkozasaban
egylittmiikodjenek.

Kifejtette, hogy az alperesi engedményezési értesitd az allitdlagos eléviilést megszakitotta. A
felmondas kézbesitése a felperesek jogelddje részére 2013. junius 20. napjén tortént, azaz a
kézbesités hatalya csiitortoki napon allt be, tehat a 3 munkanapos hataridé 2013.junius 25-én
telt el. Ekkor kezdddott az eléviilés, melynek utols6 napja 2018. jinius 26. napja lett volna.
Az eléviilés 2014. évi XL. torvény 9. §-dban és 2014. évi XXXVIIL. torvény 1. § (7)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel 530 nappal meghosszabbodott, azaz 2019. jinius 11.
napjara moédosult. Az alperes 2016. november 1-jén engedményezési értesitét kiildott a
felperesek részére, mely fizetési konnyitést is kinalt a felperesek részére, igy az az rPtk. 327. §
(1) bekezdése alapjan kovetelés teljesitésére iranyulé irasbeli felszolitasnak is mindsiil. igy az
engedményezési értesité az rPtk. 329. § (2) bekezdése alapjan megszakitotta az allitolagos
eléviilés.

Kifejtette, hogy a felperes tévesen hivatkozik az rPtk. 327. § (3) bekezdésére, az jelen perre
nem alkalmazhatd, mivel végrehajthatd hatdrozat meghozatalara nem kertilt sor. A felmondasi
nyilatkozat pusztan kozjegyz0i okiratba foglalasa nem mindsiil hatarozatnak.

A kereset alapos.
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A felek jogviszonyara a 2013. évi CLXXVIL torvény 50. § (1) bekezdése alapjan a Polgari
torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) szabalyait kellett
alkalmazni.

Az rPtk. 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések 5 év alatt eléviilnek, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik.

Az rPtk. 326. § (1) bekezdése értelmében az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés
esedékessé valt.

Alperes sem vitatta, hogy a kozjegyzOi okiratba foglalt felmondasban rogzitett teljesitési
hatarido leteltével a tartozasok egyodsszegben esedékessé valtak.

A felek kozott a jogvita targyat az képezte, hogy a kozjegyzdi okiratba foglalt felmondéssal
megkezdddott-e a végrehajtasi jog eléviilése is.

A bir6sagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIIL. térvény (tovabbiakban: Vht.) a 10. §-aban
sorolja fel a végrehajthatd okiratokat, mely § b) pontja szerint végrehajthat6é okirat az olyan
okirat, amelyet a kdzjegyz0 végrehajtasi zaradékkal latott el.

A Vht. 23/C. § (1) bekezdése szerint az okiratot készitd kozjegyz0 végrehajtasi zaradékkal
latja el a kdzjegyz0i okiratot, ha az tartalmazza

a) aszolgaltatasra és ellenszolgéltatasra iranyuld kotelezettségvallalast,

b) ajogosult és kotelezett nevét,

c) akotelezettség targyat, mennyiségét, 6sszegét és jogcimét,

d) ateljesités modjat és hatdridejét.

A (2) bekezdés értelmében, ha a kotelezettség iddpontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a
végrehajthatésaghoz az is sziikséges, hogy az idopont bekdvetkezését kdzokirat tanusitsa.

A felek kozott nem volt vitatott a perben, hogy a kozjegyzd a kolcsonszerzddés
vonatkozasdban jogszerlien allitotta ki a végrehajtasi zaradékot, hiszen az alperes kérelme a
Vht. 23/C. §-aban foglaltaknak megfelelt, azaz a kdlcsonszerzddés és felmondas végrehajtasi
zaradékkal ellathato okirat.

A végrehajtasi zaradékkal ellathato okiratok alapjan kozvetlentiil végrehajthatd kovetelések az
okiratban meghatarozott hataridé elteltével nem csak esedékessé, hanem egyszersmind
végrehajthatova is valnak. Az ilyen kovetelések esetében a végrehajtasi jog eléviilése akkor
kezdddik, amikor a kovetelés végrehajtasi uton vald érvényre juttatdsanak valamennyi
feltétele bekovetkezett, vagyis a kovetelésre nézve megéllapitott teljesitési hataridd letelte
utani napon. Mivel pedig ettdl az idéponttol kezdve az ilyen kdvetelés mas hatdsagi eljaras
kozbeiktatdsa nélkiil végrehajtds utjan kozvetleniil kikényszerithetd, ezért eléviilésének
megszakitasara az rPtk. 327. § (3) bekezdése az irdnyadd. Ha ugyanis mod van a végrehajtasi
kényszer kozvetlen alkalmazéasara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan
célravezetd jogérvényesitési 1épésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitdsat eredményezi
(BH2014. 151.).
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A Kiria a Pfv.1.20.910/2020/8. szamu dontésében — mely eljarasban a masodfoku birdsag
eltért a BH2014. 151. szamu jogesettdl —a BH2014. 151. szamt jogesettel egyezden érvelt.

Maga az alperes sem vitatta azt a perben, és a gyakorlatban is akként jart el, hogy a
kozjegyz6i okiratba foglalt felmondast kovetden kozvetleniil végrehajtast inditott, azaz a
kolesonszerzodésben foglalt kotelezettségvallalas, annak lejartanak kozjegyz6 altali tandsitasa
¢s a Vht. 23/C. §-ban irt tovabbi feltételek megléte a végrehajthaté okirat kiallitasat
eredményezték.

A Kuria P£v.1.20.910/2020/8. szamu hatarozata szerint is a végrehajtasi zaradékkal ellathato
okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatd kovetelések az okiratban meghatarozott hatarido
elteltével nem csupén esedékessé, hanem egyszersmind végrehajthatova is valnak. Az ilyen
koveteléseknél az eléviilés kezdeteként csupan egyetlen idOpont johet szadmitasba: az
okiratban meghatarozott hataridd eltelte, mivel ettdl az iddponttdl kezdve az ilyen kdvetelések
mas hatdsagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil, végrehajtas utjan kozvetleniil kikényszerithetoek,
ezért eléviilésének megszakitdsdra az rPtk. 327. §-dnak (3) bekezdése az iranyadd ([18]
bekezdés).

A Vht. 15. § (1) bekezdése a) pontja értelmében az elséfokon eljart birosag végrehajtasi lapot
allit ki a birdsag polgari ligyben hozott marasztald hatarozata alapjan vagy a b) pont szerinti
polgari jogi igénnyel kapcsolatos marasztalast tartalmaz¢ itélet alapjan, vagy a c) pont szerinti
birdsag altal jovahagyott egyezség alapjan.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az, aki végrehajtasi zaradékkal ellathatd okirattal és az, aki a
Vht. 15. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti végrehajtandd hatdrozattal rendelkezik a
végrehajtas elrendelése szempontjabol ugyanazon helyzetbe keriil. Mindezek alapjan kell
alkalmazni az rPtk. 327. § (3) bekezdését a végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok
vonatkozdsdban is. Az alperes nem volt elzarva attol, hogy kdovetelését peres uton
érvényesitse, azonban ez a jogérvényesitési lehetéség a kdzvetlen végrehajtas lehetoségét és
az rPtk. 327. § (3) bekezdésének alkalmazasat nem zarja ki, azzal nem ellentétes.

A birdsdgnak mindezek alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy az rPtk. 327. § (3) bekezdése
szerinti eléviilés mikor kezd6dott és az eléviilést végrehajtasi cselekmények megszakitottak-e.

A felperesek az eléviilés kezd6 idépontjat 2013. junius 24. napjaban jeldlték meg, azonban a
birdsag megallapitotta, hogy az alperes szamitasa a helyes, hiszen a kdzjegyz6i okirat szerint
a felmondo6 nyilatkozat kézbesitésétdl 3 munkanapon beliil kellett a felperesek jogelddjének a
tartozast megfizetnie. A felmondas 2013. jinius 20. napjan keriilt a felperesek jogelddjének
részére kézbesitésre és az ezt kdvetd 3. munkanap 2013. junius 25. napjan jart le, azaz az
eléviilés kezdd id6pontja az ezt kovetd nap, tehat 2013. junius 26. napja volt.

Alperes hivatkozott arra, hogy az engedményezésrdl sz0l6 értesités megszakitotta az eléviilést
az rPtk. 329. § (2) bekezdése szerint. Az engedményezésrdl szolo értesités azonban nem
mindsiil végrehajtasi cselekménynek. A Vht. 57. § (4) bekezdése alapjan a végrehajtasi jog
eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja. A végrehajtasi jog eléviilését
megszakitd végrehajtasi cselekmény fogalmat a torvény nem hatarozza meg, azonban az
allandosult birdi gyakorlat szerint ezek olyan cselekmények, amelyek a végrehajtasi eljaras
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menetére ¢és sikerességére kozvetlen kihatnak. Jelen esetben — figyelemmel arra, hogy a
végrehajtasi eljards még nem keriilt meginditdsra — kizarolag a végrehajtasi zaradék
kibocsatasa iranti kérelem benyujtidsa szakithatta volna meg az eléviilést. Az alperes 2021.
oktober 6. napjan kelt kérelmében fordult a kozjegyzd felé az okirat zaradékolasa irant,
azonban az eléviilés 2013. jinius 26. napjatol szamitott 5 év elteltével, 2018. junius 26. napjan
bekovetkezett, ezért a zdradék kibocsatasa iranti kérelem, figyelemmel arra, hogy az eléviilési
1d6 mar eltelt, azt mar nem szakitotta meg.

Nem volt vitatott a felek kozott, hogy a 2014. évi XL. torvény 9. §-a szerint 2015. december
31. napjaig az eléviilés nyugodott, a nyugvas kezdd idépontja 2014. évi XXXVIIL. térvény 1.
§ (7) bekezdése alapjan 2015. februar 28. napja volt. A felperesek azonban helyesen
hivatkoztak az rPtk. 326. § (2) bekezdésében foglaltakra, mely szerint, ha a kovetelést a
jogosult mentheté okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott 1 éven
beliil — 1 éves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetén pedig 3 honapon beliil — a kdvetelés
akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési ido mar eltelt vagy abbol 1 évnél, illetéleg 3 honapnal
kevesebb van hatra. Ezen nyugvasi hataridének akkor lett volna jelentdsége az eléviilés
szempontjabol, amennyiben az eléviilés a nyugvas ideje alatt telt volna le, vagy abbdl 1 évnél,
illetdleg 3 hoénapnal kevesebb lett volna hatra. Figyelemmel azonban, hogy az eléviilési
hatarid6bol az eléviilés nyugvasanak megsziinését kovetden még tobb mint 1 év volt hatra,
ezért az alperes nyugvasi idOre vonatkozd okfejtése a jelen per eldontése szempontjabol nem
volt figyelembe vehetd. Maga az alperes is azt allitotta, hogy 2019. junius 11. napjaig
hosszabbodott meg az eléviilési hataridd, azonban a zaradék kibocsatasa iranti kérelem ettdl
az idéponthoz képest is tobb mint két évvel késobb keriilt eldterjesztésre.

A birosag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a perbeli kovetelés vonatkozasaban a
végrehajtasi jog a Vht 57. § (1) bekezdése alapjan 2018. junius 26. napjan eléviilt, ezért a
végrehajtasi eljarast a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban:
Pp.) 528. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a végrehajtasi eljarasokat megsziintette.

A végrehajtdo a végrehajtasi koltségek vonatkozdsdban a nyilatkozatat eldterjesztette. A
birdésag a végrehajtasi koltségekrdl a Pp. 537. §-a alapjan rendelkezett akként, hogy a
végrehajtasi eljarasok megsziintetése folytan az alperest kotelezte a 132 648 Ft végrehajtasi
koltség végrehajtasi ligyenként torténd megfizetésére a végrehajto részére.

Az itélet végrehajtasi koltségekre vonatkozd részével szemben a végrehajté a Pp. 537. §-a
alapjan kiilon fellebbezéssel élhet.

Az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles a felperes
perrel felmeriilt koltségeinek megfizetésére, mely perkoltség a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megéllapitott, azonban a (6) bekezdés alapjan

Ft ligyvédi munkadijra mérsékelt perkoltségbol és a felperesek altal megfizetett
1500 000 Ft illetékbdl allt. A birésag a megéllapitott ligyvédi munkadijat mérsékelte,
figyelemmel arra, hogy a perben egy targyaldsra keriilt sor, melyen bizonyitds nem kertilt
felvételre, ezért megallapitotta, hogy a felperes altal kért ligyvédi munkadij nem 4llt ardnyban
a ténylegesen elvégezett ligyvédi tevékenységgel.
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[36] Az itélettel szemben a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kiilon fellebbezésnek van
helye.

Szolnok, 2022. majus 31.

Dr. Szalai-Almadi I1diko s.k.
biro





