A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

ZALAEGERSZEGI TORVENYSZEK

Keszthelyi Jarasbirosag
6.P.20.061/2021/29. itélet

A Keszthelyi Jarasbirosag a DR. CSUKA UGYVEDI IRODA képviseli dr. Csuka Zoltan Pal
és CSUKA ES VAMOS UGYVEDI TARSULAS képviseli Bukliné dr. Vamos Csilla iigyvéd
(7400 Kaposvar, Bajcsy-Zs. u. 25) éltal képviselt || GcGccNGEEE
B iperesnck — o [ Gy VD1 IRODA képviseli [ G
iigyved [ 12! k<pvisel [
|

alperes elleni ingatlan-

nyilvantartasi bejegyzés torlése iranti perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A birosag elrendeli a [N belterilet I - I

alatti ingatlanra a II1/30 sorszam alatt 35.500,-CHF ¢s jarulékai erejéig bejegyzett
jelzélogjog torlését.

A birosag megkeresi a ZMK Foldhivatali Foosztaly Foldhivatali Osztalyat, hogy az itélet
jogerdre emelkedését kovetden a jelzalogjog torlését végezze el.

A bir6sag alperest a fentiek tlirésére kotelezi.

A birésag kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnck |G
Ft perkoltséget, valamint az illetékes adohatosag felhivasara
545.280,- (6tszaznegyvendtezer-kétszaznyolcvan) Ft feljegyzett illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Zalaegerszegi Torvényszéknek cimezve a Keszthelyi Jarasbirosagon lehet elektronikus uton
vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbez6 fél esetén papir alapon 3 példanyban
benyujtani.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartdsat kéri, a birdsdg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithatd
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartasara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elsdfoku birosag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az elozetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.
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Indokoléas
A birdsag a felek eldadésa és a csatolt iratok alapjan a kdvetkezo tényallast allapitotta meg:

Felperes 2016. oktober 11. napjan szerezte meg a || velterilet | bosz. alatt
tarsashazi kiilon lapon felvett szam alatti tarsashazi

lakas tulajdonjogat. A 2007. oktober 11. napjan a |G B
I ;2! oz MKB Bank Zrt-vel kotott ¢s [

kozjegyz6 elétt /2007, szam alatt kozokiratba foglalt Hitel- Zilog és Készfizetd kezesi
szerzodés MKB svajci frank magdnhitelhez eszkéz alapu hitelezés esetén kiemelt tigyfél
részere megnevezési kolcsonszerzodés biztositékaul az ingatlanra 35.500,-CHF kolesontdke,
valamint annak a szerz6désben meghatarozott jarulékai mindenkori forint ellenértéke, tovabba
a zalogjog érvényesitésének koltségei erejéig az MKB Bank Zrt. javara jelzalogjog keriilt
bejegyzésre.

TSbbszori jogutodlast kovetéen a jelzalogjog | NGNGB 21pcres javara van
bejegyezve.

A kolesonszerz6dést az MKB Bank Zrt. a ||| GGG oudapesti kozjegyzo altal
B 2014, szamb kozjegyz6i okiratban az MKB Bank Zrt. felmondta.

A kozjegyz6i okirat kelte 2014. januar 23., a felmondas kézbesitése 2014. januéar 31. napjan
tortént meg. A teljesités elmulasztasaval a kovetelés végrehajthatova valt.

Az MKB Bank Zrt. a felperes jogelddjével a 2014. évi XL. torvény alapjan elszdmolt. Az
elszdmolés kézbesitésének napja 2015. majus 30.

A kolcsonszerzddésbol fakado kovetelés 2019. februar 01-jén eléviilt.

Alperesi jogeldd a zdlogjog torlése iranti engedélyt a felperes irasbeli felszolitasara nem adta
ki.

Felperes keresetében a || velterilet [ hrsz.-0 szam alatti ingatlanra 35.500,-
CHF és jarulékai erejéig bejegyzett jelzdlogjog torlését és alperesnek a jelzalogjog torlésének
tlrésére kotelezését kérte. Keresetét a régi Ptk. 324. § (1) bekezdésére, 326. § (1)
bekezdésére, 259. § (3) bekezdésére, 327. § (3) bekezdésére alapitotta.

Alperes a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a Ptk. 327. § (3) bekezdése
alkalmazasa szempontjabol a kozjegyz6i okiratba foglalt felmondds nem mindsiil
végrehajthatd hatdrozatnak, tehat a felmondas kozlésétdl nem kizardlag a végrehajtasi
cselekmények szakitjadk meg az eléviilést, hanem az irasban k6zolt engedményezésrol torténd
értesités is.

A kereset az aldbbiak szerint megalapozott:

Alkalmazott jogszabalyok:
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1959. évi IV. torvény

a Polgéri Torvénykonyvrol

259. § (1) Ha a zdlogtargy tulajdonosa, valamint a kovetelés kotelezettje (személyes
kotelezett) kiilonbozo személy és a jogosult a zalogtargybol kielégitést kapott, a zdlogjog
megsziinik, a kévetelés pedig egyéb biztositékaival egyiitt a kielégités erejéig a tulajdonosra
szall at.

(2) Ha a jogosultat egyébként nem a személyes kotelezett elégiti ki, a zalogjog a kovetelés,
illetoleg a kielégités alapjan keletkezé megtéritési igény erejéig a kielégito személyre szall at.
Ez a személy kovetelheti a zalogtargy adtaddsat, illetéleg a zdalogjognak javara valo
bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozat kiadasat.

(3) A zdlogjog megsziinik, ha a kovetelés megsziinik, vagy a zdalogjog dtruhdzdsa nélkiil
atszall, kivéve, ha a torvény rendelkezése értelmében a zdlogjog a megtéritési kovetelés
biztositasara fennmarad.

(4) Megsziinik a zalogjog abban az esetben is, ha a zalogjogosult a zalogtargy tulajdonjogat,
vagy a zdlogtdargy tulajdonosa a zdlogjoggal biztositott kévetelést megszerzi, a zalogjog
azonban - ha a kovetelést megszerzo tulajdonos nem személyes kotelezett - a rangsorban
hatrabb allo zdlogjogosultak iranyaban fennmarad.

(5) A zdlogjog megsziinik, ha torvény a végrehajtdasi vagy mas eljaras korében igy
rendelkezik.

Ptk. 324. § (1) A kovetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly madsként nem rendelkezik.

(2) A fokoveteles eléviilésével az attol fiiggo mellékkovetelések is eléviilnek. A fokovetelestol
fliggetlen mellékkovetelések eléviilése a fokovetelést nem érinti.

(3) A kovetelés eléviilése az azt biztosito kézizalogbol valo kielégitést nem akaddlyozza.

Ptk. 325. § (1) Az eléviilt kovetelést birosagi uton érvényesiteni nem lehet.

(2) A felek révidebb eléviilési hataridoben is megallapodhatnak,; a megallapodds csak irasban
érvényes. Az egy évnel rovidebb eléviilési hataridot a felek irdsban legfeljebb egy évre
meghosszabbithatjak, egyébként az eléviilési hataridok meghosszabbitasara iranyulo
megallapodas semmis.

Ptk. 326. § (1) Az eléviilés akkor kezdodik, amikor a kovetelés esedékessé valt. *

(2) Ha a kovetelést a jogosult mentheté okbol nem tudja érvémyesiteni, az akadaly
megszunésétol szamitott egy éven beliil - egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési ido esetében
pedig hdarom honapon beliil - a kovetelés akkor is érvényesitheto, ha az eléviilési ido mar
eltelt, vagy abbol egy évnél, illetéleg harom honapnal kevesebb van hatra. Ezt a rendelkezést
kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejarat utan a teljesitésre halasztdst adott.

Ptk. 327. § (1) A kévetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas, a kovetelés birosagi uton
valo érvényesitése, tovabba megegyezéssel valo modositasa - ideértve az egyezséget is -, végiil
a tartozdsnak a kételezett részérdl valo elismerése megszakitja az eléviilést.

(2) Az eleéviilés megszakaddsa, illetoleg az eléviilést megszakito eljards jogerds befejezése
utan az eléviilés ujbol megkezdodik.

(3) Ha az eléviilest megszakito eljaras soran végrehajthato hatarozatot hoztak, az eléviilést
csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

1997. évi CXLI. térvény
az ingatlan-nyilvantartasrol
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62. § (1) Keresettel kérheti a birdsagtol

a) a bejegyzés torlését és az eredeti dllapot visszadllitasat

aa) érvénytelenség cimén az, akinek nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti, tovabba az tigyész,
ab) a felszamolo és a hitelez6 a csodeljarasrol és a felszamolasi eljardsrol szolo torvény 40.
§-aban meghatarozott esetekben,

c) a bejegyzés torlését az az érdekelt, aki bizonyitjia, hogy a bejegyzett jog eléviilt vagy
megsziint, illetéleg a nyilvantartott tény megvaltozott,

d) a bejegyzés kiigazitasat az, aki a téves bejegyzés folytan sérelmet szenvedett.

(2) Keresetinditasnak az (1) bekezdés c) és d) pontja alapjan akkor van helye, ha az
ingatlaniigyi hatosagi eljarasban a bejegyzés nem torolheto, illetve a sérelem nem
orvosolhato, tovabba, ha azokat eredményteleniil kisérelték meg.

BH2014. 151.

A végrehajtasi zaradékkal ellathato okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthato kovetelések az
okiratban meghatdrozott hataridé elteltével nem csak esedékessé, egyszersmind
végrehajthatova is valnak. Az ilyen kévetelések esetében a végrehajtasi jog eléviilése -az
egyéb feltételek fenndlldsa esetén- a kovetelésre megallapitott teljesitési hatarido letelte utani
napon kezdodik. Ettol az idoponttdl kezdve a kovetelés mas hatosagi eljaras kozbeiktatasa
nélkiil végrehajtds utjan kozvetleniil kikényszeritheto, ezrét az eléviilésnek megszakitasara a
Ptk. 327. §-anak (3) bekezdése az iranyado. Ha mod van végrehajtasi kényszer kozvetlen
alkalmazasara, akkor csak a végrehajtisi cselekményt lehet olyan célravezeto
Jjogérvényesitési lépésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat eredményezheti [1959.
evi IV. torveny 327. § (3) bekezdés, 1994. évi LIII. torvény 13. § (1) és (5) bekezdés].

A Ptk. idézett 326. § (3) bekezdése alkalmazasa szempontjabdl a felperes helyesen
hivatkozott a Kuria idézett BH2014. 151 szamu hatérozatéra, amelynek megfelelé gyakorlatot
a Kiuria kovetkezetesen, tobbek kozott a felperes altal hivatkozott Pfv.20.1X.110/2020/8.
szdmu precedensképes hatarozatdban és a Gfv.301.45/2020/2. szamu precedensképes
hatarozataban is iranyadonak tekintett. Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy a felmondas
hatalyosulasa 2014. januar 31. napjan a kézbesitéssel megtortént, igy az eléviilés kezdd
id6pontja 2014. februar 01. Miutan a kovetelés eléviilésének nyugvasa a 2014. évi XXXVIIIL.
torvény 1. § (7) bekezdése szerint 2014. julius 19. napjatol 2015. majus 30. napjaig tartott, ez
a nyugvas az eléviilési hataridét nem befolyasolta.

Fentiekbdl kovetkezden az eléviilés 2019. februar 01. napjan bekdvetkezett figyelemmel arra,
hogy az eléviilési id6 alatt végrehajtasi cselekmény foganatositdsa nem tortént.

Miutan a fentiek alapjan az eléviilés bekovetkezése megallapithato, €s felperes kérelme az
ingatlanligyi hatosagi eljardsban nem volt teljesithetd, a torlési engedély kiad4sanak
hianyaban a birosag az 1997. évi CXLI. térvény 62. § c) bekezdése alapjan a keresetnek helyt
adva a rendelkez6 részben irtak szerint hatarozott.

A birdsadg az 1997. évi CXLI. torvény 26. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett az ingatlan-
nyilvantartds megkeresésérol, és az alperest egyidejiileg a torlés tlirésére kotelezte.

A birésag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a pernyertes
felperes perkoltségének a viselésére, amely a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan
szamitott |||l megfizetésére kotelezést jelentett.
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[18] Az alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles a feljegyzett

545.280,-Ft illetek megfizetésére.

Keszthely, 2022. majus 11.

dr. Szladovics Tamas s.k.
biro
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