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Bevezetd rész )

Az eljaré birésig megnevezése: Erdi Jarasbirdsag
Az ligy szama: 8.P.20.927/2020/28.

A felperes kénviseldje:

~wiperes: Inhold Zrt. (1062, Budapest, Bajza utca 17-19.)

Az I. rendii alperes jogi képviselé: Olsavszky Ugyvédi Troda (dr. Olsavszky Péter tigyvéd,
1033. Budapest, Bogdani Gt 6/A. III. emelet 4.)

Az L. rendii alperes:

A IIL rendil alperes képviselbje:

A IIL rendii alperes: CIB Lizing Zrt. (1027, Budapest, Medve utca 4-14.)
A per targya: deviza alapi kilestin

Rendelkezi rész
A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kitelezi a birdsag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek
250.000,- (kétszaz-ttvenezer) Forint perkiltséget.

Perorvoslati rész

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon belill fellebbezéssel lehet élni, amelyet a
Budapest Kornyéki Torvényszékhez cimezve, de az Erdi Jarasbirdsagnal lehet a felperes,
valamint az alperesi {igygondnok részériil az elektronikus kapcsolattartisra vonatkozd
szabdlyok betartdsaval elektronikusan, mig az alperes részérél irdsban, 3 példanyban vagy az
elektronikus kapcsolattartisra vonatkozd szabdlyok betartasdval elektronikusan benytjtani.

A masodfok birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve ha a felek barmelyike
tirgyalas tartdsat kéri, ha azt a masodfokl birdsdg indokoltnak tartja, vagy targyaldson
foganatosithatd bizonyitist kell lefolytatni.

A fellebbezé félnek a targyalds tartdsara irdnyuld kérelmét a fellebbezésben kell
eléterjesztenie, mig a fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil kérheti targyalds tartasat. A masodfoki birosdgnak a felek kérelme alapjan sem kell
targyalast tartania, ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

BUDAPEST KORNYEKI TORVENYSZEK
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A birdsdg a peres felek nyilatkozatai, valamint a csatolt és ismertetett iratok tartalma alapjdan
az alabbi ténvallast dllapitotta meg:

Az 1. rendii alperes és a felperes jogelédje, a CIB Credit Zrt. 2006. november 22.-én gépjarmfi
vasdrldsi kolcsonszerzodést kotottek szerz6désszam alatt, melynek célja
volt, hogy az I. rendii alperes a - . autokereskedésben megvasdarolja a Ford
Scorpio 2.9, 24 V. Ghia tipusu 1.190.000,- forint vételani személygépjdrmiivet.

A felperesi jogelod a gépjarmiihtz 952.000,- forintot bocsétott az I. rendii alperes
rendelkezésére, mig a kolcson feltételeinél feltiintetésre keriilt, hogy kélcsén devizaneme
CHF. A kileson futamideje 48 hénap, ennek megfelelSen térleszto részletek szdma szintén 48,
A havi torlesztd részlet tsszege 28.039,- Forint. A THM mértéke 22,04 %. A késedelmi kamat
mértéke a mindenkori jegybanki alapkamat kétszereseként keriilt meghatdrozdsra, amelyet a
Hitelezd jogosult volt az elmulasztott fizetés esedékességét kivetd naptari napon felszdmitani.

A szerzédés V. pontjdaban a felek rogzitették, hogy az Adés tudomdsul veszi, hogy a
Kolesonszerzodést hatdlyba lépésekor érvényes ,, Gépjarmii Kéleséinszerzodés- Altalinos
Szerzidési Feltételek (ASZF) a Kolcstnszerzédés elvalaszthatatlan, 3. szdmd mellékletét
képezi és a Kolcsonszerzidés aldirdsdval az Adds tanisitja, hogy annak tartalmét megismerte,
tovabba hogy a Hitelezd asz ASZF IIL, X., XII. fejezeteiben foglalt rendelkezésekre, ezen
beliil az ASZF XII. 97. pontjaban foglalt vélasztottbirdsagi kikotésre kiilon is felhivta az ados
figyelmét. Az Ados elismerte, hogy a figyelemfelhivé tdjékoztatist megértette, azokat
kifejezetten elfogadta.

Régzitésre keriilt tovabbd, hogy a kolcsonszerzédésben nem szabilyozott kérdésekben az
ASZF és a Hitelezd Uzletszabalyzatinak rendelkezései irinyadéak. Az Adés a szerzédés
aldirdsaval elismerte, hogy a Hitelezd a Kdlcstnszerzodés minden olyan szerzddési feltételrol
tdjekoztatta, amely a jogszabdly erejénél fogva a kilcsénszerzddés részévé valik.

A szerzbdés V1. pontjdban foglalt rendelkezés szerint az Adds a szerzddés alairasaval
tudomasul wvette, hogy a finanszirozds devizaneme szerinti referencia — kamatlab
viltozdsdnak, valamint a deviza- alapi szerz6dések esetén az arfolyam véltozdsanak
kockdzatat viselni kiteles, amelynek eredményeként a torlesztorészletek az ASZF 20-22.
pontjai szerint médosulnak,

A referencia-kamatlab felillvizsgdlati periodusa: 3 honap, a torlesztérészletek modosuldsa
szempontjabol a kvetendd véltozds minimalis mértéke (kilszdbérték) 0,2 %.

A szerzddéskotés idopontjakor hatdlyos ,Altaldnos Szerzédési Feltételek — tovibbiakban
ASZF. - 21. pontjdban rogzitésre keriilt, hogy a fizetési titemezésben a Kélcsinszerzidés
devizanemében meghatdrozott torlesztérészletek az aldbbiak szerint valtozhatnak:

a) a Hitelezo jogosult a 14. pont szerinti referencia- kamatlab valtozdsinak fiiggvényében
modositani a hatralévd torlesztdrészletek dsszegét az alabbiak szerint:

A Hitelezd a Kolcsonszerzddésben meghatdrozott iddszakonként (feliilvizsgdlati peridus)
vizsgilja feliil a referencia- kamatldb értékét. Amennyiben a feliilvizsgalat- kori érték a
Kolcstnszerzodés hatdlybalépésének napjara jegyzett értéktsl a Kolcsonszerzédésben
rogzitett kiiszobértéket meghaladd mértékben eltér, akkor a Hitelezd a tényleges, teljes
viltozdsnak megfelelden mdédosithatja a havi torlesztérészleteket. Amennyiben a Hitelezd a
Kélcsénszerzodés  hatdlybalépését  kovetd barmelyik felillvizsgdlati idépontban mér
érvényesitette a jelen pont szerinti kamatmédositdsi jogdt, gy az azt kévetd feliilvizsgdlatok
alkalmaval a kovetkezéképpen jar el: ha az aktudlis felilvizsgdlat- kori érték a legutolsd
tényleges kamatmodositds napjara jegyzett értéktol a Kolcsonszerzodésben rogzitett
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részlet niivekszik. Amikor viszont a forint er8sddik a svdjci frankkal, illetve az eurdval
szemben (vagyis | svdjci frankért vagy eurdért a korabbinal kevesebb forintot kell fizetni),
akkor a tiirlesztd részlet cstkken.

A devizakolestn kamatait a devizakamatok ingadozdasa is befolyasolhatja a CIB Credit Zrt.
idevonatkoza Altalanos Szerzédési Feltételeiben meghatarozottak szerint. ,,

A nyilatkozat aldirdsdval az Adés elismerte, hogy a kockazatfeltird nyilatkozatban foglalt
kockézatot megismerte, a nyilatkozatot megértette, az abban foglaltakat tudomésul vette.
Egyben kijelentette, hogy a CIB Credit Zrt.-.vel a kélesonszerzédést a fenti kiltségek ¢s
kockdzatok teljes kirli ismeretében kéti meg.

A kilcstinszerzodés VIL/1. pontja alapjdn a kélcstnszerzddés elvdlaszthatatlan mellékleteit
képezte a Széllitd és az Adds kozott 1étrejott addsvételi szerzidés, megbizasi szerzbdés, a havi
torlesztérészletek esedékességét és a teljes hiteldfj mutatdt tartalmazo Fizetési iitemezés, az
ASZF, a IV. pontban meghatdrozott biztositdsi szerzédések.

A szerzGdés biztositékaként a Szabd Ede Lészloné készfizetd kezességet villalt a fenti
ktllestnszerzddésben és annak mellékleteiben meghatirozott Gsszegek és azok jarulékainak
erejéig terjedd tartozas tekintetében.

Az 1. rendii alperes 2007, jiniusatol fizetési kitelezettségének nem tett eleget, ezért a felperesi
jogeléd a kolcstinszerzddést 2007, augusztus 09. napjan kelt felmondé levelével felmondta és
igy a kolcsonszerz6désbél fenndllo tartozds egy ossszegben esedékessé vilt. A felmondas
idépontjiban dsszesen 921.487,- Forint tartozas allt fenn, amely 54.299,- Forint még ki nem
egyenlitett, lejart tartozdsbél, 810.762,- Forint még esedékessé nem valt téketartozasbol,
8.187,- Forint még ki nem szdmldzott kamattartozasbol, 47.753,- Forint kiszamlazott
késedelmi kamat és a Hirdetmény alapjan felszamitott kiiléneljérasi dijbél és 801,- Forint
késedelmi kamattartozasbél dllt. A felmondassal egyidejiileg a felperesi jogeldd tdjékoztatta
az I. rendii alperest, hogy vételi jogdval élni kivén.

Az 1. rendd alperes a 2007, augusztus 11. napjdn kelt nyilatkozataval a felmondast tudomasul
vette, a tartozdsat elismerte. Egyben tudomaésul vette, hogy a felperesi jogeléd a vételi jogdval
élni kivan. Elfogadta, hogy a vételi jog gyakorldsa esetén a gépjarmii vételdra az az dsszeg,
amelyet a gépjarmii vonatkozdsdban a Hitelezd dltal kijelsl fiiggetlen szakértd készitett
szakértti véleményben a gépjarmii likviddcios értékekén meghatdroz.

A gépjérmii ataddsara 2008. februdr 22. napjan sor keriilt és a 2008. marcius 13. napjdn kelt
miiszaki szakért6i vélemény alapjan a gépjarmii forgalmi értéke bruttd 214.000,- Forintban
keriilt meghatarozasra.

A felperesi jogeléd a gépjarmii értékével az 1. rendii alperesnek 2008. jilius 25. napjén
fenndlld 1.148.267,- Forint tartozését csokkentette, igy az L. rendil alperes tartozasa 934.267,-
Forint volt Egyben felszélitotta a felperesi jogelod az Addst a tartozas megfizetésére. A
felszolité levelet a készfizetd kezes 2008. augusztus 05., mig az adds 2008. augusztus 12.
napjdn atvette.

A felperesi jogel6d jogutoda 2010, december 31.-én 4talakuldssal a CIB Lizing Zrt. lett. A
jogutdd a kolcstnszerzddésbdl eredd kovetelését 2014, jinius 16. napjan a felperesre
engedményezte.
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Az engedményezést kiivetden az 1. rendil alperes 2013. november 11. napjan  240.000.-
Forint tartozdst megfizetett a felperesnek, amelyet a felperes teljes egészében a fennilld
toketartozdsra szdmolt el. Ezt kévetfen az ados, készfizetd kezes tovabbi fizetési
kitelezettségének nem tett eleget.

2015. aprilis 16.-dn a felperesi jogeld jogutéda, a CIB Lizing Zrt. IIL. rendii alperes
elkészitette a 2014. évi XL. torvény szerinti elszamolist. Az elszamolds alapjan
tisztességtelentil felszamitott ésszeg 0,- Forint keriilt meghatarozasra. Rogzitésre keriilt, hogy
az elszdmolds sordn figyelembe vett, a szerz6dés megsziinésének idopontjéban alkalmazott
tisztességes kamat mértéke évi 18,13 %. Az elszamolds ellen az 1. rendfi alperes panaszt nem
nyujtott be, igy az feliilvizsgaltnak min®siil.

A felperes dltal 2020. szeptember 02. -4n mind az adés, mind a készfizetd kezes ellen
kezdeményezett szam alatt folyamatban volt fizetési meghagyésos
nemperes eljdrds ellentmondas révén perré alakult.

A felperes eredeti keresetében kérte, hogy a birdsag kitelezze az 1-11. rendii alpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 694.267.- Forint tékét és ezen fisszeg utdn
2013, november 11. napjatol a kifizetés napjaig jaré a mindenkori Jjegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértékii késedelmi kamatot.

A felperes fentieken til kérte az alperesek perkdltségében marasztalasat, amely a fizetési
meghagyasos eljardsban megfizetett 20.828,- Forint eljdrasi dijbol, 20.828.- Forint eljarasi
illetékbdl, valamint a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti
34.000,- Forint + Afa tigyvédi munkadijbél llt.

A felperes az alperesekkel szembeni keresetének jogcimeként a rPtk. 523.§ (1) bekezdésére,
valamint a I1. rendii alperessel szembeni igényének jogcimeként a készfizetd kezességre
vonatkozd rendelkezésekre, illetve az egyetemleges marasztalds tekintetében a rPtk. 334.§
(1)- (2) bekezdésében meghatirozott rendelkezésekre hivatkozott.

Az I-IL rendii alperesek ellenkérelmiikben kérték a felperes keresetének elutasitisit, Az
alperesek ellenkérelmitkben elsddlegesen érvénytelenségi kifogést terjesztettek eld, arra
hivatkoztak, hogy a perbeli szerzédés a Hpt. 203.§ (6)-(7) bekezdése alapjan nem tartalmazza
az arfolyamkockézatra vonatkozé pénzintézeti tdjékoztatast. A felperes jogeltdje nem adott
tdjékoztatast arra vonatkozdan, hogy az drfolyam az adésra nézve kedvezétlen valtozasanak
nincsen felsé hatdra, és arrél sem tajékoztatta az alpereseket, hogy a szamukra kedvezétlen
arfolyamviltozds kivetkeztében a kilcstin részletei is valtozhatnak ugy, hogy azok az eredeti
szerzodésben rogzitett részlethez képest 2-3 szorosdra is emelkedhetnek.

Az alperesek elbadtdk, hogy a felperesi jogel6d tdjékoztatasa nem volt vildgos és 4tlathaté, a
tajékoztatas nem terjedt ki arra vonatkozéan sem, hogy a kilesénfelvevd lakdhelye szerinti
tagillam fizetOeszkoze akar silyosan leértékel8dhet és annak gazdasagi kovetkezményeire
sem , ennek kivetkeztében a fogyaszté az drfolyamkockazat viselésére nem kistelezhetd,
vagyis az drfolyamkockdzat viselésére vonatkozd szerzddési kikités teljes egészében
¢érvénytelen, azaz a Ptk. 209.§ (5) bekezdése alapjan tisztességtelen. Az alperesek dllaspontja
szerint az arfolyamkockézat tekintetében hidnyzik a felek teljes konszenzusa, amely kétséget
kizardan lényeges szerzidési feltételnek mindsil.

Az alperesek a fenti érvénytelenségi kifogdsdn til hivatkoztak arra, hogy a szerzbdés
érvénytelen a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) és e) pontja alapjan, mivel nem tartalmazza az
ligyleti kamatot ¢és az ¢) pontja alapjén a torleszt részletek Osszegét és esedékességét,

Az alperesek eléviilési kifogdst is elSterjesztettek a rPtk. 324.§ (1), 325.§ (1) bek., és a rPtk.
326.§ (1) bekezdése alapjan.
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[10] Az ASZF I11/13. pontjdban régzitésre keriilt, hogy a Fizetési Utemezés tartalmazza a

Kiolcsonszerzodés  devizanemét, a  megfeleld  devizanemben  meghatarozott
tirlesztorészleteket, azok tike-, és kamatmegoszlasat a naptari ditum szerinti esedékességet,
deviza- alapl Kolcstnszerzodés esetén a szerzodés alaparfolyamadt ( a CIB Bank Zrt.-nek a
Kélesén folyésitdsianak napjdra érvényes deviza vételi arfolyamat), a 14. pont szerinti
referencia- kamatldbat, és annak a Kélcson folydsitaskor érvényes értékét, valamint a 10. pont
szerinti teljes hiteldij mutatonak a folydsitas napjdra érvényes értéket.

A Kélestnszerzddésben az Ados altal villalt, magyar forintban kifejezett fizetési
kitelezettségeket a szerzidés 111, pontjdban meghatarozott Havi térlesztorészletek tsszegét a
Hitelezd a Kolcson folyositasdnak idopontjaban szdmitja it a megfeleld devizanemre az
aldbbi képlet szerint:

torlesztorészletek devizaban kifejezett osszege = torlesztorészletek Kolcsonszerzodeés
szerinti forint- dsszege / a CIB Bank Zrt.-nek a vételar megfizetésének napjara jegyzett vételi
arfolyama.

A Kaélestinszerzdés aldirdsdval egyidejlileg az Adés alairta a Hitelezd altal csak természetes
személyek részére személygépjarmii megvasirlasihoz, illetve fedezete mellett nydjtott
devizaalapa kiilcstntkhiz alkalmazott alabbi tartalommal bird Kockazatfeltard Nyilatkozatot.
. A devizakiilestin fogalma
Devizakilcstin alatt olyan kilcsiint értiink, amelynél a kdlesién 8sszege nem forintban, hanem
valamely més pénznem kerill meghatdrozasra és a futamidé alatt a tartozds nyilvantartisa is
ebben a pénznemben torténik. A CIB Credit Zrt. a devizakolesont jelenleg a svdjei frank
(CHF)., illetve az euro (EUR) alapon nyujthatja Ggy, hogy a folyodsitast forintban végzi, az
Ugyfél havi trlesztési kitelezettsége forintban keletkezik.

A devizakilesiin kiltségei és kockdAzatai:

A devizakiilestndk kamatlaba jelenleg alacsonyabb, mint a forintkdlestindké, ezért a
devizakdlesonok aktudlis torlesztd részlete is alacsonyabb. A devizdban nyilvantartott
kislestnik rendelkeznek azonban néhany olyan jellemzdvel, amelyek tovabbi kiltségeket és
kockazatokat jelenthetnek az Ugyfeleknek, az aldbbiakban ezekre hivjuk fel a figyelmiiket:
Vételi és eladasi arfolyam killinbdzete:

A devizakélesiin folydsitas forintban térténik oly modon, hogy a CIB Credit Zrt., a kélcsén
forintban kifejezett Gsszegét a folydsitast megelozden atszamitja devizara. Ilyenkor a CIB
Bank Zrt., CHF.,, illetve az EUR deviza-vételi drfolyamot alkalmazza, mintha megvasarolna
az Ugyféltél azt a CHF, vagy EUR sszeget, amelynek ellenértékét forintban folydsitja az
Ugyfélnek. A kolesén torlesztésekor ugyanez forditva térténik. Amikor az Ugyfél a térlesztd
részletet forintban fizeti, a CIB Credit Zrt., azt a CIB Bank Zrt., CHF, illetve EUR deviza -
eladasi drfolyamdn szdmitja 4t devizdra, mintha eladta volna az Ugyfélnek a torlesztéshez
szilkséges CHF, illetve EUR Osszeget. A vételi arfolyam alacsonyabb az eladédsindl, a
killdnbség mértéke az egyes bankok lizletpolitikdjatol fliggben valtozik, a CIB Banknél ez
jelenleg kb 3%.

Tiirleszto részletek mértékének viltozdsa:

A devizakblestndknél a kamat-, és az drfolyamvéltozasok hatdsaként a havi torlesztd
részletek a forintkilcstindknél gyakrabban és nagyobb mértékben viltozhatnak. A tirlesztd
részletek ingadozésa a kamat-, és arfolyamvaltozas iranyanak fliggvényében kedvezben (adott
havi torlesztbrészlet csikken) és kedvezbtleniil (adott havi térlesztirészlet nbvekszik) is
érintheti az Ugyfelet. Amikor a forint gyengiil a svdjci frankkal vagy az euréval szemben
(vagyis | svijci frankért vagy eurdért a kordbbindl tébb forintot kell fizetni(, akkor a térlesztd
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kiiszobértéket meghaladd mértékben eltér, akkor a Hitelezé a tényleges, teljes valtozasnak
megfelelden modosithatja a hatralévé torlesztérészletek dsszegét.

b) a Hitelezd az a) alpontjaban foglaltakon tilmenden — jogosult az iigyleti kamatlab és
ezdltal a teljes hiteldijmutatd, valamint a hatralévé torlesztorészletek egyoldald
megvaltoztatdsara az aldbbi feltételek valamelyikének bekidvetkezése esetén:

- a toke-, és pénzpiaci kamatldbak emelkedése,
- a jegybanki alapkamat emelkedése,
- a bankkozi hitelkamatok emelkedése,
- refinanszirozdsi feltételek megvaltozisa,
- olyan hatosagi rendelkezés, vagy jogszabalyvéltozds, melynek eredményeként a
Hitelezdnek igazolt tobbletkéltségei szarmaztak, és ezeket tovabb hérithatja az Adédsra.

c) A Hitelez6 a 88. pont szerinti Hirdetményben foglalt mértékben jogosult az iigyleti
kamatlab és ezéltal a teljes hiteldij mutat6, valamint a hatralévd tirlesztdrészletek egyoldali
megvaltoztatisara, amennyiben az Adds futamidé sordn legaldbb harom alkalommal
késedelmesen teljesiti a torlesztérészletek megfizetését.

A Hitelezd kitelezettséget vdllalt arra, hogy a médositott fizetési kitelezettségérdl frasban
tdjékoztatja az Addst.

Az ASZF II1. 22, pontja szerint a torlesztérészletek forintban kifejezett tsszege a mindenkori
esedékességkor a CIB Bank Zrt. deviza eladdsi arfolyamin keriilt meghatdrozdsra. A
torlesztorészletek szdmlazdsa az Ados részére az aldbbiak szerint lett szabdlyozva.
- a Hitelezd a szamlazas napjan az esedékességhez legktizelebb est ismert drfolyamon
meghatdrozott tdrlesztdrészletrdl kiild értesitést az Adésnak, majd
- a kdvetkez0 esedékességkor kidllitott kamatszamlan keriil kiterhelésre/ jovairisra az elfz6
esedékesség idGpontja és a szdmldzdskor érvényesitett arfolyam kézétti drfolyamvaltozasok
alapjan forintban szamitott arfolyam- kiilénbizet.
A futamidd utolso esedékességére vonatkozdan a Hitelezd a szdmldzds napjan az
esedékességhez legkizelebb esd ismert drfolyamon, mig id6 elétti szerzddéslezdrds esetén
(62. b-c pontok) a lezdrdsi ajanlaton szerepld drfolyamon allitja ki az utolso fizetési értesitét.

Az ASZF I11.9. pontja szerint az Adés a folydsitott Kileséin utan ligyleti kamatot volt kiteles
fizetni a Hitelezonek. A szerzédés 2. szami mellékletét képezd Fizetési Utemezésben
meghatdrozott téke-, és kamatrészbdl allo torlesztbrészlet (indulé) Bsszege az éves (indulé)
ligyleti kamatldb figyelembevételével keriil kiszdmitdsra. Az tigyleti kamat szamitsi médja:

tigyleti kamat osszege = t6ke x elszdmoldsi peridus naptdri napjainak szama x tgyleti
kamatlab / 360 nap.

Az ASZF I1I/11. pontja szerint a kilcson valtozé kamatozdsi volt.

Az ASZF 111/12. pontja értelmében az Adés minden a Kolesonszerzédéssel kapesolatos
fizetési kitelezettségét — deviza- alapli Kolcstnszerzédés esetén is — magyar forintban van
volt koteles teljesiteni.

Deviza -alapti Kolcsonszerzédés esetén azonban, a Hitelezd az Adds kételezettségeit a
Kolcstnszerzodés II1. pontjdban meghatarozott devizanemben tartotta nyilvin. Az Adés
megfeleld devizdban kifejezett szerzddés szerinti fizetési kitelezettségeit a Kéleséinszerzddés
elvdlaszthatatlan, 2. szamu mellékletét képezd Fizetési Utemezés tartalmazta,

Riogzitésre keriilt tovabbd, hogy a Hitelezd jogosult volt az Addsnak a Kolcsiinszerzddésbne
forintésszegben, illetve a Fizetési Utemezésben a Kolcsonszerzédés II1. pontja szerinti
devizdban meghatdrozott fizetési kitelezettségeit modositani az ASZF 21-22, pontja szerint,
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Eléadtdk, hogy a perbeli kivetelésre az &t éves eléviilési id6 iranyado. A felperesi jogel6d
felmondasat az 1. rendl alperes 2007. augusztus 11, vette at, igy az eléviilési idd 2012,
augusztus 12, napjan kezdddaott.

A kovetelés engedményezésérdl az adost az engedményest 2012, december 12. napjan kelt
levéllel értesitette a felperes. A kovetelés esedékessé vildsatol, azaz 2007. augusztus 11.-t0l
2012. augusztus 12, kdzott semmilyen olyan cselekmény nem tortént, amely az elévitlést
megszakitotta. Az alperesek allaspontja szerint az Snkéntes teljesitésiik az eléviilést mdr nem
érintik, mivel a kévetelés mér addig elévillt.

Hivatkoztak tovabba az alperesck arra is, hogy a kblestnszerzodés felmondas jogszeriitlen
volt, mivel az addsnak a felmondds id6pontjakor nem volt tartozdsa, illetve tisztességtelen
felmondasi ok miatt keriilt sor a felmondasra. Az alperesek éllaspontja szerint a perbeli
kislesdnszerzddés felmondasdra vonatkozdé ASZF 1X.63. pontban foglalt rendelkezés
tisztességtelen, mivel ezen szerz8déses rendelkezés egyensilytalan, mert a fogyasztora nézve
a Ptk.-hoz képest szigoribb felmondasi okot fogalmaz meg és Ichetdséget biztositott a
felperesi jogeléd szdméra, hogy csekély mértékli tartozds, jelen esetben kevesebb mint két
havi tirleszth részlet Bsszegll tartozas esetén a szerzddést felmondja. Az alperesek kiemelték
azt is, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a felmondds id6pontjiban valéban volt az
adosnak fennallod tartozasa.

Az alperesek vitattik a felperes keresetét dsszegszeriiségében is. Kiemelték, hogy a Kiria
Pfv.VI.21.459/2017/10. szami hatirozatiban rdmutatott arra, hogy a bank a devizaalapl
kilcstinszerzodésbél eredd, adosok altal vitatott kévetelés alatamaszidsdra a fellilvizsgalt
elszdmolds Snmagdban nem szolgdlhat. Az elszamoldsnak az adésok tartozdsdra vonatkozd
adatai nem kotik a perben eljdrd birdsagokat.

Az I-11. rendii alperesek kérték a felperes perkdltségben torténd marasztaldsat, amely az
alperesi jogi képviselének a 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet szerint a becsatolt megbizsi
szerzOdés alapjan megallapithatd 150.000,- Forint egyszeri, és targyaldsonként meghatdrozott
50.000,- Forint megbizasi dijbal all.

Az I-I1. rendii alperesek érvénytelenségi kifogdséra, érdemi ellenkérelmére a felperes az 1.

rendii alperes készfizetd kezessel szembeni kivetelésétdl eldllt, és egyben keresetviltoztatast,
valamint a CIB Lizing Zrt., I1I. rendii alperesként tértén0 perbevondsdnak engedélyezésére
vonatkozo kérelmet terjesztett eld.
Keresetét akként valtoztatta meg a felperest, hogy a birdsdg a perbeli kilestnszerzbdést 18.13
% mértékli, tisztességes fligyleti kamat megdllapitdsival a szerzOdés megkdtésének
idépontjara visszahato hatallyal a rPtk. 237.§ (1) bekezdés, 238.§ (1) és a 239.§ (2)
bekezdése, valamint az 1/2010, (V1.28) Pk vélemény 5. pontja alapjén az érvénytelenségi ok
kikiiszobolésével nyilvanitsa érvényessé és ennek tilrésére kotelezze a 111 rendii alperes
pénzintézetet. Az . rendii alperest pedig kotelezze a birdsag valtozatlanul 694.267,- Forint
téke tartozds, az utolsd torlesztés idépontjdig (2013.11.11.) szamitott 83.866,- Forint
késedelmi kamattartozds, valamint a téke utdan 2013, november 12. napjatol a kifizetés napjdig
jaré a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi kamat
megfizetésére. A perkdltség irdnti igényét az eredeti keresetnek megfeleléen véltozatlanul
fenntartotta.

A felperes a keresetvdltoztatasdval az alpereseknek a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontjara
alapitott érvénytelenségi kifogdsat elismerte és egyben kérte az érvénytelenségi ok birdsag
altali kikiiszibiilését akként, hogy a birdsag nyilvanitsa érvényessé a szerzidést a fellilvizsgalt
elszdmolasban meghatdrozott 18,13 % mértéki tigyleti kamat megallapitasaval. A felperes
utalt arra, hogy az engedmeényezéssel a rPtk. 329.§ -a alapjan a korabbi jogosult helyére
lépett, megilletik mindazok a jogok, amelyet a felperesi jogel6d pénzintézetet megilletnék, igy
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jogosult a szerzddés érvényesség nyilvénitasat is kérni és a kovetelés érvényesitését is. A
felperes kiemelte azt is, hogy a szerzédés felmondasaval sokkal kedvezébb helyzetbe keriilt
az adés mind az drfolyamviltozds kedvezébb valtozasa, mind az iigyleti kamat és késedelmi
kamat mértékére is.

Utobbi esetben amiatt, mivel a szerzédés szerinti tigyleti kamat mértéke 18, 3% volt, ezzel
szemben a felmonddst kdvetben a kétszeres jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
késedelmi kamat mértéke csak 15 % volt.

A felperes az alpereseknek az drfolyamkockazati tdjékoztatds tisztességtelenségére alapitott
érvénytelenségi kifogasat nem ismerte el, utalt arra, hogy a kélestnszerzodés, az ASZF és a
kockazatfeltaro nyilatkozat egylittes tartalma biztositotta a felperesek szdmara, hogy az
altaldnosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd 4tlagos fogyaszto mércéjén
keresztill — a jogligylethez kapcsolodd drfolyamkockézat konkrét lényegének, mibenlétének, a
fizetési kotelezettségilkre gyakorld hatdsdnak, tovdbba annak felismerését, hogy a
kockdzatviselésiiknek nincsen felsé hatéra.

Az alperesek eléviilési kifogdsat a felperes nem ismerte el, illetve rogzitette, hogy allaspontja

szerint kivetelését Osszegszerliségében megfeleléen bizonyitotta. Az I-11. rendi alperesek
konkrét vitatdst nem terjesztettek el@, illetve utalt arra is, hogy a felmondast kévetben az 1.
rendi alperes a tartozds elismerte, fgy a tartozdselismerésre tekintettel a kovetelds
Osszegszerliscgeben az I. rendii alperest terheli a bizonyitési érdek, hogy nincs tartozdsa vagy
nem akkor Gsszegben all fenn tartozdsa,

A birosag a felperesi eldlldsra tekintettel a 11, rend(i alperes, készfizett kezessel szemben az
eljardst a 18-1. sorszdmi végzésével jogerSsen megsziintette. A felperesi perbevondsra
tekintettel a 19. sorszdmi végzésével a perbevondst engedélyezte és egyuttal felhivia a
felperesi jogel6d pénzintézetet, mint I11. rendi alperest, hogy érdemi ellenkérelmet terjesszen
eld.

A L. rendi alperes érdemi ellenkérelmében eladta, hogy a felperesnek a szerzédés
érvényessé nyilvanitasa irint eloterjesztett keresetét nem ellenzi. Perkdltség iranti igénye a
felperessel szemben nincsen. Kiemelte, hogy az I. rendii alperes az elszamold levél
megkiildését kvetden nem é€lt panasszal és nem kezdeményezte a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet eldtti eljdrdst az elszamolds vonatkozdsdban, igy az elszamolds feliilvizsgaltnak
mindstl. Az elszdmolé levélben az MNB elvardsainak megfelelden az tigyleti kamat mértéke
egyértelmiien megdllapitdsra keriilt. Alldspontja szerint a fellilvizsgalt elszdmoldssal az
érvénytelenségi oka elhdarult,

A Tl rendil alperes érdemi ellenkérelmében kiemelte azt is, hogy édllaspontja szerint az
arfolyamkockdzatra vald tdjékoztatds megfelelt az EUB birdsag dltal a C-51/17., a C-186/16.,
€s a C-26/13. szam alatt meghatarozott hatdrozataiban foglalt kivetelményeknek, illetve a
Kiria a 2/2014. PJE jogegységi hatdrozathan meghatérozott feltételeknek,

Az L. rendli alperes a felperesi keresetvaltoztatdsra tekintettel a lényegében fenntartotta az
érdemi ellenkérelmében foglaltakat, annyiban véltoztatta meg az érdemi ellenkérelmét, hogy a
felperes a Ptk. 329.§ (1) bekezdése alapjan csak az engedményezett kivetelés erejéig jogosult
igényt érvényesiteni. Az engedményes csak az engedményezett kivetelésnek valt a
Jogutodjava, de nem szerzett jogot ezen tilmenden az igények érvényesitésére. Mindezek
alapjén a felperes nem volt szerzod6 fél, igy a kblestnszerzodésbdl fakadéd jogokat, kizte
Jogalakit6 jogokat nem szerezte meg, igy nem szerezte meg azt az alakitd jogokat, hogy
esetlegesen kérje egy érvénytelen szerz8dés érvényessé nyilvanitasat. Utalt arra is az alperes,
hogy amennyiben a kdlcstnszerz6dés semmis, akkor az ahhoz kapcsolodé engedményezési
szerzddés is semmis. E kdrben hivatkozott a Kiria Gfv.VI1,30.440/2019/11. szam {téletében
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foglaltakra. Mindezek alapjdn érvénytelen szerzidésbol eredd kivetelés nem
engedményezhetd, igy ezen okbdl is kereset elutasitdsdnak helye.

Vitatta, hogy a feltllvizsgalt elszamoldsban meghatdrozott lgyleti kamatot kellene a
birésdgnak figyelembe venni. A kdlcstnszerzddés és Uzletszabalyzat rendelkezései alapjan
nem allapithaté meg a felperes dltal megjeldit tigyleti kamat éves, szdzalékos mértéke.

A keresetviltoztatds megengedhetdsége kiirében kiemelte, hogy a Pp. 185.§ (1) bekezdése
alapjan akkor van helye keresetvdltoztatasnak, amennyiben a megviltoztatott kereset
ugyanabbol vagy — ténybeli és jogi alapon- Gsszefliggd jogviszonybdl ered, mint a kordbbi
kereset. Az [. rendl alperes dllaspontja szerint az eredeti és a keresetvaltoztatissal
megviltoztatott kereseti kérelem tekintetében ezen feltételek nem allnak fenn.

Az arfolyamkockézatrol adott tdjékoztatas nem megfeleléségével kapesolatban kiemelte,
hogy a Kiria a Gfv.1.30.262/2020/20. szamu itéletében megallapitotta, hogy a CIB Bank
kockazatfeltard nyilatkozatait nem tartja megfelelden, amely megegyezik a CIB Credit Zrt.
altal alkalmazott kockdzat feltard nyilatkozat szévegével. Az I, rendii alperes hivatkozott az (]
Kiriai gyakorlatra is, miszerint az arfolyamkockdzati tdjékoztatonak tartalmaznia kell silyos
gazdasagi koOvetkezménnyel jard és jelentds terhet jelentd tbrlesztorészlet- emelkedés
lehetoségére figyelmeztetd jellegli figyelemfelhivast, olyan szdmszaki szimuldciot,
grafikonokat, mely kirivo drfolyamemelkedést is modellez.

A felperes keresete az aldbbiak szerint nem alapos.

Jelen iigyben a Polgari Torvénykdnyvrdl sz6l6 2013, évi V. torvény hatdlybalépésével
tsszefliggd dtmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szold 2013, évi CLXXVILL térvény (1)
Ptké.) 50.§ (1) bekezdése alapjian a Polgari Torvénykdnyvrol szold 1959.évi IV. tbrvény
(rPtk.) rendelkezései alkalmazanddak.,

A rPtk. 205.§ (2) bekezdése értelmében a szerzddés léirejéitéhez a feleknek a lényeges,
valamint  barmelyikik  daltal lényegesnek mindsitett kérdésekben vald megdllapoddsa
szitkséges. A birdsdg kiemeli, hogy visszterhes szerzddésnél lényeges tartalmi elem a
szolgdltatds, az ellenszolgdltatas meghatarozdsa és a Feleknek az abban valé megallapoddsa.

A rPtk. 523.8 (1) bekezdése alapjdn kilesinszerzddés esetében a pénziniézel (a hitelezd) arra
vallalt kitelezettséget, hogy a szerzdésben meghatdrozoti pénzisszeget az ados
rendelkezésére bocsdija, az addist terheld ellenszolgdltatas pedig a kilcsondsszegének
visszafizetése.

A régi Hpt. 2. szamii mellékletének I1I/5. pontja értelmében fogyaszidsi kéleson: a mindennapi
élet szokdsos haszndlati tdrgyainak megvasdridsdhoz, javittatdsdahoz, illetve szolgdltatdsok
igénybevételéhez — a természeles személyes részére — nyujtott kilcson és a felhasznalasi
célhoz nem kiitétt kilesin, ha a kdlesont a természetes személyes nem tizletszerii tevékenysége
keretében veszi igénvbe.

A III/13.pont szerint lakossdgi kolcsén: a fogyasztdsi kéleson, valamint a lakas, illetoleg
lidiild vagy egyéb ingatlan vasdarlasdra, épitésére, felijildsara, bovitésére, korszeriisitésére,
toveabba kizmiifejlesztésére a természetes személy dltal igénybe vehetd kileson.

Ugyan az I. rendii alperes érdemi ellenkérelmében a szerzddés létre nem jottére nem
hivatkozott, de el6adta, hogy allaspontja szerint az drfolyamkockadzat tekintetében, amely
kétséget kizdroan lényeges feltételnek mindsiil, megdllapithaté a felek konszenzusénak teljes
hidnya, igy a birosdg az alabbiakat allapitotta meg ezzel kapcsolatban.
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A jelen tigyben alkalmazandé 1959.évi IV. térvény (tovabbiakban Ptk.) 205.§ (2) bekezdése
értelmében a szerz6dés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint barmelyikiik &ltal
lényegesnek mindsitett kérdésekben vald megdllapoddsa sziikséges.

A birdsag kiemeli, hogy visszterhes szerzédésnél lényeges tartalmi elem a szolgéltatds, az
ellenszolgdltatds meghatérozasa és a Feleknek az abban valé megéllapodasa.

A Ptk. 523.§ (1) bekezdése alapjdn kélcsinszerzdodés esetében a pénzintézet (a hitelezd) arra
villalt kotelezettséget, hogy a szerzédésben meghatirozott pénzisszeget az adés
rendelkezésére bocsdtja, az adost terheld ellenszolgdltatis pedig a kolcsondsszegének
visszafizetése.

Ennek megfelelen a feleknek kolcsonszerzodés létrejottéhez meg kellett allapodniuk
egyrészt a hitelezd dltal folydsitott kilcsén Osszegében, mésrészt az adds visszafizetési
kiitelezettségében, A devizalapii kélcstnszerzédés esetében pedig abban, hogy az Adés a
kotelezettségét ugyan forintban koteles teljesiteni, de a Hitelezd az Adés kotelezettségeit az
adott devizanemben tartja nyilvan.

A birésdg rogziti, hogy a kolcsonszerzodés I11. Fizetési Feltételek pontjdban egyértelmiien
rogzitésre keriilt, hogy a kélcsonszerzédés devizaneme CHF, a szerzédés VI. pontja
tartalmazza, hogy a deviza- alapi szerzdések esetén az arfolyamviltozds kockazatat az adds
koteles viselni és a torlesztérészletek madosulhatnak. Az ASZF I11/12. pontja egyértelmiien
rogzitette, hogy devizalapi szerzédés esetén az Adés forintban fizet, mig a Hitelezd adott
devizanemben — jelen esetben CHF- svdjci frankban - tartja nyilvin az adds fizetési
kitelezettségét. Maga az adés dltal aldirt kockazatfeltaré nyilatkozat is tartalmazza a
devizakolcstn fogalmat, tartalmi elemeit és egyben kockazatit. Mindezek, valamint az .
rendii alperes személyes meghallgatdsan tett nyilatkozata alapjdn kétséget kizardan
megallapitotta, hogy felek szerzédéses akarata a Ptk. 523.§ (1)-(2) bekezdése szerint a perbeli
gépjarmi megvdsdrlasdra forditandd svdjci frank alapi perbeli kolesénszerzidés megkotése
volt.

Nem volt vitatott, hogy a felperesi jogelod az 1. rendii alperes kérelmére folyositotta a
kblesont, az 1. rendil alperes, mint az adds azt Kifejezetten elfogadta, a kélcsonszerzodés
alapjan egyideig torlesztett, igy a felek kizott a Ptk. 523.§ (1) bekezdése alapjén a devizalapii
kblestinszerziidés létrejitt, amely szerzGdés a Ptk. 685.§ d) és e) pontja szerint fogyaszt6i
szerzOdésnek, a kdlestnszerzddés megkotésekor hatdlyos 1996, évi CXIL. torvény (Hpt.). 2.
szami mellcklet I11.13. pontja szerint lakossagi kilcstnnek mindsill. A kislcsonszerzédés a
2014, évi XXXVIIL tv. (DH2) és a 2014.évi XL. torvény (DH”) hatélya ala tartozo fogyasztéi
szerzodés,

Az arfolyamkockdzati tdjékoztaté megfeleléségét a birdsdg a szerzddés érvénytelensége
tekintetében eldadott alperesi kifogés keretében vizsgdlja a tovabbiakban.

Ezt kbvetden a birdsag az 1. rend(i alperesnek a szerzodés Hpt. 213.§ ¢) és ) pontja szerinti
érvénytelenségi kifogasdt vizsgdlta érdemben.

A szerzédés megkitésekor hatdlyos a hitelintézetekrél és pénziigyi villalkozdsokrél szélo
1996. évi CXIL térvény — tovdbbiakban Hpt. - 213.§ (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy
semmis az a fogyaszidsi, lakossdgi kélcsdnszerzédés, amelyik nem tartalmazza

¢) a szerzddéssel kapcesolatos dsszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint
ezek éves, szazalékban kifejezett értékét,
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e) a torleszté részletek szdmat, dsszegét és a torlesztési iddpontokat.
A (3) bekezdés kimondta, hogy a szerzédés semmisségére csak a fogyaszté érdekében lehet
hivatkozni.

A felperes az . rendii alperesi az {igyleti kamat hidnyara alapitott érvénytelenségi kifogasat
nem vitatta, maga a birésag is megéllapitotta, hogy a szerzodés valéban nem tartalmazza az
figyleti kamat éves szdzalékos mértekét, igy a szerzbdés a Hpt. 21 3.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjén teljes egészében érvénytelen. A birésag késGbbiekben fejti ki az érvénytelenség
kikilszibtlésére irdnyuld szerzodés érvényessé nyilvénitdsa iranti felperesi  kereset
tekintetében fennallo jogi allaspontjat.

A birésag megallapitotta, hogy a szerzédés 111, Fizetési Feltételek pontja tartalmazta a
tirlesztd részletek szamét (48), a havi torlesztdrészlet induld Gsszegét — 28.039,- Forint,
ASZF 13. pontja alapjan a szerzodés részét képezd, 2. szdmu Fizetési Utemezés tartalmazta a
devizanemben meghatarozott térlesztd részleteket, azok téke-, és kamatmegoszlasit és naptari
datum esedékességét, deviza alapti Kbdlestnszerzodés esetén a szerzodés alaparfolyamat. A
szerzodés aldirasdval az 1. rendli alperes kbtelezettséget villalt arra, hogy amennyiben a
késtbbiekben megkapott Fizetési litemezésrdl szolo 2. szami melléklettel nem ért egyet,
akkor azt harom munkanapon beliil kiiteles jelezni a Hitelezonek. Ennek hidnyaban a Hitelezd
jogosult gy tekinteni, hogy a 2. szdmi mellékletben foglaltakat az Ados elfogadta.

Az I. rendii alperes konkrétan arra nem hivatkozott, hogy jelezte volna a pénzintézet felc,
hogy a fizetési litemezést nem kapta volna meg, vagy azzal nem értett volna egyet, igy alappal
nem hivatkozhat arra utélag évekkel késibb, hogy a fizetési litemezést nem kapta meg.
Kilsngs figyelemmel arra is, hogy az 1. rendii alperes egyideig a fizetési ktelezettségének
eleget tett.

Régziti a birdsag azt is, hogy a szerzodés — fizetési litemezés hianydban — is tartalmazott egy

induld torlesztd részletet, torlesztirészlet szamot, illetve az ASZF III/15. pontjdban foglalt
rendelkezés tartalmazta azt is, hogy a torlesztdrészletek esedékességének idGpontjait a
Kalestn Hitelezd dltal torténd folyésitasanak idopontja hatdrozza meg. Kiilon megjeldlésre
keriilt, hogy egyes folyositasi iddpontok esetében, mikor esedékes a torlesztdrészlet.

Mindezek alapjan a birosdg megéllapitotta, hogy a Fizetési {itemezésre vonatkoz6 2. szamu
melléklet hidnyaban is a szerzdés, annak megkdtése-kori idépontjdban tartalmazta a
torlesztérészletek szamat, induld havi Osszegét, illetve az ASZF 15. pontja pedig az
esedékesség iddpontjat, igy az 1. rendil alperes érvénytelenségi kifogdsa nem foghatot helyt, a
szerzbdés a Hpt. 213.§ (1) bekezdés ) pontjdban foglalt kivetelményeknek megfelelt.

Ezt kévetben a birésag az 1. rendii alperesnek az drfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas
tisztességtelenségére vonatkozd hivatkozdsait vizsgalta érdemben.

A jelen iigyben alkalmazandé 1959.évi IV. térvény (tovdbbiakban Ptk.) 209.§ (1) bekezdése
értelmében tisztességtelen azon dltaldnos szerzbdési feltétel, illetve fogyasztdi szerzédésben
egyedileg meg nem tdrgyalt szerzédési feltétel, ha a feleknek a szerzédésben eredd jogait és
kiitelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kévetelményeinek megsértésével egyoldalian és
indokolatlan szerz6dési feltétel tdmasztdjdval szerzbdést kit fél hdtrdnydra dllapitja meg.

A (2) bekezdés alapjdn a feltétel tisztességtelen voltdnak megdllapitdsakor vizsgdlni kell a
szerzidéskotéskor fenndllé minden olyan koriilményt, amely a szerzédés megkdtésére vezetett,
tovdbbd a kikététt szolgdltatds természetét, az érintett feltéteinek a szerz6dés mds feltételeivel
agy mds szerzddésekkel valé kapcsolatdt.
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A (5) bekezdés alapjdn a tisztességtelen szerzédési feltételekre vonatkozé rendelkezések nem
alkalmazhaték a fdszolgdltatdst megdllapits, illetve a szolgdltatds és ellenszolgdltatds
ardnydt meghatdrozo szerzédési kikétésekre.

A rPtk. 209/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztdi szerzédésben az dltaldnos szerzddési
feltételként a szerzddés részévé vdld, tovdbbd a fogyasztoval szerz6dé fél dltal egyoldaliian,
elére meghatdrozott €s egyedileg meg nem tdrgyalt tisztességtelen kikétés semmis.

A szerzédés megkdtésekor hatdlyos, a hitelintézetekrél és pénziigyi vdllalkozdsokrél szolé
1996. évi CXIL. térvény (régi Hpt.) 203.§ (6) bekezdése alapjdn a fogyaszténak mindsiilé
tgyféllel kétendé, devizahitel nyijtdsdra irdnyuld, illetéleg ingatlan kikéttt vételi jogot
tartalmazo szerzédés esetén a pénziigyi intézménynek fel kell tdrnia a szerzédéses tigyletben
az ugyfelet érintd kockdzatot, amelynek tudomdsulvételét az iigyfél aldirdsdval igazolja.

A (7) bekezdés b) pontja értelmében a (6) bekezdésben meghatdrozott
kockdzatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nyujtasdra
irdnyuld szerzédés esetén az &rfolyamkockézat ismertetését, valamint
annak hatasat a tdrlesztérészletre,

Az arfolyamkockdzat tisztességtelenségre irnyuld hivatkozas tekintetében a birdsag kiemeli,
hogy a 6/2013. Polgdri Jogegységi Hatdrozat 1. pontja értelmében a deviza alapu
kdlcsonszerzodések devizaszerzodések. Ezen szerzédésekben a felek a hitelezdnek és az
adésnak a kolcsonszerzodésbl fakadé pénztartozdsdt egyarant devizaban hatdroztdk meg
(kirové pénznem), és azt mindkét fél forintban volt kételes teljesiteni (lerové pénznem). Ezen
szerzodéstipusndl az adés az adott id6szakban irdnyadé forintkdlcsonnél kedvezébb
kamatmérték mellett devizdban addsodott el, amibél kévetkezden & viseli az arfolyamviltozds
hatdsait: a forint gyengiilése az adés fizetési terhének niivekedését, erésédése pedig a
cstikkenését eredményezi.

A 2/2014. Polgdri Jogegységi Hatdrozat 1. pontja akként rendelkezik, hogy a deviza alapi
fogyaszt6i kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a
kedvezébb kamatmérték ellenében — korlitozds nélkiil a fogyaszio viseli, a fészolgaltatis
korébe tartozé szerzodéses rendelkezés, amelynek tisztességlelensége foszabdlyként nem
vizsgalhato.

A hatdrozat értelmében ezen rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgdlhat és
dllapithato meg, ha az altalinos tajékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekinté atlagos
fogyaszté szdmdra annak tartalma a szerzédéskotéskor — figyelemmel a szerzodésszivegére,
valamint a pénziigyi intézményté] kapott tdjékoztatdsra is — nem volt vilagos, nem volt érhetd.
Ha a pénziigyi intézményt6] kapott nem megfeleld tijékoztatés vagy a tdjékoztatds elmaradasa
folytén a fogyaszté alappal gondolhatta 1igy, hogy az arfolyamkockdzat nem valés, vagy 6t
csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockdzatra vonatkozd
rendelkezése tisztességtelen, aminek kivetkeztében a szerzédés részlegesen, vagy teljesen
érvénytelen.

A birdsdg a perbeli szerzdédés VI. , Fizetési Kitelezettségek mddosuldsai” elnevezésii
rendelkezések alapjin megdllapitotta, hogy az 1. rendii alperes, egyben a II. rendii alperes is
elismerte, hogy az rfolyamvidltozds kockazatét & kéiteles viselni.

A Kdria 2/2014. PJE 1. pontjdban foglaltak szerint a deviza alapl kélcstnszerzodés azon
rendelkezése, amely szerint az drfolyamkockdzatot kedvezd kamatmérték ellenében
korlatozéds nélkiil a fogyaszté viseli, az fészolgaltatas kirébe tartozo szerzodéses rendelkezés,

12



[37]

Erdi Jarasbirosag
8.P.20.927/2020/28.

amelynek  tisztességtelensége o  szabdlyként nem  vizsgdlhaté. E  rendelkezés
tisztességtelensége csak akkor vizsgédlhat6 és allapithaté meg, ha az dltaldnosan tajékozott,
ésszerllen figyelmes és  koriiltekintd 4tlagos fogyasztd szdmdra annak tartalma
szerziidéskitéskor - figyelemmel a szerz6dés szdvegére, valamint a pénzilgyi intézménytol
kapott tajékoztatasra - nem volt vilagos, nem volt érthetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott
nem megfeleld tdjékoztatas elmaradasa folytan a fogyaszié alappal gondolhatta tgy, hogy az
arfolyamkockézat nem valds, vagy az 6t csak korldtozott mértékben terheli, a szerzbdés
arfolyamkockézatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen, amelynek kovetkeztében a
szerzOdés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

A szerz6dés megkotésekor hatdlyos Ptk. 209. § (4) bekezdés torvenyi
kégens szabalya a tisztességtelenség vizsgalata aldl kivont esetként ugy
rendelkezett, hogy a tisztességtelen szerzédési feltételekre vonatkozd
rendelkezések nem alkalmazhaték a fészolgaltatast megallapito, illetve a
szolgaltatds és az ellenszolgéltatds ardnyat meghatérozé szerzédési
kikdtésekre,

A Ptk. 209. § (4) bekezdést csak 2009. méajus 22-i hatallyal médosult Ggy,
hogy a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozé rendelkezések
nem alkalmazhatdk a fészolgaltatast megallapité, illetve a szolgéltatas és
az ellenszolgaltatds ardnyat meghatarozé szerzédési kikétésekre, ha azok
egyébként vildgosak és érthetéek. A jogalkotd ezzel biztositotta a TANACS
1993, aprilis 5-i 93/13/EGK iranyelve (a fogyasztokkal kotott
szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl) 4. cikk (2)
bekezdésnek valé megfelelést, amely szerint a feltételek tisztességtelen
jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzddés elsddleges
tirgyanak a meghatarozasara, sem pedig az 4ar vagy dijazas
megfelelésére az ellenértékként szallitott &ruval vagy nyujtott
szolgéltatassal, amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetéek. Az
Eurdpai Unié Birésaga arra kotelezi a nemzeti birésagokat, hogy a nemzeti
jogszabélyokat magdnszemélyek kozotti vitak esetén is lehetdség szerint a
szoban forgd iranyelvi rendelkezés betljének és szellemehez legkozelebb
all6 modon értelmezze annak érdekében, hogy az irdnyelvben rogzitett cél
megvalésulhasson, és az EUMSz, 288. cikkének sérelme minimalis legyen.

A nemzeti birésag a kdzvetlen hatéllyal biré irdnyelvi rendelkezést kételes
alkalmazni még az egyértelmd, vilagos nemzeti jogszaballyal szemben is
(Debreceni Itélétabla Pf.11.20.443/2016/4.).

Régziti a birdsdg, hogy az Eurépai Unid Birdsdgénak a C-186/16. szdmii itélete a szerzodes
feltétel vildgossdganak és értheté megfogalmazdsanak kivetelménye tekintetében maga utal
vissza a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat alapjdul szolgdlé C-26/2013. szam alatti
itéletben foglaltakra, a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatdrozatban kifejtettekhez keépest iijabb
megallapitasokat nem tesz.

Az Eurépai Uni6 Birésigdnak C-51/17. tigyben rogzitésre keriilt, hogy a tdjékoztatasnak ki
kell térnie egyrészt arra, hogy a nemzeti fizet6eszkoz a kolcson nyilvantartisba vétele szerinti
devizahoz képest leértékelodhet, a tajékoztatd a forint leértékelodését konkrétan megnevezi;
masrészt a fogyasztonak értékelnie tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt gazdasagi kiivetkezményeit is; a tdjékoztatd kitér arra, hogy a forint leértékelbdése
az esedékes torlesztirészletek novekedését, valamint a teljes hatralévo toketartozas
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novekedését eredményezheti; harmadrészt a tdjékoztatasbél ki kell tiinnie, hogy mindezek
esetlegesen jelentds gazdasagi kivetkezményeit a fogyasztonak kell viselnie.

[38] A birésag azt vizsgalta, hogy a felperesi jogeléd eleget tett-e a Hpt. 203. §
(6) és (7) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének, az
arfolyamkockazatrél vildgos és értheté tdjékoztatdst nydjtott-e az I-Il.
rendl alperesek részére, vagy ennek hidnydban az &rfolyamkockazat
viselésére vonatkozd szerzddési feltétel a 93/13/EGK irdnyelv 4. cikk (2)
bekezdésére és a Ptk. 209. § (4) bekezdésére figyelemmel, a Ptk. 209/A. §
(2) bekezdese alapjan semmis. Az EUB C-227/18. szamii végzésének 34, bekezdése
szerint a szerzbdésnek dtldthatoan fel kell tiintetnie annak a mechanizmusnak a konkrét
miikbdését, amely a fogyasztora telepiti az drfolyam-kockézatot.

A birdsag a fentiekre tekintettel - figyelemmel arra, hogy az alperesek az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatds megfelel6ségét vitattak - azt
vizsgalta, hogy a felperesi jogel6d &ltal nydjtott tajékoztatisbol
egyértelmien kit(inik-e az, hogy

1.) az arfolyamkockazat hatdséra a térlesztérészlet Gsszege korlatozas
nélkil megemelkedhet;

2.) az arfolyamvaltozés irdnya és mértéke elére nem &llapithaté meg,
annak nincs felsé hatéra;

3.) a fenti arfolyamvaltozds val6s, vagyis a hitel futamideje alatt
bekdvetkezhet.

A tajékoztatas tartalmazta-e a tagdllam fizetSeszkoze slyos
leértékel6désének és a kilféldi  kamatldbak emelkedésének a
torlesztérészletekre gyakorolt hatdsat (C-186/16. 49. pont); azon
mechanizmus konkrét mlkodését, amelyre az érintett feltétel utal,
valamint adott esetben az e mechanizmus és a tdbbi feltételben eldirt
viszonyra oly médon, hogy a fogyaszté pontos és értheté szempontok
alapjan értékelhesse a szamara ebbdl eredé gazdasagi kdvetkezményeket
(C-26/13 75. pont, C-186/16. 45. pont); valamint azt, hogy a fogyaszté a
devizalapu kdlcsénszerzédés alairasaval bizonyos mértékd
arfolyamkockazatot vallal, amely gazdaségilag nehezen elviselhetévé
valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jévedelmét kapja,
leértékelédik (C-186/16. 50.pont)

[39] Rogziti a birdsag, hogy a devizaalapii kélcsonszerzédések megkdtésére dltaliban azért keriilt
sor, mert az ados célja az volt, hogy a forint kolcsonszerzidések esetén irdnyadd kamatnal
alacsonyabb kamat mellett jusson kilcsénhtz. Erre csak dgy nyilt lehetéiség, ha devizaban
adésodik el, ami egyben azt jelenti, hogy vallalja az drfolyamviltozds kockazatdt, amelynek
irdnya, mértéke elére nem lathat6, nem kiszdmithatd, A szerzGdéses konstrukciobél szirmazé
arfolyamkockazatot az adds szempontjébol kiegyenlithette az az elény, amely az alacsonyabb
kamatban és térlesztorészletben mutatkozott meg, tehat mindkét fél realizalhatott szdmara
fontos elénydket az aktudlis gazdasdgi, iizleti érdekeinek megfelelGen.

[40] A birosag élldspontja szerint a kélcsénszerzddés VI. pontjdban foglalt rendelkezések, valamint a
kockazatfeltard nyilatkozat tartalma, illetve az ASZF 22. pontja alapjdn nem gondolhatta azt
az I. rendii alperes, hogy 6t semmilyen arfolyam- kiilénbdzet nem terheli. A kolcsonszerzédés
VI. pontja egyértelmiien rendelkezett, hogy deviza -alapi szerzédések esetén az arfolyam
viltozdsanak a kockézatdt viselni kételes, amelynek eredményeként a torlesztérészletek az
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ASZF 20-22. pontjai szerint modosulhatnak. Ezen rendelkezések alapjén az dtlagos
fogyasztdnak nyilvanvaléan kovetkeztetni kellett arra, hogy a visszafizetendd Osszeg az
egyedi szerzddésben frtakhoz képest viltozhat az arfolyam akar kedvezd akér kedvezotlen
valtozdsa okan.

Maga a szerzddés aldirdsdval egyidejiileg ados altal aldirt kockézatfeltaré nyilatkozat is csak a
devizakélcson fogalmét hatdrozta meg, tovdbbd azt, hogy a , devizdban nyilvéntartott
kslestindk rendelkeznek azonban néhany olyan jellemzével, amelyek tovabbi kiltségeket és
kockdzatokat jelenthetnek”. Tovdbbé azt, hogy a devizdban nydjtott forintban folyositott és
térlesztett kdlestniknél a kamat és az arfolyamvéltozéds hatdsaként a deviza alapl kilestnbk
havi tirlesztd részlete a forint kilestinknél gyakrabban és nagyobb mértékben valtozhatnak.

Ugyanakkor a birdsdg megéllapitotta, hogy a fenti rendelkezésekbdl nem tiinik ki az, hogy az
rfolyamvéltozés jelentds lehet, annak nincsen fels6 hatira, és ez gazdasdgilag nehezen
elviselhetévé valik szamukra. Az adds és a kezes a szerzodés, valamint a kockazatfeltdré
nyilatkozat rendelkezései alapjan nem tudtdk felmémi az arfolyamkockizat gazdasagi
kiivetkezményeit, konkrétan azt sem, hogy a kélesén visszafizetése rendkiviil terhessé valhat
szamukra, jelentds torleszidrészlet -emelkedés is bekévetkezhet. Onmagdban az nem
elégséges tajékoztatds, hogy az Aarfolyamvéltozds a torlesztés tekintetében ndvekedést,
cstkkenést egyarant okozhat.

Megallapitotta a birésdg, hogy ugyan az egyedi kilcstnszerzddés V1., valamint az ASZF
22.pontjabél, valamint a kockazatfeltard nyilatkozat tartalmdbol az 1. rendii alperes, illetve a
korébbi II. rendli alperes sziméra viligosnak kellett lennie, hogy a szerzidés az arfolyam
véltozdsdval Gsszeflggd kockdzatot rejt magdban, de megfelel6 tdjékoztatds hidnydban
szamukra az mér nem volt vilagos, hogy a jelentds drfolyamvaltozis lehetdsége valds, az a
hitel futamideje alatt bekévetkezhet, valamint, hogy az érfolyamvéltozds hatisira a
tirlesztirészlet Gsszege korlatozds nélkiill megemelkedhet ¢és ez shlyos gazdasagi
kiivetkezménnyel jarhat.

Megéllapitotta a birdsag azt is, hogy a tdjékoztatds nem terjedt ki a C-51/17. szdm alatti EUB
birosagi dontésben foglalt tébbletkivetelménynek sem, mivel arrél nem tédjékoztatta az adost,
hogy a forint leériékelédhet, a leértékelodés az ados pénziigyi kotelezettségeire milyen
gazdasagi kovetkezményeit gyakorol, valamint arra sem, hogy a forint leértékelddése az
esedékes torlesztbrészletek niivekedését, valamint a teljes hatralévé toketartozas névekedését
eredményezheti.

Mindezekre figyelemmel az egyedi kblestnszerzidds, az ASZF rendelkezései nem felelnek
meg a vildgos és érthetd megfogalmazas kovetelményének. A felperes minden kétséget kizdrd
modon nem  bizonyitotta, hogy a Kélesoninyujid felperesi jogeldd pénzintézet a Kuria
(6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat 3. pontja, 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat 1.
pontja) és az EUB (C-26/13, C-186/16, C-51/17. szdmu itélet) altal eldirt kvetelményeknek
megfeleld tdjékoztatast nydjtott volna az 1. rendil alperesi adés és készfizetd kezes részére. A
bizonyitotisdg hidnyat a birésdg a felperes terhére értékelte. E kbrben a birdsag tovibbi
bizonyitast nem folytatott le, mivel a felperes 26. sorszdmi jegyzéktinyvben foglalt, a feleket
terheld bizonyitasi kotelezettségre kiterjedd anyagi pervezetés ellenére egyéb bizonyitasi
inditvdanyt nem terjesztett eld.
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Az arfolyamkockdzat fogyasztora torténé telepitése a foszolgdltatis kirébe tartozd

szerzbdéses rendelkezés, ennek érvénytelensége az egész szerzédés érvénytelenségét
eredményezi, aminek kovetkeztében a fogyaszté nem kotelezhetd az arfolyamkockazat
viselésére.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a megfelels tijékoztatds hidnya miatt a szerzédés VI.
pontjanak, tehdt a fogyasztdkra a teljes &rfolyam-kiilénbbzet atharitisdt tartalmazo
rendelkezése a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjdn tisztességtelen, a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
szerint semmis, ezért a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan a teljes szerzodés érvénytelen, Az
1/2010. (VI.28) PK vélemény 2. pontja szerint az érvénytelenség 4ltaldnos
jogktvetkezménye, hogy az ilyen jogiigyletre jogot nem lehet alapitani, vagyis a felek altal
célzott joghatdsok nem érhetGek el. Ervénytelen szerzodésre valé hivatkozissal a felperes a
rPtk. 523.§ (1) bekezdése alapjin jogot nem alapithat, a felperes az érvénytelenség
jogktvetkezményeinek levondsira vonatkozéan keresetet nem valtoztatott, marasztaldsi
keresetét valtozatlanul fenntartotta, igy a birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes keresete nem
alapos, igy azt jogalapjdban a rendelkezé részben foglaltak szerint elutasitotta.

A birésdg megjegyzi, hogy a 1L rendii alperes utalt arra, hogy az alperesi kockézatfeltars
vilagos és érhetd voltat a Kuria tobb esetben is vizsgilta és a tdjékoztatast tisztességesnek
taldlta. Tobbek kézitt a Gfv.VIL30.270/2019/6. szamu hatarozatdban. E kérben a birosig
kiemeli, hogy az alperes &ltal hivatkozott hatdrozatiban a Kuria valoban ugyanazon
szivegezésl kockazatfeltdré nyilatkozatot vizsgdlta, mint amelyet jelen perben a birdsag,
ugyanakkor a birésdg kiemeli, hogy az drfolyamkockdzatrol valé tajékoztatds
tisztességtelenségének megitélése nem jogkérdés, hanem a tajékoztatds értelmezését igényli.
Konkrétan azt, hogy az adott tdjékoztatds a Kiria 6/2013. szamu, illetve a 2/2014. szami
Polgari  Jogegységi hatdrozatdban, illetve az EUB dontéseiben megfogalmazott
kovetelményrendszer alapjén tisztességesnek mindsiil-e. Ez pedig a hatdrozatban foglalt
szempontok mérlegelését jelenti, igy a korldtozott precedens rendszer e kéirben nem
érvényesiil. (Gfv.VI1.30.090/2020/9.) Ennek megfeleléen a birdsag a kordbbi Kuriai itéletté]
eltérben megallapithatta a felperesi jogeldd adott tdjékoztatds tisztességtelenségét.

Ugyan a birésag megallapitotta, hogy a perbeli kilesénszerzédésnek az arfolyamkockézat
fogyasztéra telepité rendelkezése tisztességtelen, ennek kivetkeztében a teljes szerzddés
érvénytelen, a felperes nem kérte az érvénytelenség kikiiszobolését, de ennek ellenére a
birosagnak vizsgdlnia kellett, hogy a felperesnek az tgyleti kamat hianyabol eredd
érvénytelenség esetén elOterjesztett érvényessé nyilvdnitds iranti keresete alapos -e.
Figyelemmel arra, hogy a felperes késébbiekben ugyanezen érvénytelenségi ok tekintetében
mar érvényessé nyilvinitds irdnti kereset nem terjeszthet el.

Az 1. rendii alperesnek e kirben eldadott érdemi ellenkérelmében foglaltakra tekintettel a
birosagnak abban a jogkérdésben kellett hatdroznia, hogy a pénziigyi kblcstnszerzodés
engedményese — az engedményezési szerzddés erre vonatkozé konkrét rendelkezése
hidnyéban, kizirélag a jogligyletre hatdlyos régi Ptk. alapjan — jogosult -e a birdségi itélettel
érvénytelennek nyilvanitott kolesdnszerzodés érvényesség nyilvanitasat kérni, ¢és a
kiitelezettel szemben az engedményezett tartozdst ezen a jogcimen kivetelni.

A birdsag e kirben maradéktalanul osztotta az I. rendii alperes ellenkérelmét. A birdsdg
kiemeli, hogy a rPtk. 328. §-a alapjdn az engedményezési szerzddéssel a kotelem jogosultja,
az engedményezd dtruhdzza az adott kitelem kitelezettjével szembeni valamely kovetelését
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(vagy annak egy részét) az Uj jogosultra, az engedményesre. Az engedményezés
kiivetkeztében tehdt az eredeti jogosultsag (vagy annak egy része) tekintetében kivetkezik be
alanyvaltozds. A kitelem egyéb elemei tekintetében az engedményezés nem jar valtozassal: az
engedményezés utdn is az engedményezd és a kbtelezett maradnak az eredeti kitelem alanyai.
Az engedményezés legfontosabb joghatdsa az rPtk. 329. § (1) bekezdése alapjan a
meghatédrozott kivetelés jogosulti pozicidjaban bekévetkezd alanyviltozas: az engedmenyes
az eredeti jogosult, az engedményezd helyébe 1ép. Az rPtk. 329. § (3) bekezdése szerint a
kételezett helyzete az engedményezést kivetdn tartalmilag nem véltozik: az engedményessel
szemben is felhozhatja az engedményezével szembeni kifogdsait, €s beszdmithatja az

engedményezdvel szembeni kdveteléseit.

Ugyanakkor a rPtk. ezen tilmenden nem rendelkezik arrdl, hogy egyéb jogok étszallnak-e az
engedményezéssel. A birésdg rogziti, hogy az engedményezés kapcsén kiilénbséget kell tenni
a koveteléshez kapcsolodd és a szerzddés egészéhez kapcsol6dd jogok kozott. A birdsag
dllaspontja szerint az elébbiek dtszallnak a kivetelés atruhdzdsdval egyiitt, az utébbiak viszont
az rPtk. hivatkozott rendelkezései alapjén nem, csak egy kifejezetten erre irdnyuld,
jogitruhdzé szerzddéssel kerillnének az engedményeshez. Jelen iigyben a felperes és a
felperesi jogeldd kozott létrejoit engedményezési szerzodésben ilyen jogatruhazasra
vonatkozd szerzodéses rendelkezés nem szerepel, a szerzddés kizardlag a kovetelés
atruhdzdsara jott létre, igy a szerzddéssel kapcsolatos tin. alakité jogok, gy mint a szerzédés
modositds, megsziintetés lehetdsége az engedményezéssel nem szdllt at. Jelen ligyben az
engedményezési szerzodés alapjin a felperesi engedményes, csak az engedményezett
kiivetelés érvényesitésére rendelkezett perbeli legitimacidval.

A perbeli kélcsiénszerzédésben a felperes az eredeti kélcsénszerzédésben nem volt szerzodo

fél, az engedményezés joghatdsaként e szerzGdés vonatkozdsiban sem wvilt dltalanos
jogutédda, és a felperes perlési jogosultsagdt a szerzédéshez kapesolédo jogok tekintetében az
engedményezési szerzidés sem alapozza meg. A szerzodés létrejotte, érvényessége a
szerzdés egészét, annak minden rendelkezését érinti. A szerzddés alanyait, a szerzodd felek
egymas kozotti jogviszonydt érinti az, ha a kblcsonds és egybehangzé akaratnyilvanitasuk
ellenére a szerzodéssel elérni kivant cél — formai, tartalmai, akarati hiba miatt — mégsem
valésul meg. Mindezek alapjin az érvénytelenség jogkévetkezményeit is kizdrolag a
szerzddést kotd felek jogosultak rendezni. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeivel
kapcsolatos rendelkezési jog sziikségszeriien a szerzidés egészéhez és nem az abbol eredd
kiveteléshez kapcsolddé jog, ezért a birdsag allispontja szerint az — az engedmeényezési
szerzidés erre vonatkozé kifejezett rendelkezése hidnydban —, az rPik. alapjan nem szdll at az
engedményesre.

E kiorben a birdsag utal arra is, hogy allaspontja szerint a felperest kiviilallé harmadik
személyként sem illeti meg az érvénytelen kilcsénszerzédés jogkivetkezményeinek levondsa
tekintetében keresetinditasi jog. Az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljdrdsi
kérdésekrdl szolo 2/2010. (V1. 28.) PK vélemény az engedményest nem nevesiti a szerzodést
kit feleken kiviilallo harmadik személyként.

A PK vélemény 10a. és 10b. pontjaiban altalinossagban a szerzodést kotd feleken kiviilallo
harmadik személy jogi érdekének fogalmdt, tartalmat értelmezi. Az ezekhez a pontokhoz
tartozd indokolds szerint a perbeli legitimédcié vizsgdlata sordn nem elegendd a felperes
érdekeltségének a bizonyitasa, a felperes részérdl ,védendd jogi érdeknek” kell fennallnia az
igyben. Az engedményesnek az engedményezés alapjdn a kovetelés érvényesitésére
keletkezik joga, azonban ha a kivetelés alapjdul szolgdl6 szerzddés érvénytelennek bizonyul,
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onmagaban az engedményezés nem alapitja meg az érvénytelenség jogktvetkezményeinek
levonasahoz fliz6d6 jogi érdeket.

[53] A biréi gyakorlat dltal kialakitott elveknek megfelelfen a szerzddés érvénytelenségének

megdllapitdsahoz fiiz6d6 jogi érdek nem is engedményezheté (BH2001. 335.), azaz ezen az
alapon sem vezethet6 le a felperes igényérvényesitési jogosultsiga. A fenti PK véleményben
hivatkozott jogértelmezés tovabba azt tdmasztja ala, hogy a szerz6dé feleken kiviili, harmadik
személy — védend6 jogi érdeke fennallisa esetén is csak — a szerz6d6 felek kapcsolatdban
kérheti az érvénytelenség jogktvetkezményeinek alkalmazésat. Mindezek alapjan a birdsag
dllaspontja szerint az engedményes a rPtk. 234.§ (1) bekezdése alapjin sem jogosult arra,
hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazdsit kozvetleniil a kitelezettel
szemben kérje.

[54] A fentiekre tekintettel a birésdg a felperesnek az iigyleti kamat hidnyab6l eredd

[55]

[56]

(571

[58]

érvénytelenség kikiisziobolésére eldterjesztett érvényessé nyilvanitdsa irdnti keresetét a
rendelkez0 részben foglaltak szerint szintén elutasitotta. Kiemeli a birdsig, hogy a Kiria
ugyanezen jogi dlldspontot rogzitette a Gfv.V1,30.183/2021/4. szamii hatirozataban.

A birosdg a Kiria Gfv.VI1.30.440/2019/11. szam alatt 2020. november 17. napjin meghozott,
a Birosagi Hatdrozatok Gyfijteményében K-GJ-2020-113. szdm alatt megjelent itéletével
egyezoen a birésdg érdemben nem vizsgdlta, hogy a szerzédés felmondisira jogszeriien
keriilt-e sor, a kovetelés eléviilt-e, mert az érvénytelen szerzédés nem mondhaté fel, illetve
abbdl eredden kivetelés nem érvényesithetd.

Mivel a birdsdg a fentiekben részletezett indokok alapjan a felperes keresetét teljes egészében
Jogalapjdban elutasitotta, igy érdemben a kivetelést 6sszegszerliségében mar nem vizsgalta,

A birdsag a perkdltségrol a Pp. 80.§, Pp. 82. § (2)-(3) bekezdése, valamint a Pp. 83. § (1)
bekezdés alapjdn déntétt. Mivel a felperes pervesztes lett, igy a birdség a jogi képviseldvel
eljaro 1. rendli alperes dltal becsatolt kbltségjegyzék alapjén sszesen 250.000.- Forint
perkdliség megfizetésére kitelezte, amely Ssszeg a 32/2003. VII1.22) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja alapjin megallapithaté Afa -val névelt igyvédi munkadijbsl all. A
megbizasi szerzédés alapjdn négy targyaldson valé részvételre tekintettel megéllapithaté
Osszesen 350.000,- Forint tigyvédi munkadijat a birdsdg a 32/2003. (VII1.22) IM rendelet 2.§
(2) bekezdése alapjdn a ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységre, valamint ugyanazon
Jjogi képviselonek a II. rendii alperes vonatkozasaban mér jogerésen meghatarozott 50.000,-
Forint tigyvédi munkadijra tekintettel 250.000,- Forintra mérsékelte.

A birosag rbgziti lényegében két targyaldson keriilt sor a felek jogi dllaspontjanak részletes
clbadasdra. A masik két targyaldson jelenlévé alperesi jogi képviselé a kordbbi nyilatkozatait
tartotta fenn. A III. rend(i alperes perkiltség irdnti igényt nem terjesztett eld a felperessel
szemben, igy e tekintetben a birdsdg a hatdrozathozatalt melldzte.

Az itelet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bek. a) pontjdn alapul.
Erd, 2022. 4prilis 13. napjan

dr. Kiss Eva sk.
bird
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