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Rendelkezo6 rész

A Kuria a felperes el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét elutasitja.
A Kiria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és
megallapitja, hogy a peres felek kozott h nyilvantartasi szamon 2008. jinius 4-én

1étrejott szabad felhasznalast deviza alapt hitelszerzodés érvénytelen.

Megallapitja, hogy a felperesnek 555.900 (6tszézotvendtezer-kilencszaz) forint, az 1. rendil
alperesnek 135.000 (szazharmincotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
A felperes lakasfelujitas céljabol kolcson felvétele érdekében az I. rendii alperesnél 2008.

majus 16-an ,Deviza alapti hitel igénybevételébdl eredd esetleges kockazatok
tudomasulvételérdl” szo6lo nyilatkozatot (a tovabbiakban kockazatfeltard nyilatkozat) irt ala.
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Az ebben foglaltak szerint tudomasa van arr6l, hogy deviza alapu hitel alatt olyan hitel
értendd, amelynek Osszege nem magyar forintban, hanem az igényelt devizanemben, pl.
eurodban, vagy svajci frankban keriil meghatarozasra; deviza alapt hitel esetében a bank a
folyositott devizahitel Osszegét atszamitja forintra szabad felhasznalasu jelzaloghitelek esetén
a bank altal alkalmazott, a maganszemélyekre vonatkozo folyositasi devizaarfolyamon; a
hitelt foly6sité UniCredit Bank Hungary Zrt. a hitelt forintban bocsatja rendelkezésére, de a
tartozast devizaban tartja nyilvan, a hitel visszafizetése is forintban torténik; a folyositaskor és
a torlesztéskor alkalmazott arfolyam kozti kiilonbség valtozatlan arfolyam mellett is emeli a
hitel koltségeit. Az UniCredit Bank Hungary Zrt. maganszemélyekre vonatkozd vételi és
eladési deviza- és valuta arfolyamok mértékét a bank mindenkor hatdlyos arfolyam listajaban
teszi kozzé, a folyositasi devizaarfolyamot az UniCredit Bank Hungary Zrt. kamatkondicioi
maganszemélyek részére cimii banki hirdetmény tartalmazza; amennyiben a deviza alapt hitel
devizaneme és a forint kozotti arfolyam valtozik, az hatdssal lesz mind a folyositando
hitelosszeg, mind a tokét és kamattartozast is magéaban foglald torlesztérészletek, valamint
egyeéb devizdban nyilvantartott jarulékok, koltségek nagysagara; abban az esetben, ha a
futamidd alatt a forint arfolyama erdsodik, Ggy kevesebb forintot kell fizetni a devizdban
nyilvantartott torlesztorészletek ellenértékeként, amennyiben gyengiil, ugy fizetési terhei
nének; a deviza alapt hitelek kamata a nemzetk6zi kamatok valtozdsa miatt is modosulhat;
lehetésége van az adosnak arra, hogy a futamidd alatt a bank kérelmére a még fennalld
tOketartozas O0sszegét magyar forintra konvertalja; jelzalog fedezettel biztositott hitel felvétele
esetén, amennyiben az arfolyam kedvezdtleniil alakul, a bank jogosult potfedezetet kérni, az
ados pedig koteles azt a bank kérésének megfelelden biztositani, vagy a fedezeti arany
helyreallitsa érdekében tartozasat részben elétorleszteni. Az adds kijelentette, hogy a banktdl a
deviza alapu hitel igénybevételével Osszefiiggésben felmeriildé kockazatokrol — kiilonds
tekintettel az arfolyamkockazatokra — a sziikséges tdjékoztatast megkapta €s megértette.
Egyben nyilatkozott, hogy a deviza alapu hitelt a fentiek ismeretében is igénybe kivanja
venni, annak kockazatait_kizarélag 6 viseli, és egyben kotelezettséget vallalt arra, hogy a
devizaarfolyamok valtozasat a hitelszerzddés hatdlya alatt folyamatosan figyelemmel kiséri.

A felperes és az 1. rendl alperes 2008. junius 4. napjan szabadfelhasznaldsu deviza alapt
kolesonszerzodést kotottek. A felperes kozjegyzo eldtt tett egyoldalu kotelezettségvallalasrol
sz0l6 nyilatkozatban feltétlen kotelezettséget vallalt arra, hogy a kdlcsonfolyodsitas alapjan a
nyilatkozatban és a kolcsonszerzddésben foglalt feltételekkel a koleson Osszegét, valamint
annak jarulékait az ott irt modon, esedékességkor €s jogcimen megfizeti a hitelezének.

A szerzddés 1. rész 1. pontja tartalmazta, hogy a szerz6dés deviza neme svijci frank, a
hitelkeret 6sszege 20.526,86 CHF, a jovahagyott forint 6sszeg 3.000.000 forint. A kdlcson
Osszegét gy hatdroztdk meg, hogy az 3.000.000 forintnak a bank éaltal alkalmazott, a
szerz6dés megkotésének napjan érvényes, a maganszemélyekre vonatkozo folyositasi
devizaarfolyam alapulvételével szdmitott deviza ellenértéke, de nem tobb, mint a hitelkeret
Osszege. A szerz6dés II. rész 2.1. pontja szerint az adds a hitelkeret terhére a szerzodés I.
részében meghatdrozott, jovahagyott forint 6sszegnek a bank altal alkalmazott, a szerzddés
megkdtésének napjan érvényes, a maganszemélyekre vonatkozé folyositasi devizaarfolyamon
szdmitott deviza-ellenértékével egyenld deviza Osszegli kdlcsont vehet igénybe. A 11.2. pont
értelmében, ha a jovahagyott forint Osszegnek a bank 4altal alkalmazott, a szerzddés
megkdtésének napjan érvényes, a maganszemélyekre vonatkozé folyositasi devizaarfolyamon
szamitott deviza-ellenértéke kevesebb, mint a hitelkeret 0sszege, akkor a hitelkeret igénybe
nem vett része a szerzddés hatalyba [épésének napjan torlésre kertil.

Az 1.2. pont szerint az éves ligyleti kamat mértéke 5,60%, a torlesztorészlet varhatd kezdo
Osszege 135,40 CHF. A szerzddés a teljes hiteldij mutato (THM) meértékét 7,43%-ban
hatarozta meg, feltiintetve a THM szamitdsa soran figyelembe nem vett dijakat. A I1.5.1. pont
értelmében a folyodsitott kdleson kamatara, kamatperidduséra és kezelési koltségére vonatkozd
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rendelkezéseket a bank lakossagi iizletszabalyzata tartalmazza, mely a szerz6dés részét
képezi. A I1.5.4. pont rogzitette a THM szamitdsa sordn a bank altal figyelembe nem vett
koltségeket.

A I1.3. pontban az adds a szerzddés alairasaval tudomasul vette és elfogadta, hogy a bank a
folyodsitott kolcsont, a kamatot, a kezelési koltséget €s a folyositasi jutalékot, tovabba a lejart
toke-, kamat- és kezelési koltség tartozast, valamint azok késedelmi kamatat a hitelkeret
deviza nemében tartja nyilvan, és emiatt a kolcson, illetve a tartozas forintban kifejezett
Osszege a bank altal alkalmazott, mindenkori, a maganszemélyekre vonatkoz6 deviza eladasi
arfolyam fiiggvényében valtozhat.

A 1IL.3.1. pont kimondta, hogy a bank a kolcsont a szerzddés hatalybalépésének napjan,
egyosszegben folyositja oly mddon, hogy a kdlesonnek — a bank altal alkalmazott, a szerz6dés
megkdtésének napjara jegyzett, a maganszemélyekre vonatkozo folyositasi devizaarfolyamon
szamitott — jovahagyott forint ellenértékét a bankszamlan jovairja, és ezzel egyidejiileg zarolja
az 0sszeget.

A 11.10.4. pontban az adds kijelentette, hogy a banknal vezetett szamlak, a bank bizonylatai,
nyilvantartasi és iizleti konyvei alapjan készitett kozjegyzOi ténytanusitvanyt elfogadja a
szerz6dés szerinti jogligyletek alapjan fennallo kolcson-, jarulék- ¢és egyéb tartozas
mindenkori Osszegének kozokirati tanusitdsaként. Alavetette magat annak, hogy az e
jogiigyletekbol fennalld tartozas mértékét, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezésének
esetére is a bank felkérésére a fenti modon kozjegyz6 tanusitsa.

A I1.10.6. pontban az adods elismerte, hogy a banktdl azt az elézetes felvilagositast, amely
szerint deviza alapu kolcson vonatkozasaban arfolyamkockdzata keletkezhet, megértette és
kijelentette, hogy ezen informacid ismeretében is igénybe kivanja venni a kolcsont a
szerzddésben foglaltak szerint.

A kolcsonszerzodés utolsd, aldirasok feletti I1.11.1. és 11.11.2. pontjaiban az adds kijelentette,
hogy a bank a szerzédés megkotését megelézéen részére atadta Altalanos Uzleti Feltételeit,
Lakossagi Uzletszabalyzatat és Hirdetményét, amelynek tartalmat megismerte, elfogadta és az
abban foglaltakat magara nézve kotelezOnek ismeri el. A szerzdésben nem szabalyozott
kérdésekben a vonatkozd jogszabalyi elSirasok, a bank Altalanos Uzleti Feltételei, a
Lakossagi Uzletszabalyzata, valamint a mindenkor érvényes Hirdetménye az iranyadéak.

A kolcsonszerzédés mellékletét képezte a Lakossagi Uzletszabalyzat (a tovébbiakban:
Uzletszabélyzat), az ingatlant terheld zalogjog alapitasardl szolé szerzédés, az ,,UniCredit
Bank Hungary Zrt. altal magénszemélyek részére nyujtott hitelek és kolesondk kondicidi”
cimii hirdetmény (a tovabbiakban: Hirdetmény), valamint a felperes kozjegyzdi okiratba
foglalt egyoldalu kotelezettségvallalasrol sz616 nyilatkozata.

Az 1. rendii alperes 2008. junius 5. napjan tdjékoztatta felperest az dsszesen 20.526,86 svajci
frank 0sszegli kolcson folyositasanak megtorténtérol.

Az 1. rendli alperes a Kuridanak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szold 2014. évi
XXXVIIL. torvényben rogzitett elszdmolas szabélyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz0l6 2014. évi XL. torvényben (DH2 torvény) eldirt kotelezettsége alapjan 2015. februar 1.
napi fordulonappal elvégzett elszdmolasban 2.861,59 svijci frankot allapitott meg
tisztességteleniil felszamitott Osszegként, melyet a kolcsonszerzédésében eldtorlesztésként
szdmolt el; az elszamolas feliilvizsgaltnak mindstil.
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A felperes 2015. november 19. napjan elallasi nyilatkozatot kozolt I. rendli alperessel a
Polgéari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: rPtk.) 226.§ (2)
bekezdése, valamint 320. §-a alapjan, a szerz6dést annak megkdtése idOpontjara
visszamendleges hatallyal felbontottnak tekintette, a tovabbiakban a torlesztérészleteket nem
fizette. Az 1. rendii alperes nem fogadta el az elallast.

Az . rendi alperes 2018. méjus 26. napjan a kdlcsonszerzddést felmondta, a felmondasban a
felperes lejart tOketartozasat 3.645.542 forintban, fennalld Osszes tartozasat 4.208.834
forintban hatarozta meg.

A per soran az I. rendi alperes a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelését a II. rendi alperesre
engedményezte.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében elsddlegesen az rPtk. 205. § (1) bekezdésére hivatkozassal annak
megallapitasat kérte, hogy a szerzddés Ilényeges feltételeire vonatkozd egyezd
akaratnyilatkozat hidnydban nem jott 1étre, illetve nem felel meg az 523. § (1) bekezdésében
meghatarozott tartalmi elemeknek. Eldadta, az rPtk. 205/B. § (1) bekezdés eldirasai az
altalanos szerzddési feltételek fogyasztdi szerzddés részévé valasara nézve nem teljesiiltek,
igy az lizletszabalyzatban foglalt kikotések nem valtak a szerz6dés részéve.

Masodlagos keresetében a kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasat ¢és
jogkovetkezményként a szerzddés hatdlyossa nyilvanitasat kérte akként, hogy tartozasa az I.
rendii alperes altal a felmondasban kimutatott 4.208.834 forinttal szemben - az
arfolyamkockézat figyelmen kiviil hagyasaval 693.781 forint, illetve maximum 20%-os
arfolyamvaltozas figyelembevétele mellett 1.767.374 forint. Erre vonatkozd szémitasait
csatolta.

Arra hivatkozott, hogy az I. rendii alperes az arfolyamkockazatot nem tarta fel megfelelden,
¢s miutan az arfolyamkockdzat a fOszolgaltatas korébe tartozik, ez a szerzddés teljes
semmisségére vezet. Tovabbi hivatkozdsa szerint (harmadlagos keresi kérelem) a
kolcsonszerzodés a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXIL
torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213.§ (1) bekezdés a), b) €s e) pontjai alapjan is érvénytelen.
Allitotta tovabba, hogy a szerz8dés részlegesen érvénytelen, mert annak a 11/10.4. pontjaban
meghatarozott kikotés tisztességtelen.

Negyedleges kereseti kérelemként annak megallapitasat kérte, hogy a kolcson folyositasat
megeldzden a felperes altal tett egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozat a kozjegyzokrol
sz016 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 131.§-a alapjan, a 120.§ (1) bekezdés a)
pontjaba, valamint a 121.§-ba litk6z¢és miatt nem mindsiil kozokiratnak.

Otddleges kereseti kérelme annak megallapitasara iranyult, hogy elalldsa a jogviszonyt
felbontotta, és az elszdmolds eredményeként 887.429 forintot koteles megfizetni az I. rendli
alperes részére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az 1. rendii alperes — tobbek kozott — arra
hivatkozott, a deviza alapii kdlcsonszerzodés arfolyamkockéazatira vonatkozo tajékoztatasi
kotelezettségét teljesitette. A szerzOdéskotés eldtt két héttel kiilon kockazatfeltard
nyilatkozatban tdjékoztatta a felperest a devizahitellel kapcsolatos arfolyamvaltozas
kockazatarol, vildgos és érthetd megfogalmazassal, amely az rHpt. 203.§-aban, valamint a
Kuria 2/2014. és a deviza alapu kdlcsonszerzodésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes
elvi kérdésekrdl szolo  6/2013. szdm Polgéri jogegységi hatdrozataiban foglaltaknak, illetve
az Eurépai Unio Birosaga (a tovdbbiakban: EUB) C-57/17. szamu itéletében foglalt
kritériumoknak megfelelt.
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Az elso- és masodfoku itélet

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. A jogerds itélet szerint az elséfoku birésag a helyesen megéllapitott
tényallasbol nagyobb részben helyes jogi kovetkeztetéseket vont le, a masodfokll birdésag az
elsofoku itélet indokaival is tulnyomorészt egyetértett, de részben eltéré indokokkal szolgalt,
részben pedig a fellebbezés tartalmara tekintettel kiegészitette a dontést alatamasztd jogi
érveket.

A jogerds itélet értelmében a szerzddd felek megéllapodésa teljes mértékben megfelelt az
rPtk. 205. § (2) bekezdésében és az 523.§ (1) bekezdés szerinti kovetelményeknek. A
kockazatfeltaro nyilatkozat szerint a kolcsonszerzddés megkotésével a felperes tudomasul
vette, hogy az . rendl alperes a folyositott kdlcsondsszeget a valasztott devizanemben
hatarozza meg ¢s tartja nyilvan, és arra vallalt kotelezettséget, hogy a kodlesont forintban fizeti
vissza. A szerzOdésben alkalmazott konstrukciéo nem hagyott kétséget a felek kozti jogligylet
deviza alapt jellege feldl, amely megfeleltethetd volt a 6/2013. PJE hatarozat tartalmanak.
Alaptalan ezért a felperes érvelése, miszerint a kdlcsondsszeg deviza alapu nyilvantartasanak
kérdésében nem volt egyetértés a szerzddo felek kozott.

A felperes a szerzddés 1étrejotte szempontjabdl tévesen tulajdonitott ligydontd jelentoséget
annak a koriilménynek, hogy az I. rendii alperes a szerzddésben hitelkeretet hatdrozott meg. A
szerz6dés értelmezésére vonatkozd szabalyokbol kiindulva egyértelmii, hogy az 1. rendil
alperes meghatarozott pénzosszeg rendelkezésre bocsatasara vallalt kotelezettséget, azt az 1.
rendl alperes ténylegesen folyodsitotta, a felperes elfogadta, ami a felek kozotti értelmezési
egyezdséget alatamasztja. Az rPtk. 522. §-a nem zarja ki, hogy a hitelkeret pénzintézet altali
biztositdsa mellett a felek egyidejiileg a kolcsonszerzddést is megkossék, ami a perbeli
esetben kétséget kizaroan bekovetkezett.

A miésodfoka birosag megallapitotta, hogy az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény a felek
szerzddésének részéve valt. Az 1. rendli alperes azok felperes altali megismerését bizonyitotta
azzal, hogy a felperes a kolcsonszerzddésben azt elismerte. E korben utalt a masodfoku
birésag az EBH2011.2413. szdmon kozzétett hatdrozatra. Az adott ligyben is az elismerés
kozvetleniil az aldirasok feletti részben szerepelt, a szerz6do fél donthetett Gigy, hogy aléirja az
okiratot, de meg is tagadhatta az alairast, illetve kovetelhette a nyilatkozatban szerepld iratok
atadasat. Az 1. rendli alperesnek az rPtk. 205/B.§ (1) bekezdése szerint arra nézve allt fenn
kotelezettsége, hogy lehetdvé tegye a felperes szdmara az 4ltalanos szerzddési feltételek
tartalmanak megismerését, és azt a felperes elfogadja. A masodfoku birosag utalt a felperes
perbeli eldadasara ¢és hazastarsa tantvakkomadsdra, amelyben elismerték, hogy az
Uzletszabalyzat és a Hirdetmény a felperes rendelkezésre allt, azt meg is kapta, csak nem
olvasta el. Gondatlan eljarasa a felperes terhére esik.

A masodfoku birdésag a masodlagos kereset, a perbeli ligylet arfolyamkockazatanak feltarasa
kapcsan rogzitette, a perbeli kockazatfeltaro nyilatkozatban az 1. rendii alperes mar a
szerz6déskotést megeldzden, az abban foglaltak megfontolasahoz sziikséges 1d6t biztositva
feltarta a felperes eldtt a szerzddéses iigyletben Ot érintd kockdzatot, ismertette az
arfolyamkockézat mibenlétét, annak hatasat a torlesztorészletekre. A kockazatfeltaro
nyilatkozatbol megéllapithatdan a felperes a deviza alapt kdlcsont a kockazat ismeretében is
igénybe kivanta venni, vallalta, hogy a kockéazatot kizarolag 6 viseli. A tajékoztatasbol
nemcsak az tlinik ki, hogy az irdnyad6 deviza arfolyama valtozhat, hanem a felperes
szamitasba vehette a szdmara hatranyos irdnyu arfolyamvaltozas pénziligyi-gazdasagi hatasait
is, igy azt, hogy tartozdsa minden devizaban nyilvéantartott elemében, a tokét, a kamatokat, a
koltségeket, a jarulékokat beleértve megnovekedhet, és ennek megfelelden a
torlesztorészletek 6sszege ndhet. A nyilatkozatbdl kitlinik, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
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fels6 hatara, igy az akar jelentds is lehet, és mindezek kockazata kizardlagosan 6t terheli. A
felperesnek e t4jékoztatds alapjan ezért arra is szamitania kellett, hogy a gazdasagi
kovetkezmények szamara akar jelentés mértékben is hatranyosak lehetnek._ Az I. rend
alperesnek arrdl nem kellett nyilatkoznia, hogy a hosszabb tavra kotott szerzddés ideje alatt
mi lehet az arfolyamvaltozas felsé hatara. Ilyen tartalmu tajékoztatasi kotelezettséget
egyébként sem lehetne teljesiteni, mert az arfolyam emelkedésének, csokkenésének nincs
pontosan eldre lathato, kiszamithatd mértéke, illetve korlatja.

A masodfoku birdsag kitért arra, hogy a Kuria tobb kozzétett dontésében allast foglalt a
fogyasztoi kolcsonszerzodésben egyedileg meg nem targyalt, a perbelihez hasonlo
szerzddéses rendelkezésen alapuld kikotés tisztességtelenségérél, megadva a dontéshez
sziikséges vizsgalat szempontjait (BH2019.84., BH2020.45., BH2020.151, BH2020.152.,
BH2020.180., BH2020.214., Gfv.VIL.30.090/2020/9.), amelyekben = meghatarozott
kovetelményeknek és 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban irtaknak - — allaspontja szerint — a
perbeli tajékoztatas egyértelmiien megfelelt.

A szerz6dés 11.10.4. pontjanak felperes altal allitott tisztességtelensége korében a masodfoku
birdésag ramutatott, a felperesi érveléssel ellentétes, irdnyadd joggyakorlat szamos kuriai
dontésbél megismerhetd, ezt a joggyakorlatot foglalta 6ssze az 1/2018. Gazdasagi elvi
hatarozat, amelyet a masodfoku birdsag részletesen ismertetett.

Az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott kereseti kérelem megalapozatlansaga
tekintetében a masodfok birdsag a deviza alapt fogyasztasi és lakossagi kdlcsonszerzédések
targyanak és torleszté részleteinek meghatdrozasaval kapcsolatos elvi kérdésekrdl szolo
1/2016. Polgari jogegységi hatdrozatban irtakra utalassal megallapitotta, hogy a szerzédés
rendelkezései alapjan a kolcsondsszeg kiszamithatd volt, és a perbeli esetben a folydsitasi
értesitdben kozolt 20.526,86 CHF nem is tért el a szerz6déskotéskor rogzitettektdl, igy az
megfelel a 6/2013. és az 1/2016. PJE hatarozatokban és az EUB C-126/17. szamu
hatarozataban megkivant tartalomnak. A kdlcson 0sszegét a szerz0dod felek meghataroztak: az
a szerz6dés I.1. pontjanak megfelelden az ados altal igényelt 3.000.000 forintnak a folyositast
megelézé banki munkanapon érvényes, a magéanszemélyekre vonatkoz6 folydsitasi
devizaarfolyam alapulvételével szamitott deviza ellenértéke volt, ami a folyositds napjan nem
lehetett tobb, mint a hitelkeret 20.526,86 CHF 0sszege. A szerz6dés részévé valt Hirdetmény
szerint a folyositasi devizaarfolyam a szerzodéskotés napjan érvényes valuta-kozéparfolyam
2%-kal csokkentett értéke (146,15). A kolcsonadott 0sszeg igy kiszamithatdé modon lett
meghatarozva.

Az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott kereseti kérelem kapcsan a masodfokt
birdsag hangsulyozta, a szerzodés semmisségét a THM feltiintetésének a hianya okozza, a
THM esetleges téves, vagy pontatlan megjeldlése nem eredményezheti a szerzOdés
érvénytelenségét. A felperes a szerz6désben feltlintetett indulé6 THM mérték vonatkozasaban
hibés szdmitast nem igazolt, az alkalmazott arfolyamot a szerzddés rendelkezéseit figyelmen
kiviil hagyva vitatta, a képlet alkalmatlansagara, vagy egyéb okbdl a kiszamithatosag objektiv
akadalyara nem hivatkozott. A THM megtévesztd jellegét kizarta, hogy a felperes nem a
valdsnal alacsonyabb, hanem magasabb mértékit THM megjelolését allitotta, ami objektiv
okbdl nem lehet alkalmas a fogyaszt6 hatranyos befolyasolasara.

A birdsag utalt arra is, hogy az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak valé megfeleldséghez
nem szikséges, hogy a deviza alapti fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzddésben a
torlesztések Osszege tételesen szerepeljen, az is elegendd, ha az irasba foglalt szerz6dés —
ideértve az annak a szerzddéskotéskor részévé valt altalanos szerzddési feltételeket is —
kiszdmithatd6 modon tartalmazza a torlesztérészletek szamat, Osszegét és a torlesztési
idépontokat. A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a felek szerzédése (az ASZF 111.13.3.
pontja) tartalmaz rendelkezést az annuitdsos szamitasi modra.

A masodfoku birdésag a felperes negyedleges keresetét érdemben elbirdlva megallapitotta,
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hogy az egyoldalu kdotelezettségvallalasrol elkészitett kozjegyzoi okirat kozokirati jellegének
vitatdsa ugyancsak nem eredményezhette a kereset sikerét. Rogzitette, a felperes altal
allaspontja alatamasztasara hivatkozott itélotablai hatarozatot a Kuria hatalyon kiviil helyezte.
A masodfokll birdsag az elséfoku itélet indokaibol kiemelte, a felperes nem tartozatlanul tett
az rPtk. 242. §-a szerinti tartozaselismerd nyilatkozatot, hanem arra vallalt feltétlen
kotelezettséget, hogy a szerzddésben meghatdrozott kolcson folyositdsa alapjan torleszti
hiteltartozasat, a kolcson Osszegét és jarulékait a szerzodésben foglalt modon és
esedékességkor. A kdlcsonszerzddés, az annak részévé valt altalanos szerzddési feltételek és a
kozjegyz0i okirat tartalmanak Osszevetésébodl kovetkezik, hogy ez felelt meg a nyilatkozattal
elérni kivant célnak és akaratanak, az okiratot a kozjegyzd az elkészitésének kifogasolt
szabalyait megtartva készitette el, az nem vesztette el kozokirati jellegét.

A felperes elallassal kapcsolatos jogi allaspontja is téves, mert az rPtk. 320. § (1) bekezdése
szerint az elallas jogat csak az gyakorolhatja jogszertlien, akit arra a szerz6dés vagy jogszabaly
kifejezetten feljogosit. A felperesnek nem volt lehetdsége a szerzddéstol vald eléllasra,
kizarolag a jogszabadlyban meghatarozott felmondéssal élhetett volna a teljes, szerzddés
szerinti tartozas megfizetése mellett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetének helyt add hatarozat
hozatalat, masodlagosan a masodfokt birdsag 1) eljarasra és 01j hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet a polgéri perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 1. §-aba, 3. § (1) bekezdésébe, 13. § (1) bekezdés e) pontjaba, 221. § (1)
bekezdésébe, 381/A. § (1) bekezdésébe, az rPtk. 205. §-aba, 205/B. §-aba, 205/C. §-aba, 207.
§ (1) és (2) bekezdésébe, 209. § (1) bekezdésébe, 209/A. § (2) bekezdésébe, 523. § (1)
bekezdésébe, az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjaba, a fogyasztoval kotott
szerzddésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szolo 18/1999. (I11.5.) Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés i), j) pontjaiba és a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. torvény (a
tovabbiakban: Ktv.) 131. § (1) bekezdésébe iitkozik.

A felperes eladta, a masodfoki eljarasban — korabbi, nyilvanossagra keriilt, deviza
konferencian eldadott beszédébdl kovetkezden — elfogult, igy kizart bird vett részt, amelyrol
csak a masodfoku itélet kézhezvételekor szerzett tudomast.

A felperes allaspontja szerint az eljart birésagok a felperes tisztességes eljarashoz valo jogat
megsértették azaltal, hogy az 4ltala benyujtott bizonyitékokat, dokumentumokat,
hivatkozéasokat figyelmen kiviil hagytdk ¢és dontésiiket nem indokoltdk. Iratellenesen
allapitottdk meg, hogy a felperes hitelkozvetitén keresztiil folytatott targyaldsokat az I. rendii
alperessel, mert a felperes késobbi felesége nem hitelkozvetitoként, hanem
ingatlankozvetitoként jart el.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a szerzddés létre nem jottének megéllapitasara
iranyul6 elsddleges kereseti kérelme érdemével, az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és ¢)
pontjara alapitott érvénytelenségi keresetével (harmadlagos kereseti kérelem), a
kolesonszerzédés 11.10.4. pontjaban foglalt kikotés (ténytanusitvany) tisztességtelenségével, a
kozjegyzd eldtt tett tartozaselismeréssel (negyedleges kereseti kérelem) és az eléllassal
(otodleges kereseti kérelem) Osszefliggésben sz6 szerint megismételte a fellebbezési
kérelmében eldadottakat.

Az Uzletszabalyzat és Hirdetmény szerzédés részévé valasaval kapcsolatban a felperes
hangstlyozta, bar az 1. rendli alperes nem zarta el attdl az elvi lehetdségtdl, hogy azokat
megismerhesse, azonban a laikus felperes figyelmét ennek fontossdgara nem hivta fel. Ezen
mellékletek vonatkozdsdban nem teljesiiltek az rHpt. kotelezd irasbeliségre vonatkozo
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rendelkezései, mégis a szerzddés lényeges tartalmat meghataroz6 szerepet tulajdonitottak
nekik az eljart birésagok. Allitotta, sem kifejezetten, sem rautalo magatartassal nem fogadta el
az Uzletszabalyzatot és Hirdetményt a szerzédés részeként. A bizonyitasi teher fogyasztd
felperes hatranyéara valé megvaltoztatasa tisztességtelen. Arra az esetre, ha ezen érvelését a
Kuria nem fogadna el, eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta,
megfogalmazva a felteendd kérdést.

Az arfolyamkockézatrol adott tajékoztatassal Osszefiiggésben a felperes eldadta, az altala
alairt nyilatkozat nem tartalmazott részletes és érthetd kockazatfeltarast, 1ényegében csak
annyit kozolt az 1. rendl alperes, hogy az arfolyam csokkenhet vagy emelkedhet. Nincs
t4jékoztatas a nyilatkozatban arrdl, hogy a visszafizetendd toke forintban kifejezett 6sszege is
emelkedhet. A tajékoztatds egyenld lehetdségként vetiti elore csokkenést és az emelkedést is.
Az eljart birésagoknak azt az éllitdsat, hogy a tajékoztatdsbol kitlinik, miszerint az
arfolyamkockézatnak nincs fels hatara és az akar sulyosan is novelheti a felperes gazdasagi
terheit, semmiféle tény, bizonyiték, okirat nem tdmasztja ald. A jogerds itélet sem jellte meg
a tajékoztatds azon részét, amelybdl ez megallapitdsa kovetkezik. Ezzel szemben a
tajékoztatasbol nem deriil ki, hogy a felperest terheld kockézatnak nincsen felsd hatara, a
futamido alatt is bekovetkezhet, sulyosan novelheti felperes gazdasagi terheit, nem mutatja be
az arfolyamvaltozas gazdasagi kovetkezményeinek alapjaul szolgdlé mechanizmust, és nem
utal arra, hogy a tartozds meghaladhatja a biztositékok értékét is. A jogerds itéletben
elfogadott allaspont egy mar meghaladott joggyakorlatot tiikroz.

A felperes utobb az 1. rendli alperes feliilvizsgalati ellenkérelmére figyelemmel a
feliilvizsgalati kérelmét tovabbi érvekkel tdmasztotta ala, tobbek kozott hivatkozott a Kuria
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyt hatarozatara.

Az 1. rendii alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében és annak kiegészitésében a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte. Tobbek kozott hivatkozott az EUB C- 227/18. szému
hatarozatara, amely szerint a tdjékoztatds megfelel a vilagos és érthetd megfogalmazas
kovetelményének abban az esetben is, ha nem figyelmeztette kifejezetten a fogyasztot arra,
hogy az arfolyam-véltozasnak nincs fels¢ hatira, de t4jékoztattdk arr6l, hogy annak a
devizdnak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést megkototték, emelkedhet vagy
csOkkenhet és a fogyasztd ezek alapjan értékelni tudta az arfolyamkockdzatnak a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit. Allaspontja
szerint a perbeli kockazatfeltar6 nyilatkozat 5. és 6. francia bekezdésében és az utolséd
mondataban foglalt tajékoztatas ennek az elvarasnak megfelel.

A II. rendii alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria eldljaroban kiemeli, a feliilvizsgalati eljards nem a per folytatdsa, hanem szigoru
eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat, amelynek targya: a jogerds itélet,
rendeltetése: annak megallapitdsa, hogy a feliilvizsgalati kérelemben konkrétan megjelolt
okokbol a jogerés hatarozat jogszabalysértd-e. A Kuria tehat csak a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott, tovabba az ott megjeldlt jogszabalyok alapjan vizsgalhatja a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat, kivéve ha — tobbek kozott — a hatarozat meghozataldban olyan bird vett
részt, akivel szemben a torvény értelmében kizar6 ok all fenn [rPp.275. § (2) bekezdés].

A Kurianak ezért el6szor a feliilvizsgalati kérelemben allitott, a masodfoku tanacs egyik
tagjaval szemben a feliilvizsgdlati kérelemben bejelentett elfogultsdgi kifogas targyaban
kellett allast foglalnia, és megallapitotta, hogy annak érdemi elbiralasara nincs lehetéség. A
perben iranyado rPp. 16. § (4) bekezdésének azon rendelkezésébdl, amely szerint a 13. § (1)
bekezdésének e) pontja ala tartozd okot a fél a targyalds megkezdése utan csupan akkor
érvényesitheti, ha nyomban valosziniisiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgald tényrdl csak a
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targyalas megkezdése utan szerzett tudomast, és a tudomasszerzés utdn az okot nyomban
bejelenti, kovetkezik, hogy az elfogultsagi kifogas bejelentésére az eljaras tartama alatt (jelen
esetben a masodfokl targyalas berekesztéséig) van, illetve lett volna lehetdség. Az érintett
biré elfogultsagdnak megallapitasara az rPp. 18-21/A. §-ai meghatdrozott eljarasrendet irnak
el6. A felperes ugyan hivatkozott arra, hogy a masodfokon eljart birdi tanacs tagjainak
személyérdl csak a masodfoku itélet kézbesitésekor értesiilt, de ennek ellentmond, hogy a
felperes jogi képviseldje a fellebbviteli targyaldson jelen volt, igy nem volt, nem lett volna
akadalya annak, hogy az elfogultsdgi kifogéasat hatiridében eldterjessze. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében nem allitott olyan koriilményt, amely meggatolta volna a bir6i
tandcs tagjainak a targyalason valo felismerésében, vagy a bejelentése megtételében.

Ez okbdl tehat 01j eljaras lefolytatasanak sziikségessége hianyaban a Kuria ezt kovetden azt
vizsgalta, hogy a feliilvizsgalati kérelem tartalma szerint meghatarozottan milyen kdrben
sziikséges, illetve Ilehetséges a felperes keresethalmazatban eldterjesztett keresetét
teljeskortien elutasitd elséfoku itéletet helybenhagyd jogerds itélet feliilvizsgélata. Utalva az
[44] pontban irtakra, ramutat a Kuria, az rPp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése
alapjan kialakitott kovetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati eljards rendkiviili
jogorvoslati jellegébdl eredéen a jogerds itélet jogszabalysértd voltanak alatdmasztasdhoz
nem elegendd a fellebbezésre — vagy akar mds beadvdnyra — hivatkozas (Kuria
Gfv.V1.30.144/2021/6., Kfv.IV.35.169/2014. kozzétéve: BH2015. 241.). A felilvizsgalati
kérelemben a fellebbezés ismételt elbiralasara nincs mod, a fellebbezés pedig nyilvanvaléan
nem tartalmazhat indokokat arra vonatkozoan, hogy a fellebbezést elbiralé masodfoku birdsag
mely jogszabalyt milyen mddon sértett meg.

A felperes feliilvizsgalati kérelme jelen itélet [38] pontjaban ismertettek szerint az elsddleges
kereseti kérelme érdemével, az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjara alapitott
érvénytelenségi keresetével (harmadlagos kereseti kérelem), a kolcsonszerzodés 11.10.4.
pontjdban foglalt kikotés (ténytanusitvany) tisztességtelenségével, a kozjegyzd elbtt tett
tartozaselismerés kozokirati jellegének vitatdsaval (negyedleges kereseti kérelem) és az
elallassal (6todleges kereseti kérelem) Osszefiiggésben sz6 szerint megismételte a fellebbezési
kérelmében eldadottakat anélkiil, hogy a masodfoku itélet fellebbezését elbirdld indokait
emlitette vagy céfolta volna. Ezen hivatkozasainak a feliilvizsgalati eljardsban valé érdemi
vizsgalatara ezért nem volt eljarasjogi lehetoség.

A feliilvizsgélati kérelemmel szemben tdmasztott tovabbi tartalmi kdvetelmény az rPp. 272. §
(2) bekezdésében és az azt értelmez0, a feliillvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak
egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK véleményben irtak értelmében a jogszabalysértés
¢s a megsértett jogszabaly megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasait milyen okbol kivanja (Kuria Gfv.V1.30.226/2021/9.). Ezen egyiittes
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt konkrétan megjeloli a megsértett
jogszabalyhelyet, masrészt pedig a hivatkozott jogszabélysértést tartalmilag koriilirja, az arra
vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokat
ismerteti (Kuria Pfv.[.22.488/2016., kozzétéve: BH 2018.53.). Ha a fél a feliilvizsgalati
kérelmében tobb, egymastdl elkiiloniilo jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozésanak rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel (Kuria
Gfv.VIL.30.577/2016/6., kdzzétéve: BH 2017.196.).

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem jelolte meg megsértett jogszabalyként az rPp.
206. §-at, igy ugyancsak nem volt érdemben vizsgalhato a felperes tényallast vitatd (késébbi
hazastarsanak ingatlan- vagy hitelkozvetitoként tortént eljarasadval kapcsolatos) allitasa sem.
Emellett a Kuria utal arra is, hogy e koriilménynek az eljart birdsagok nem tulajdonitottak
jelentdséget, az arfolyamkockazatrdl adott tajékoztatds megfeleldsége targyaban az I. rendil
alperes altal irdsban nyujtott tdjékoztatds alapjan hoztdk meg a dontésiiket, igy a
tényallasfelperes altal allitott iratellenességének az érdemi dontés szempontjdbdl nincs
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relevancidja.

A megsértett jogszabalyként feltiintetett rHpt. 213. § (1) bekezdés ¢) pontja nem képezte a per
targyat, a feliilvizsgalati kérelem is kizardlag a jogszabalyhely megjelolését tartalmazta,
indokok kifejtése nélkiil, e korben ezért szintén kizart volt az érdemi elbirdlas (Kuria
Pfv.1.21.212/2019. kozzétéve: BH2020. 208.; Gfv.VIL.30.828/2016/5.).

A feliilvizsgalati eljaras targyat a fentiekbél kdvetkezéen kizarolag az Uzletszabalyzat és a
Hirdetmény szerz6dés részévé valasa ¢és az arfolyamkockazatot a felperesre telepitd
szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége képezhette. E1obbi kérdésben a felperes eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta, ezért az érdemi vizsgalatot
megeldzden a Kuria ebben a kérdésben hatarozott, és azt az alabbi indokokkal elutasitotta.

A felperes az Uzletszabélyzat és a Hirdetmény szerzédés részévé valasat tobbek kozott azon
az alapon vitatta, hogy azokat az rHpt. 210. § (1) bekezdésében eldirt kotelezd alakisag
ellenére a felek nem irtak ala. Egy szlovak nemzeti birdsag a felperes altal is inditvanyozottal
lényegében azonos kérdés intézett az EUB-hoz a C-42/15. sz. ligyben a 2008/48 iranyelv
értelmezésével Osszefiiggésben [C-42/15. 27.1), 28.]. Az EUB a hivatkozott itéletében akként
foglalt allast, hogy a hitelmegallapodast nem kell sziikségszerlien egy dokumentumba
foglalni, és az 6sszes dokumentumot csak akkor kell a feleknek aldirniuk, ha azt a nemzeti jog
kifejezetten eldirja. Ezzel nem ellentétes az 1/2016. PJE hatdrozat III.1. b) pontja, amely
szerint a pénziigyi intézmények altal kotott kolcsonszerzodések jellemzdje, hogy a
kolesonszerzodés egyrészt egyedileg megtargyalt, masrészt egyedileg meg nem targyalt
részekbdl all, tovabba a szerzddés részét képezik — a szerzddés tételes rendelkezése folytan —
az ott megjelolt altalanos szerzddési feltételek (ilyennek mindsiil a Hpt. 203. §-dban
meghatarozott iizletszabalyzat és hirdetmény is). Az altalanos szerzédési feltételek a felek, igy
a fogyasztd aldirdsa nélkiil is a szerzédés részévé valhatnak, megfelelhetnek a Hpt. 210. § (1)
bekezdése altal eldirt alaki kdvetelményeknek. Nem volt ezért indokolt a Kuria allaspontja
szerint elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése a felperes altal felvetett kérdésben,
kiilonds tekintettel arra, hogy az adott ligyben a késébb kifejtettek szerint a kérdésre adott
valasznak nem lenne kihatasa az érdemi dontésre.

A Kuria a joger0s itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati fentebb
meghatarozott keretei kozott vizsgalta, és azt az rPtk. 209. § (1) bekezdésébe litk6zés miatt
jogszabalysértének talalta.

Figyelemmel arra, hogy jelen iligyben a tijékoztatds megfeleléségét minkét fokon eljart
birosag kizardlag a felperes altal 2008. mdajus 16-an aldirt ,Deviza alapt hitel
igénybevételérdl  eredd  esetleges  kockazatok  tudomadsulvételérdl”  megnevezésii
kockazatfeltaro nyilatkozat tartalma alapjan itélte meg és az 1. rendii alperes sem hivatkozott
valamely, a kolcsonszerzodés mellékletét képezd altalanos szerzddési feltételnek mindsiild
iratban irt tovabbi tajékoztatasra, csakis magara a nyilatkozatra és a felek altal alairt egyedi
szerz6dés egyes rendelkezéseire, ugyanakkor a kordbban kifejtettek szerint a keresetben
megjeldlt tovabbi érvénytelenségi okok — amelyek esetén a Uzletszabélyzat és a Hirdetmény
tartalmanak valdban lenne jelentdsége — a feliilvizsgalati eljardsban érdemben nem voltak
vizsgalhatok, a feliilvizsgalati eljarasban hozand6, hozhat6 érdemi dontés szempontjabol nem
volt relevanciaja annak, hogy az Uzletszabalyzat, valamint a Hirdetmény a perbeli szerzédés
részévé valt-e. A Kuria ezért a tartalmaban megfeleld, ugyanakkor az érdemi dontés
szempontjabol jelentdséggel nem bird kérdésben a feliilvizsgalati kérelemben e korben allitott
jogszabalysértés érdemi vizsgalatat szintén melldzte.

A Kiuria nem értett egyet az eljart birosagok azon egyezd allaspontjaval, amely szerint az I.
rendll alperes altal a kockézatfeltard nyilatkozatban nyujtott tdjékoztatds — figyelemmel az
egyedi szerzddés I1.3. és I1.10.6. pontjaban irtakra is — megfelelt a magyar jog és a
93/13/EGK iranyelv rendelkezései, tovabba ezek birdi gyakorlata altal kimunkalt
kovetelményrendszernek.
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A 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmében a szerzddés elsddleges targya
csak abban az esetben eshet a 3. cikk (1) bekezdésében eldirt értékelés ala, ha az adott
feltételek nincsenek vilagosan ¢és érthetéen megfogalmazva, azaz az arfolyamkockazat
fogyasztora telepitése tisztességtelen jellegének vizsgalatara akkor keriilhet sor, ha az azt
feltard tajékoztatds nem vilagos és nem érthetd. A 3. cikk (1) bekezdésének értelmében a
szerzddési feltételek tisztességtelenek, ha ellentétesek a johiszemiiség kdvetelményével, és a
felek szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget idéznek el
a fogyaszto karara.

A 93/13/EGK iranyelv 8. cikke azonban lehetévé teszi a tagallamok szdmara a fogyasztok
magasabb szintli védelme érdekében szigorubb nemzeti rendelkezések elfogadasat. Az EUB
(C-96/16. és C-94/17. egyesitett ligyek 69. pont) azt megerdsitette, hogy foszabaly szerint a
tagallami legfelsébb birosagok itélkezési gyakorlata nem tartozik a 8. cikk szerinti szigorubb
nemzeti rendelkezések kozé, ugyanakkor, ha a nemzeti legfelsébb birosagok a szerzodési
feltételek tisztességtelen jellegének értékelésére szolgald bizonyos kritériumokat dolgoznak
ki, amelyeket az alsobb foku birésagoknak de facto be kell tartaniuk, vagy amelyek
alkalmazasa kotelez6 a szamukra, akkor ez dsszeegyeztetheté a 93/13/EGK iranyelvvel, ha az
igy hasznalt kritériumok képesek hatékony jogorvoslatot nyujtani a fogyasztonak, és az
alsobb foku birdsagokat ez nem korlatozza az elézetes dontéshozatali kérdéseik EUB elé
terjesztésében (C-96/16. és C-94/17. egyesitett ligyek 62—71. pont; C-118/17. 60—64. pont). A
magyar jog szabdlyai és gyakorlata (rPtk., jogegységi hatdrozat) a fenti elveknek megfeleléen
az iranyelvi minimumszabalyozasnal szigorubb mércét alakitottak ki. A Kuria altal — a
jogegység, a birdsagok egységes itélkezési gyakorlatdnak biztositasa érdekében — elfogadott
jogegységi hatarozat a birésagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény
24. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a birésagokra kotelezd (Kuria Gfv.V1.30.480/2021/5.).

A 2/2014. PJE hatarozatban irtak értelmében, ha a pénziigyi intézményt6l kapott nem
megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatds elmaradéasa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a
szerz6désnek az arfolyamkockézatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzddés érvénytelen.

A Kiria Jogegységi Panasz Tandcsa a Jpe.l.60.015/2021/15. szaml jogegységi hatdlyu
hatarozatdban (a tovabbiakban: JPE hatarozat) — az EUB hatarozataira is figyelemmel — azt az
elvi tartalmi dontést hozta, hogy a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja azzal koételezd
értelmezéssel alkalmazhato, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az arfolyamkockazatrol
sz0l6 tdjékoztatds, ha az atlagosan tajékozott észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd a tdjékoztatds alapjan a szerzddéshez kapcsolodo arfolyamkockazat tényén és
mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a forint arfolyama a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentés mértékben is
kedvezdtlentil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fenndlld tartozdsanak a szerzddés szerinti
iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.
Rendelkezett arrdl is, hogy a Kuria barmely hatirozatdnak ezzel (a JPE hat4rozatban
elfogadott értelmezéssel) ellentétes jogértelmezése kotelezod erejiiként mar nem hivatkozhato.

A Kuria egyértelmli joggyakorlata szerint nem felel meg a tisztességes tajékoztatés
kovetelményének az, ha a szerzédés kiilonbozd rendelkezéseibdl csak kikovetkeztethetd az
arfolyamkockazat fogyasztora gyakorolt gazdasagi kovetkezménye (Kuaria
Gfv.V1.30.074/2020/6., Gfv.V1.30.330/2020/8.). Ez a megallapitas igaz a kockazatfeltard
nyilatkozat tartalmara is. A JPE hatarozat altal megfogalmazott jogértelmezési mércébdl az
kovetkezik, hogy nem felel meg a vilagossdg és érthetdség kovetelményének az a
tajékoztatas, amelybdl az atlagosan tdjékozott fogyaszté szdmara az ugyan érthetd, miszerint
az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli, de az nem, hogy ez akar jelentdsen
megemelheti fizetési kotelezettségeit, és amely lényegében (csak) arra terjedt ki, hogy az
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arfolyam a fogyaszt6 javara és terhére is valtozhat (Kuria Gfv.VII1.30.315/2020/5.), mert ez
nem elegendd arra, hogy az atlagosan téjékozott fogyasztdo megalapozott dontést hozzon.

A perbeli kockézatfeltaré nyilatkozat bar kétségteleniil elmagyarazza, hogy mit kell érteni
deviza alapu hitel alatt (amelynek Osszege nem magyar forintban, hanem az igényelt
devizanemben keriil meghatdrozasra; a bank a folyositott devizahitel 0sszegét atszamitja
forintra, a hitelt forintban bocsatja rendelkezésére, de a tartozast devizéban tartja nyilvan, a
hitel visszafizetése is forintban torténik) és kitér mind az arfolyamrésnek, mind a nemzetkozi
kamatok valtozasdnak arfolyamvaltozastol fiiggetlen fizetési kotelezettséget befolyaslo
hatdsara, azonban az arfolyamvaltozasbol ereddé kockazatra vonatkozdan csak annyit
tartalmaz, hogy ,,amennyiben a deviza alapu hitel devizaneme és a forint kozotti arfolyam
valtozik, az hatdssal lesz mind a folydsitandd hitelosszeg, mind a tokét és kamattartozast is
magadban foglald torlesztérészletek, valamint egyéb devizdban nyilvantartott jarulékok,
koltségek nagysagara; abban az esetben, ha a futamido alatt a forint arfolyama erdsodik, gy
kevesebb forintot kell fizetni a devizaban nyilvantartott torlesztorészletek ellenértékeként,
amennyiben gyengiil, ugy fizetési terhei nének”.

Konkrétan az arfolyamkockézattal kapcsolatos tdjékoztatds tehat lényegében annyit tartalmaz,
hogy az arfolyamvaltozds hatassal van, azaz befolyasolja a fogyaszté fizetési
kotelezettségének a mértékét, ami ezaltal csokkenhet vagy ndhet. Alappal hivatkozott arra a
felperes, hogy a tajékoztatas e két lehetdségnek az egyenld esélyét vetiti elore, nem hivja fel a
fogyasztd figyelmét az altala vallalt redlis és az anyagi, gazdasagi helyzetét adott esetben
sulyosan hatranyosan érintd kockéazatra. Maga a nyilatkozat elnevezése is ,esetleges
kockazatok™ tudomasulvételét tartalmazza. Az alperes nyilatkozatban szerepld vallalasa ezen,
kelléen fel nem tart, el nem magyarazott kockédzatok kizarélagos viselésére vonatkozhatott
csupan.

Az esetleges kedvezétlen arfolyamvaltozas esetére jelzett potfedezetre vonatkozd részbol
ugyan lehet arra kovetkeztetni, hogy eléfordulhat a fogyasztd fizetési kotelezettségének a
nyujtott fedezetet meghaladé ndvekedése, azonban a 93/13/EGK iranyelv altal 1étrehozott
védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyasztd a pénziigyi szolgaltatohoz képest
hatranyos helyzetben van tobbek kozott az informacids szintje tekintetében. A szerzodési
feltételek vildgos és érthetd megfogalmazéasanak, és kovetkezésképpen az atlathatosagnak
ezért a 4. cikk (2) bekezdésében irt kdvetelményét kiterjesztd modon kell érteni (C-186/16.
44. pont). Mindezért magdnak a pénziigyi intézménynek a fogyasztdé részére adott
tajékoztatasabol kell kitinnie mindazon informacionak, amely alapjan egy altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszté megalapozott dontéseket
hozhat (C-186/16. 49. és 51. pontok), és nem elégséges a korabban hivatkozott biroi
gyakorlatnak megfelelden az, ha azok csupdn kikovetkeztethetok.

Arra helytalloan hivatkozott az I. rendii alperes, hogy az EUB gyakorlata szerint sem
kovetelheté meg meghatarozott kifejezések (jelentds, korlatlan) hasznalata a tajékoztatasban,
feltéve, hogy a tajékoztatds egészébol a fogyaszté enélkiil is értékelni tudja az
arfolyamkockéazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds —
gazdasagi kovetkezményeit (C-227/18. 40. pont). A perbeli tajékoztatasbdl ez a
figyelemfelhivo, figyelmeztetd jelleg teljes mértékben hianyzott és a kolcsonszerzodés sem
tartalmazott tobblettajékoztatast, annak I1.3. pontja is csak annyit régzitett, hogy a tartozas
forintban kifejezett sszege ,,valtozhat”.

A kolcsonszerzodés A 11.10.6. pontjanak, amelyben az ados elismerte, hogy a banktol azt az
elozetes felvilagositast, amely szerint deviza alapti koleson  vonatkozésaban
arfolyamkockazata keletkezhet, megértette és kijelentette, hogy ezen informacié ismeretében
is igénybe kivanja venni a kolcsont, 0nmagaban az ados altal elismert tartalom pénzintézet
altali igazolasanak hianyaban nincs relevancidja (Kuaria Gfv.VI1.30.090/2020/9.).

Az 1. rendli alperes perbeli tdjékoztatdssal megegyezd kockdzatfeltarasat a Kuria mar mas
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tigyekben is vizsgalta, és azt a P£v.1.20.297/2020/13. szdmu hatarozatdban megfelelonek, mig
az ezt kovetden hozott Pfv.1.21.020/2020/6. szamu itéletében nem megfeleldnek, ezaltal az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzddéses rendelkezést tisztességtelennek talalta. E masodik
dontése illeszkedik az EUB és Kuria Gjabb gyakorlatdhoz és felel meg a késébb (2021.
november 22-én meghozott) JPE hatarozatnak, amelynek értelmében a Pfv.1.20.297/2020/13.
szdmu dontés a tovabbiakban kotelezd erejiiként méar nem hivatkozhato.

A Kuria mindezekre figyelemmel az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan meghozott kdzbensd itéletével
a kolcsonszerzodés érvénytelenségét megallapitotta. Az els6foku birésagnak a folytatddod
eljarasban érdemben kell vizsgalnia a felperesnek az arfolyamkockazat tisztességtelensége
miatt érvénytelen szerzOdéssel kapcsolatban eldterjesztett jogkovetkezmények levondsa iranti
kereseti kérelmét.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

1959. évi IV. torvény 209. § (1) bekezdés

2/2014 PJE hatarozat

60.015/2021/15. JPE hatarozat

Pfv.1.21.020/2020/6.; Gfv.V1.30.480/2021/5.; Gfv.V1.30.074/2020/6.; Gfv.V1.30.330/2020/8.;
Gfv.VI1.30.315/2020/5.

A dontés elvi tartalma

Nem megfeleld a tijékoztatids akkor, ha abbdl vildgosan és egyértelmiien nem ismerhetdk fel
az arfolyamkockazat gazdasagi kovetkezményei.

Z.4r0 rész

A Kuria az rPp. 275. § (5) bekezdése alapjan — figyelemmel a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény
IL.3. pontjara is — csak a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeket allapitotta meg, annak
viselésérdl az elséfoku birosag dont. Ennek Osszegét a birdsagi eljarasban megéllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
afat is tartalmazd Osszegben hatdrozta meg. A felperes oldalan hozzdszamitotta az altala
megfizetett 420.900 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket. A II. rendii alperesnek nem meriilt
fel koltsége.

A kozbenso itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2022. junius 2.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elnéke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado biro, Dr.
Farkas Attila s.k. bird





