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A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag

dr. Németh Gabor Janos ligyvéd (1123 Budapest, Taltos utca 15/B. 7/2) altal képviselt
felperesnek —

dr. () altal képviselt
Magyar Koveteléskezel6 Zrt. (1138 Budapest, Tomori utca 34.) alperes ellen

végrehajtas megsziintetése irant inditott perében meghozta a kovetkezo
itéletet:

A birdsag dr. Végh Péter kozjegyz6 altal kibocsatott 2021. szdmua végrehajtasi
zaradékkal elrendelt és dr. Gajzagd Péter Végrehajtoi Iroddja altal 2021 szamon

foganatositott végrehajtds megsziinteti.

A birc')séi kotelezi az alr)erest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek -

Ft perkoltséget.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg dr Gajzadgd Péter
végrehajtor  irodaja  részére 719.286 (Hétszaztizenkilencezer-kétszdznyolcvanhat) Ft
végrehajtasi koltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet
Févarosi Torvényszéknek cimezve jelen birdsagnal kell elektronikus uton, vagy a nem
elektronikus kapcsolat tartasara koteles fellebbezd fél esetén papir alapon 3 példanyban
benyujtani.

Indokolas

[1JAz Invest Credit Ingatlanforgalmazo és Ugyviteli Kft. mint adds, valamint a felperes és
héazastarsa, mint ados és zalogkdtelezett 2006. aprilis 24. napjan kdlcson és 6nalld
zalogjogi szerzOdést kotottek a Pannon Invest Libra Pénziigyi Zrt. alperesi
jogeldddel, mint hitelezdvel, dr.Végh Péter kozjegyzd altal ﬂ2006. szamu
kozokiratba foglaltan. A szerz0dé felek a szerzddést fenti kozjegyzO altal

2010/1. szam® kozjegyzdi okiratba foglaltan modositottdk, az Invest
Credit Ingatlanforgalmazo és Ugyviteli Kft. a hitelkdtelembdl kilépett.

[2]Az alperesi jogeldd az addsok nem teljesitésére tekintettel a kdlcsonszerz6dést dr. Végh Péter
kozjegyz6 altal -2012 /1. szam alatt foglalt kozjegyz6i okirataban 2012.
junius 14. napjan azonnali hatallyal felmondta. A felperes részére a felmondas 2012.
junius 20. napjan postai Uton feladasra keriilt, az a felperes részérdl ,,nem kereste”
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postai jelzéssel érkezett vissza a kdzjegyzOhoz.

[3]A Pannon Invest Libra Zrt. hitelezé a kdlcsonszerzddésbol eredd kovetelést — valamennyi
mellékkotelezettségével €s biztositékaval egyiitt — 2013. majus 21. napjan a CIB
Bank Zrt.-re engedményezte, melyet kovetden a CIB Bank Zrt. a kovetelést 2017.
majus 3-an kelt engedményezési megallapodéssal az alperesre ruhazta at.

[4]Utobbi engedményezésrdl a felperes értesitése 2017. majus 15-én kelt levélben megtortént.

[5]Az alperes 2021. februar 11. napjan kozjegyzOi okiratba foglalt szerzodésbdl eredd
kovetelésének elrendelése irant kérelmet terjesztett eld dr. Végh Péter kozjegyzonél,
a kozjegyzo 2021/7. szamu végzésében - tobbek kozott - megallapitotta,
hogy a 2006., illetve a ﬂQOIO/ 1. szdmu kozjegyzOi okiratba
foglalt kovetelés jogosultjanak a Pannon Invest Libra Pénziigyi Zrt.-nek az alperes
az okiratba foglalt kovetelés tekintetében a jogutdda.

[6]Ezt kovetden dr. Végh Péter kozjegyzd a 2021. szamu végrehajtasi zaradék
kiallitasaval elrendelte a 2006 szamu kozjegyz6i okiratba foglalt

szerz0désbol eredd kovetelés végrehajtasat.

[7]A végrehajtast dr. Gajzagd Péter Végrehajtoi Irodaja -2021. szam alatt
foganatositja.

[8]A felperes keresetében a dr. Végh Péter kozjegyzd -2021. szamu Véirehajtési

zaradékaval elrendelt, dr. Gajzagd Péter Végrehajtoi Irodéja eldtt 2021.
szamon folyd végrehajtas megsziintetését kérte.
[9]

Arra hivatkozott, hogy a kovetelés 2012. jalius 10-én a kozjegyz6i okiratba foglalt
felmondassal és tanusitvannyal esedékessé és végrehajthatova valt, az eléviilés
ezaltal megkezdodott, és tekintettel arra, hogy 6t év alatt végrehajtasi cselekmény
nem tortént, a kovetelés a rPtk. 327. § (3) bekezdésére figyelemmel a Ptk. 324. § (1)
alapjan eléviilt.
Ezért a Pp. 528. § (2) alapjan a végrehajtas megsziintetésének van helye.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereseti kérelmet jogalapjaban vitatta, a kereset
elutasitasat keérte.
Arra hivatkozott, hogy a Kuria jogértelmezése téves, a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése
tekintetében, nem felel meg az anyagi jogszabalyoknak, mert azon téves feltevésbol
indul ki, hogy a végrehajthat6 hatarozat és a végrehajthat6 okirat, azonos fogalmak,
ugyanakkor ezek alperesi allaspont szerint kiilonb6z6 jogi fogalmak. A hivatkozasa
szerint a kozokiratba foglalt tartozés elismerés nem hatarozat, illetve nem birosagi
dontés, végrehajthatd hatarozat nem keriil meghozatalra, tehat ilyen esetben soha
nincs folyamatban olyan eljaras, igy az ilyen kdzjegyzdi okiratba foglalt kovetelések
esetén a régi Ptk. 327. § (3) bekezdés alkalmazasa kizart a végrehajtas elrendelése
elott. Hangsulyozta kolcsonszerzOdés felmondasa nem mindsiilhet végrehajthatéd
hatarozatnak.
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Hivatkozott arra tovabb4, hogy az alperesi jogeldd altal kiildott felszolitd levél az
eléviilési 1d6t megszakitotta, igy a kdvetelés nem éviilt el.

A kereset alapos.
A Pp. 528. § (2) bekezdése alapjan az adds keresettel kérheti a végrehajtasi

zaradékkal ellatott okirattal és az azzal egy tekintet ald esd végrehajthato okirattal
elrendelt végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat, ha

a) a végrehajtani kivant kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt,

b) a kovetelés vagy annak egy része megsziint,

c) a végrehajtast kérd a teljesitésre halasztast adott, és az idétartama nem
jart le, vagy

d) az adés a koveteléssel szemben beszamithatd kovetelést kivan
érvényesiteni.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 324. § (1) bekezdése
szerint a kovetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

A rPtk. 326. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékessé valt.

A rPtk. 327. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kovetelés teljesitésére iranyulo
irasbeli felszolitds, a kovetelés birosagi Uton vald érvényesitése, tovabba
megegyezéssel valo modositasa - ideértve az egyezséget is -, végiil a tartozasnak a
kotelezett részérdl valo elismerése megszakitja az eléviilést. A rPtk. 327. § (3)
bekezdése szerint, ha az eléviilést megszakitd eljards soran végrehajthatd hatarozatot
hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjadk meg. A rPtk. 327. §
(2) bekezdése alapjan az eléviilés megszakadasa, illetleg az eléviilést megszakitod
eljaras jogerds befejezése utan az eléviilés ujbol megkezdddik.

A birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 23/C § (1) bekezdése
szerint az okiratot készitd kozjegyz0 végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyzoi
okiratot, ha az tartalmazza'

a) a szolgéltatisra és ellenszolgdaltatdsra iranyuld vagy egyoldali
kotelezettségvallalast,

b) a jogosult és a kotelezett nevét,

c) a kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogcimét,

d) a teljesités modjat és hataridejét.

A Vht. 57. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtasi jog a végrehajtando
koveteléssel egyiitt éviil el.

(2) A végrehajtasi jog eléviilését altalaban kérelemre kell figyelembe venni;
hivatalbol akkor vehetd figyelembe, ha az alapjaul szolgalo kovetelés eléviilését is
hivatalbdl kell figyelembe venni.

A birdsag a csatolt kdzjegyz0i okirat alapjan megallapitotta, hogy a 2012. janius 14-
én kelt kozjegyz6i okiratba foglalt felmondds a felperes részére tortént ,,nem
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kereste” kézbesitése altal — figyelemmel a BDT. 2021.4328 és BH. 2011.68. szamu
eseti dontéseire — 2012. julius 9. napjan hatalyosult, ezaltal a kovetelés esedékessé
valt, az eléviilési id6 megkezdddott.

A birdsag ebben a korben nem osztotta az alperesi allaspontot, miszerint a
felmondas nem tette lejartta a kovetelést, azaz, hogy az eléviilés idépontja nem a
felmondassal veszi kezdetét.

A Kuria- felek altal hivatkozott- Pfv.20.910/2020/8. szamu hatarozata indokoldsédban
kifejtette, hogy a kozjegyzo6i okiratba foglalt kovetelés esetén nem az eléviilést
megszakitd eljards jogerds befejezése utan keriil sor a kovetelés végrehajtasara.
Végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatéd
kovetelések ugyanis az okiratban meghatarozott hatarid6 elteltével nem csupan
esedékessé, hanem egyszersmind végrehajthatova is valnak. Az ilyen koveteléseknél
az eléviilés kezdeteként csupan egyetlen iddpont johet szamitdsba: az okiratban
meghatarozott hatarido eltelte. Mivel pedig ettél az idOponttol kezdve az ilyen
kovetelések mas hatosagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil, végrehajtas utjan kozvetleniil
kikényszerithetok, ezért eléviilésének megszakitasara az 1959. Ptk. 327. §-anak (3)
bekezdése az irdnyado, azaz, ha az eléviilést megszakitod eljaras soran végrehajthatd
hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg. Ha
lehetdség van végrehajtdsi kényszer kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a
végrehajtasi cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési 1€pésnek tekinteni,
amely az eléviilés megszakitasat eredményezheti.

A Kuria e hatarozataban kifejtette tovabba, hogy az a jogosult, akinek a kozjegyzoi
okiratba foglalt végrehajtandd kovetelése van a kotelezettel szemben, a végrehajtas
szempontjabol ugyanolyan helyzetbe keriil, mint az a jogosult, aki - pl. peres eljaras
eredményeként - rendelkezik végrehajtandd hatarozattal.

Ebbdl a szempontbdl a kétfajta okirat — a lényegiiket tekintve — nem tér el
egymastol: a végrehajtandd kovetelést tartalmazo kozjegyzo6i okirat végrehajtasi
zéaradékolasat kovetden végrehajthato okirat lesz, a birdsag végrehajtandé hatarozata
alapjan kiallitott végrehajtasi lap ugyancsak végrehajthatd okirat. A végrehajtast
tehat akar végrehajtasi zaradékolas utjan, akar végrehajtasi lap kiallitasaval rendelték
el, a végrehajtasi jog eléviilését mindkét esetben a végrehajtasi cselekmények
szakitjak — szakithatjak — meg.

A Kauria hasonlo allaspontot foglalt el a BH 2014.151. szamu eseti dontésében is,
eszerint a végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok alapjan kozvetleniil
végrehajthatd kovetelések az okiratban meghatdrozott hataridd elteltével nemcsak
esedékessé egyszersmind végrehajthatova is valnak. Az ilyen kovetelések esetében a
végrehajtasi jog eléviilése - az egyéb feltételek fennallasa esetén - a kdvetelésre
megallapitott teljesitési hataridd letelte utani napon kezddédik. Ettdl az idéponttol
kezdve a kovetelés mas hatdsagi eljaras kozbeiktatasa nélkiill végrehajtas utjan
kozvetleniil kikényszerithetd, ezért az eléviilésének megszakitasara a Ptk. 327. §-
anak (3) bekezdése az irdnyad6. Ha mod van végrehajtasi kényszer kozvetlen
alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan célravezetd
jogérvényesitési 1épések tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat eredményezheti
(Ptk. 327. § (3) bek., 1994. évi LIII. térvény 13. § (1) és (5) bekezdés).
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A birésag fentiek alapjan osztotta a fent részletezett kuriai - €s felperesi allaspontot -
erre tekintettel attol nem tért el (Pp. 346. § (5) bekezdés) - , miszerint a kdzjegyzoi
okiratba foglalt szerz6dés és a kozjegyzoi okiratba foglalt felmondés alapjan a Vht.
23/C. § (1) bekezdése szerint végrehajtasi zaradék kiallitdsdnak helye lett volna,
tehat a kovetelés végrehajthatova valt, igy a végrehajtasi jog eléviilése
megkezdddott, a végrehajtasi jog eléviilését specidlis eléviilési szabalyként a Ptk.
327. § (1) bekezdésében felsorolt jogcselekmények szakithatjak meg.

Ebbdl kdvetkezdéen nem volt alkalmas az eléviilés megszakitasara az alperesi jogeldd
2016. julius 9-én kelt felszolitd levele, mert az végrehajtasi cselekménynek nem
mindsiil.

Tekintettel arra, hogy végrehajtas eléviilése megkezdddeésétol — 2012. jalius 10 —
szamitott 6t év alatt a rPtk. 327. § (1) bekezdésének megfeleld eléviilést megszakitd
jogeselekmény, azaz végrehajtasi cselekmény nem tortént — csupan 2021. évben az
Ot éves eléviilési idon tal keriilt sor a végrehajtasi zaradék kiallitasara — igy a
kovetelés 2017. jalius 10. napjan a rPtk. 324. § (1) bekezdése szerint eléviilt, mely a
Vht. 57. § (1) alapjan a végrehajtasi jog eléviilését is eredményezte.

A birosag fentiek alapjan a kereseti kérelmet jogalapjaban megalapozottnak talalta
¢s a végrehajtast a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

A birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében a pervesztes alperest _
afa mentes, felperesnek jar6 felperesi képviseldi ligyvédi munkadij, tovabba
1.500.000 Ft peres eljarasi illeték, mint perkoltség viselésére kotelezte.

A birdsag a felperes képviseletében eljaro iigyvéd munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A birésag tovabba a Pp. 537. §-a alapjan a végrehajtasi koltségek 0sszegérdl és
megtéritésérdl is rendelkezett, melynek viselésére az alaptalan végrehajtast kérd
alperes koteles. A birdsdg a végrehajtoi koltségek megitélésénél figyelemmel volt a
8/2021. (X.29.) SZTFH rendelet 14. § és a 3/2021 (X.20.) SZTFH rendelet 1. §
rendelkezésére, miszerint a végrehajtdt a behajtasi jutalék és az altalanos
koltségatalany csak eredményes végrehajtas esetén illeti meg, mely jelen esetben a
rendelkezésre 4llo adatok szerint nem volt megallapithatd, ezért a birdsdg a
végrehajtasi koltségeket a behajtasi jutalékkal €s az altalanos koltségatalannyal
csokkentett 0sszegben allapitotta meg.

Budapest, 2022. februar 1.

dr. Kelemen Judit s. k.
biro
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Végzeés

_ felperesnek — a Magyar Koveteléskezeld Zrt. alperes ellen

végrehajtds megsziintetése irant inditott perében a birdsag tanusitja,

hogy a
3.P.XXI.21.882/2021/15-1. szamu itélet 2022. 4prilis 26. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. majus 2.

Sztanko-Kovacs Petronella s.k.
birdsagi ligyintézo





