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Némethi Gabor iigyvéd (1123 Budapest, Taltos u. 15/B. VII.
em. 2.) altal képviselt felperesnek, - az
és Tarsai Ugyvédi Iroda fszt. 2., eljard ligyvéd: dr.
altal képviselt MKK Magyar Koveteléskezelé Zartkoriien Miikodé
Részvénytarsasag (1138 Budapest, Tomori utca 34.) alperes ellen végrehajtas megsziintetése irant
inditott perében meghozta a kdvetkezd

A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag dr.

itéletet:

kiallitasaval elrendelt és Dr. Makovics Janos Végrehajtoi Irodaja eldtt 2020 szamon
folyamatban levd végrehajtast megsziinteti.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek _
ﬁ forint perkoltséget, és Dr. Makovics Janos Végrehajtoi Irodajanak 214.389,-

(kétszaztizennégyezer-hdromszaznyolcvan kilenc) forint végrehajtasi koltséget, valamint az éallam
javara — az allami ad6- és vamhatdsag felhivasaban megjelolt médon €s szdmlaszamra — 871.145,-
(nyolcszazhetvenegyezer-szdznegyvendot) forint meg nem fizetett illetéket.

A birosag dr. Hoffmann Vladimir kozjegyz0 altal -2011 szam alatti Véirehajtési zaradék

Az itélet ellen kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a Fovarosi
Torvényszéknek cimezve a jelen birdsagon lehet elektronikus uton benytjtani. A végrehajtasi
koltségek tekintetében az itélet ellen a fentiek szerint fellebbezési jog illeti meg végrehajtot is.

A masodfoktu birosag a fellebbezést targyaldson kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithatd bizonyitast
kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsdra irdnyuld kérelmét a fellebbezésében kell
eloterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil
targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoka birosag itéletét a 379. és 380. §-ban
meghatarozott okbol kell hatadlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy
Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére
vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve
az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.

Indokolas

A felperes és _ mint adosok, valamint a CIB Bank Zrt. mint hitelezd 2007. aprilis 2.
napjan kolcsonszerzodést kotottek, amelyet dr. Hoffmann Vladimir kozjegyzo .2007. ligyszam
alatt foglalt kozjegyz6i okiratba. A kolcsonszerzddés szerint a hitelezé 41.874,- CHF kolcson
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rendelkezésre bocsatasat vallalta azzal, hogy a kdlcson 6sszege nem lehet tobb mint 6.000.000,- Ft-nak
a folyositds napjara érvényes pénztari deviza vételi arfolyamon szamitott svéjci frank értéke. Az
adosok a koleson visszafizetésére és koltség, kamat megfizetésére vallaltak kotelezettséget. A hitelezd
2011. junius 30. napjan dr. Boka Judit kozjegyz6 elott PPttt 2011 iigyszamon kozjegyzdi
okiratba foglaltan felmondta a kolcsonszerzddést. A kozjegyzo altal kiallitott tantsitvany alapjan a
felmondast a felperes 2011. julius 14. napjan vette kézhez.

A hitelez6 a felperessel a 2014. évi XL. torvény szerint elszamolt. Az elszamolast a felperes 2015.
majus 14. napjan vette kézhez. A hitelez6 2016. julius 9. napjan kelt levelében felszolitotta a felperest
a teljesitésre. A felperes a felszolitast 2016. julius 28. napjan atvette.

A hitelez6 a kolcsonszerz6désbol eredd kovetelését 2017. méjus 3. napjan engedményezte az alperes
részére. A hitelezd és az alperes 2017. majus 15. napjan kelt leveliikben értesitették a felperest az
engedményezés tényérol.

Az alperes 2019. junius 18. napjan végrehajtas elrendelése, valamint jogutodlas megallapitdsa iranti
kérelmet terjesztett eld dr. Hoffmann Vladimir kozjegyz6 elétt. A kozjegyzd ﬁ2019/2.
szamu végzésében megallapitotta a kovetelés tekintetében a jogutddlas tényét, egyuttal kidllitotta a
végrehajtasi zaradékot.

A kozjegyz0 altal kiallitott végrehajtasi zaradék alapjan a végrehajtast a felperes ellen Dr. Makovics
Janos Végrehajtoi Irodédja ﬂ2020 szamon foganatositja.

A felperes keresete és az alperes védekezése:

A felperes keresetében Dr. Makovics Janos Végrehajtoi Irodéaja elott w?zémon folyo
végrehajtds megsziintetését, valamint az alperes pertargyérték utan szamitott - Ft tigyvédi
munkadijbol all6 perkoltségének megfizetésére kotelezését kérte. A keresetét a polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény 528. § (2) bekezdésére, valamint a Polgéari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 324. § (1) bekezdésére alapitotta, figyelemmel a régi
Ptk. 327. § (3) bekezdésében foglaltakra. Allitotta, hogy a CIB Bank Zrt. hitelezével 2007. aprilis 2-an
kozjegyzdi okiratba foglalt kdlcsonszerzddést kotott, amelyet a hitelez6 2011. jalius 14-én hatalyosult
felmondassal megsziintetett. Eldadta, hogy 2015. méjus 14-én a hitelezé az adossal a 2014. évi XL.
torvény szerint elszamolt. Allitotta, hogy az alperes mint a hitelezé jogutodja 2019. jinius 18-an
végrehajtasi zaradék kiallitasa iranti kérelmet terjesztett eld. Arra hivatkozott, hogy a kovetelés 2016.
julius 15-én eléviilt, mivel a kovetelés 2011. jalius 15-én végrehajthatova valt, ezt kdvetden azonban a
régi Ptk. 327. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére 6t év alatt végrehajtasi cselekmény nem tortént.
Hivatkozott a Kuria BH+ 2014.8.347, BH 2014.5.151, BH2017.6.183, Pfv. 1. 21.637/2016, valamint a
P£v.20910/2020/8. szamu eseti dontéseiben foglaltakra. Kifejtette, hogy az okiraton alapuld kovetelés
a teljesitési hataridd elteltével végrehajthatova valt, megnyilt a végrehajtasi joga és ezzel egyiitt ennek
eléviilése i1s megkezdddott, amelyet kizardlag a végrehajtasi cselekmények szakitanak meg.

Az alperes az irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitdsat, és a pertargyérték utdn szamitott
i,- Ft + AFA tgyvédi munkadijbol allo perkoltségének megfizetésére kérte kotelezni a
felperest. Allitotta, hogy a kozokiratba foglalt kolesonszerzédés felmondasa a felperessel szemben
2011. julius 14-én hatalyosult. Arra hivatkozott, hogy a tartozas esedékessé valasat kovetden a 2015.
majus 14. napjan kézbesitettnek tekintendd elszdmolasrol szolo értesitd levélbe foglalt felszolitas és a
2016. jalius 28. napjan kézbesitett fizetési felszolitas az eléviilést megszakitottak. Allitotta, hogy a
tartozas 2017. majus 3-ai engedményezését kovetden 2017. méjus 15. napjan kelt levél — mivel
teljesitési utasitast tartalmazott — az eléviilést szintén megszakitotta. Allitotta, hogy végrehajtési
zéaradék kiallitasa iranti kérelmet terjesztett eld, amelynek folytan a kozjegyz6 a végrehajtasi zaradékot
kiallitotta. Inditvanyozta, hogy a birosag jogkérdésben térjen el a Kuria BH2014.5.15. szamu
hatarozatatol. Azzal érvelt, hogy a Kuria kozzétett hatdrozata téves jogértelmezésen alapul, mivel nem
veszi figyelembe, hogy a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése eléviilést megszakitd eljarasi cselekmény
lefolytatasat irja eld; tévesen értelmezi a végrehajthatd hatdrozat fogalmat, illetve azt a végrehajthato
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okirattal ,,0sszemossa”; nem tesz kiilonbséget a kdozokiratba foglalt kolcsonszerzodés ¢és a
maganokiratba foglalt kdlcsonszerzodés kozott. Arra hivatkozott, hogy a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése
két konjunktiv feltételt tamaszt ahhoz, hogy mar csak végrehajtasi cselekmény szakitsa meg az
eléviilést: eléviilést megszakitd eljarasi cselekmény meginditdsa, és végrehajthatd hatarozat
meghozatala. Allaspontja szerint nem mindsiil birdsagi Gton torténd igényérvényesitésnek a
hitelszerzddés kozokiratban torténd felmondasa, mivel az nem eljarasi cselekmény. Arra hivatkozott
tovabba, hogy eljaras hianyaban végrehajthatd hatarozat, azaz itélet, végzés vagy birdsagi meghagyas
meghozataldra nem keriilt sor. Kifejtette, hogy a Kuria jogértelmezése a felekre nézve hatranyos, mivel
a kozjegyzoi okiratba foglalt kovetelés lejartta tételét kovetden nincs lehetdség tartozaselismeréssel
vegyes részletfizetési megallapodas megkotésére, tovabbi teljesitési halasztasra, mivel e cselekmények
az elévilést nem szakitandk meg. Hangsulyozta tovabba, a pénziigyi intézmények mindenkori
feligyelete szorgalmazza, hogy a felmondott, lejart kovetelések tekintetében is részletfizetési
megallapodasok megkdtésére keriiljon sor, azonban a Kuria jogértelmezésének elfogadasa mellett a
pénziigyi intézmény azt kockaztatnd, hogy a részletfizetési megallapodas tartama alatt a kdvetelés
eléviil.

A birésag dontése és indokai:

A felperes keresete alapos.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti €s
felhatalmazé rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 1. § a)
pontja alapjan a felek kozotti jogvitat a régi Ptk. rendelkezései alapjan kellett elbiralni.

A Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontja szerint az ados keresettel kérheti a végrehajtasi zaradékkal ellatott
okirattal, és az azzal egy tekintet ald esé végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetését
vagy korlatozasat, ha a végrehajtani kivant kdvetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt. A régi Ptk. 527.
§ (3) bekezdése értelmében ha az eléviilést megszakito eljaras soran végrehajthatd hatarozatot hoztak,
az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

A birosag a felek altal egyezden eldadott tényeldadasok, illetve a csatolt okirati bizonyitékok alapjan
allapitotta meg a tényallast, amely mellett kizarolag abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy
kozjegyzdi okiratba foglalt ¢és végrehajthatova valt kovetelések esetén csak a végrehajtasi
cselekmények szakitjadk meg az eléviilést, avagy a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti
jogeselekmények, koztik a teljesitésre irdnyuld fizetési felszolitds is alkalmas az eléviilés
megszakitdsara. Az alperes kérte a birdsagot, hogy e jogkérdésben térjen el a Kiria
BH2014.5.15.szdm0 hatarozataban elfoglalt jogi allasponttol.

A birosag az alperes jogi allaspontjat az alabbiak miatt nem fogadta el. A Vht. 13. § (1) bekezdése
megjeloli, hogy mely feltételek egyiittes fennallasa esetén lehet a végrehajtandd hatdrozat alapjan
végrehajthato okiratot kiallitani. A Vht. 13. § (5) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdésben foglalt
feltételek az okiraton alapuld kovetelés végrehajtasara megfeleléen iranyadok. Ennek értelmében a
végrehajthatosagot illetden a térvény nem tesz kiilonbséget a végrehajtandd hatarozaton alapulo
kovetelés és a kozjegyzOi okiratba foglalt végrehajtandd kovetelés kozott. Ha a Vht. szerint a
végrehajtas feltételei bekovetkeznek, azaz a jogosultnak megnyilik a végrehajtasi joga, a Vht. 57. § (1)
¢s (4) bekezdés szerint a kovetelés €s ezzel egyiitt a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitasara
kizarolag a végrehajtasi cselekmények alkalmasak.

Utal tovabba a birdésag a Kuria altal 2021. julius 7. napjan meghozott Pfv.20.910/2020/8. szdm alatti
itéletben foglaltakra is. A Kuria a hatarozataban kifejtette, hogy nem minden kovetelés ,,az eléviilést
megszakitod eljards jogerds befejezése utan” keriil - keriilhet - a végrehajtds szakaszaba. Rogzitette,
hogy a kdzjegyzoi okiratba foglalt kovetelés végrehajtasanak feltételeit a Vht. 23/C. §-a tartalmazza. A
rendelkezés (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak szerint az okiratot készité kozjegyzd végrehajtasi
zaradékkal latja el a kozjegyzOi okiratot, ha az tartalmazza: a) a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra
iranyuld, vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, b) a jogosult és a kotelezett nevét, c) a kotelezettség
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targyat, mennyiségét (Osszegét) és jogcimét, d) a teljesités modjat és hataridejét; ha pedig a
kotelezettség feltételnek vagy id6pontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatdésaghoz az is
sziikséges, hogy a feltétel vagy idOpont bekovetkezését kozokirat tanusitsa. A Kuria dontésében
hangsulyozta, hogy a kdzjegyzoi okiratba foglalt kovetelés esetén nem ,,az eléviilést megszakito eljaras
jogerds befejezése utan” keriil sor a kovetelés végrehajtasara. Végrehajtasi zaradékkal ellathato
okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatd kdvetelések ugyanis az okiratban meghatarozott hatariddé
elteltével nem csupan esedékessé, hanem egyszersmind végrehajthatova is valnak. Az ilyen
koveteléseknél az eléviilés kezdeteként csupan egyetlen id6pont johet szamitasba: az okiratban
meghatarozott hatarido eltelte. Mivel pedig ettdl az idéponttdl kezdve az ilyen kovetelések mas
hatosdgi eljards kozbeiktatdsa nélkiil, végrehajtds utjan kozvetleniil kikényszerithetdk, ezért
eléviilésének megszakitdsara a régi Ptk. 327. §-dnak (3) bekezdése az iranyado, azaz ha az eléviilést
megszakitdo eljards soran végrehajthatd hatdrozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi
cselekmények szakitjdk meg. Kifejtette tovabba a Kuria, ha lehetdség van végrehajtasi kényszer
kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt Ilehet olyan célravezetd
jogérvényesitési 1épésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat eredményezheti. A kozvetlen
végrehajtas alapjaul szolgald kozjegyzoi okirat nem végrehajtandd hatarozat, a kozjegyzoi okiratban
végrehajtandd kovetelés szerepel. A végrehajtandd kovetelés eléviilhet, a kozjegyzoi okiratba foglalt
végrehajtandd kovetelés eléviilését végrehajtasi cselekmények szakithatjadk meg. E korbe kell sorolni
mindazokat az eljarasi cselekményeket, amelyeket a kovetelésnek az adostol valo behajtasa érdekében
akar a végrehajtast kérd (példaul végrehajtas irdnti kérelem eldterjesztése), akar a végrehajtast
elrendel6 szerv (példaul birosag, kozjegyzo részérdl végrehajthato okirat kiallitasa) végez.

A Kuria hivatkozott hatadrozata szerint az a jogosult, akinek kozjegyzoi okiratba foglalt végrehajtando
kovetelése van a kotelezettel szemben, a végrehajtas szempontjabol ugyanolyan helyzetbe keriil, mint
az a jogosult, aki - példaul peres eljaras eredményeként - rendelkezik végrehajtandé hatarozattal. Ebbol
a szempontbol a kétfajta okirat - a lényegiiket tekintve - nem tér el egymastdl: a végrehajtandd
kovetelést tartalmazd kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékolasat kovetden végrehajthatod okirat lesz,
a birdsag végrehajtandd hatirozata alapjan kiallitott végrehajtasi lap ugyancsak végrehajthato okirat. A
végrehajtast tehat akar végrehajtasi zaradékolas utjan, akar végrehajtasi lap kiallitdsaval rendelték el, a
végrehajtasi jog eléviilését mindkét esetben a végrehajtasi cselekmények szakitjak - szakithatjak - meg.
Eszerint az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Kuria az eléviilés szabdlyait illetden ,,kettds
rezsimet” hozott 1étre aszerint, hogy a kotelezettségvallalast kdzokiratba foglaltal-e vagy sem.

Ramutat a birdsag tovabba, hogy részletfizetési megallapodds megkotésére, illetve a teljesitésre
halasztas engedélyezésére a végrehajtasi eljaras meginditasat kvetden is lehetdség van.

A fentiekre figyelemmel megallapithatd, hogy az alperes a kozjegyzOi okiratba foglalt kovetelés
esedékessé és végrehajthatova valasat (2011. julius 14.) kovetd 5 év elteltével, 2019. jinius 18-4n
terjesztette eld a végrehajtasi kérelmét, igy a végrehajtandd kovetelés, illetve az alperes végrehajtasi
joga eléviilt, mivel a teljesitésre torténd felszolitasok az eléviilést nem szakitottak meg.

Mindezekre figyelemmel a bir6sag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, és a felperessel
szemben inditott végrehajtast megsziintette.

7.ar0 rész:

A felperes pernyertes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni a
perkoltségét.

A felperes a perkoltségét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Dsz.) 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint forint
tigyvédi munkadijban szamitotta fel. A birosag a Pp. 82. §-a szerint a felperes perkdltségét 635.573,-
forintban hatdrozta meg, ¢és annak megfizetésére a pervesztes alperest kotelezte a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan.
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A birosag a végrehajto altal eldterjesztett nyilatkozattal egyezden hatarozott a Pp. 537. §-a szerint a
végrehajtasi koltség Osszegérdl, mivel az megfelelt a birosagi végrehajtéi dijszabasrol szolo 35/2015
(XI. 10.) IM rendeletben foglaltaknak, és figyelemmel volt az alperes altal mar teljesitett végrehajtasi
koltségeldleg Osszegére is. A végrehajtasi koltség megtéritésére a birdsdg a pervesztes alperest
kotelezte.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése, 42. § (1)
bekezdés a) pontja szerint szamitott, és a felperes teljes személyes koltségfeljegyzési joga folytan le
nem rott 871.145,- forint eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése folytan az alperes koteles
megfizetni az allam javara.

A kotelezettség teljesitésére szabott hatarid6 a Pp. 344. § (1) bekezdésén alapul.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 365. § (2) bekezdés a.) pontja biztositja.

A birdsag a Pp. 148. § (4) bekezdése alapjan figyelmezteti a feleket, hogy figyelemmel a Pp. 148. § (3)
bekezdés a) pontjara €s a Pp. 533. §-dra jelen perben az itélkezési szlinet Pp. 148. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt szabélyait nem lehet alkalmazni, azaz az 6rdkban, napokban és munkanapokban
megallapitott hataridobe beleszamit a jalius 15-t6l augusztus 20-ig terjedd iddszak, illetve a
hoénapokban, években megallapitott hataridd az itélkezési szilinet ideje alatt is lejar.

Budapest, 2022. julius 6.

dr. Komlody Tibor s.k.
bird
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VEGZES

_ felperesnek — MKK Zrt. alperes ellen végrehajtas megsziintetése iranti perében a
birdsag tdjékoztatja a feleket, és dr. Makovics Janos ©6nallo birdsagi végrehajtdt, hogy a 14.
sorszamu itélet 2022. augusztus 5. napjan jogerdre emelkedett.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Budapest, 2022. augusztus 10.

Fazakasné dr. Németh Moénika s.k.
ligyeletes bird





