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47.P£.630.957/2022/7. TORVENYSZEK

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoki birdsag

a dr. Lajos Sandor tigyvéd (1093 Budapest. Boréros tér 3. 3/9.) altal képviselt
[. rendd,
I1. rendii,
{I1. rendi,
IV. rendl és
V. rendi felpereseknek

a
altal képviselt
MKB Bank Nyrt. (1056 Budapest, Vaci utca 38.) alperes ellen

szerzddési feltétel érvénytelenségének és felmondas jogellenességének megallapitasa irant
inditott perében a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2021. december 7. napjan kelt
3.P.301.745/2020/56. szam® -az 57. és 61. sorszamu végzésekkel kijavitott- itélete ellen az
alperes 59. sorszam alatti fellebbezése folytan az alulirt napon tartott nyilvanos targyalason
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoki birdsag az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag a kijavitott itéletével megallapitotta, hogy a felperesek és az alperes éltal
2008. aprilis 30. napjan alairt 1zonositoju Hitel-, Zalog-, és Készfizetd kezesi
szerz6dés MKB svijci frank maganhitelhez elnevezésii okiratba foglalt szerzédés 6/A.2/a)
pontja, mely szerint a ,Bankot azonnali hatalya felmondasi jog gyakorlasira feljogositd
stlyos szerzodésszegésnek mindsiil, ha a hitelfelvevé a Hitelszerzddésbol fakadd barmely
fizetési kotelezettségével 30 napot meghaladd késedelembe esik vagy teljesitését
megsziinteti”, tisztességtelen, ezért érvénytelen.

Megallapitotta tovabba, hogy az érvénytelen kikotésre alapitott, dr. Szabé Maria Monika mint
dr. Komaromyné dr. Toth Lenke koézjegyzd mellett mikddd kozjegyzOhelyettes éltal a
11018/U,  /2011. szama 2011. majus 31. napjan kelt kozokiratba foglalt felmondas nem
sziintette meg a felek fenti szerz6dését.
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Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és kotelezte az alperest, hogy tizenst napon beliil
fizessen meg a felpereseknek egyiittesen 830.162 forint perkdltséget.

Az elséfokt birésag altal megallapitott tényallas szerint az alperes mint hitelezd, az 1. és II.
rendii felperesek mint hitelfelvevd adésok és zalogkotelezettek, tovabba a IT., IV. és V. rendi
felperesek mint készfizetd kezesek kozott 2008. aprilis 30. napjan ,,Hitel-, Zalog és Készfizet6
Kezesi szerzdés MKB svijci frank maganhitelhez” elnevezésii egységes szerkezetbe foglalt
szerz6dés jott létre, amelyet egy, a per targyat nem képezé lakas elotakarékossagi szerzédésre
figyelemmel kotottek. A hitelszerz6dés szerint az alperes 245.000 CHF hitelkeretet vallalt az
I. €s II. rendi felperesek rendelkezésére tartani a szerzédésben meghatarozott célra és
feltételekkel, és annak terhére a szerzédésben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén
forintban, legfeljebb 36.000.000 forint kélesont vallalt folyositani évi 4,5% iigyleti kamat és
1.,5% kezelési koltség mellett. A koleson tékedsszegének visszafizetésére a  lakds
el6takarékossagi szerz8dés futamidejéhez igazitott, legfeljebb 2016. julius 20. napjdig terjedd
tirelmi id6t szabtak a felek, ez id6 alatt a kamat és kezelési koltség megfizetése havonként
volt esedékes, ami a teljes hitelosszeg igénybevételét feltételezve 858 CHF volt, mig a
kotelezd elotorlesztést kovetéen a fennmaradd téke-, kamat- és koltségtartozast 141 darab
tovabbi torlesztorészletben kellett teljesiteni. A biztositéki zalog- és kezességi szerzédések
keretében az I. és 1. rend(i felperesek tulajdonat képezd ingatlanokra jelzalogjogot alapitottak,
alll., IV. és V. rendii alperesek pedig készfizeté kezességet vallaltak.

A felperesek 2008. aprilis 30. napjan dr. Polatsek Edit kozjegyzo elott K31016-0/  2008/0.
szamu kozjegyz8i okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tettek a fenti szerzédések
alapjan villalt kotelezettségekrol.

A szerz6dés 6/A/2. pontja értelmében silyos szerzodésszegés esetén az alperes jogosult volt
azonnali hatéllyal felmondani a kélcsdnszerzédést. A 6/A.2.a) alpont szerint ilyen eset az, ha
az adosok barmely fizetési kotelezettséggel harminc napot meghaladd késedelembe esnek,
vagy a teljesitést megsziintetik.

A hitelkeret terhére megtortént a kolcsondsszeg lehivasa, annak az I. és II. rendii felperesek
részére torténd folydsitasa.

Az 1. és II. rendii felperesek tobb alkalommal is késedelembe estek a tiirelmi id6 alatt a kamat
és a kezelési koltség megfizetésével; lejart tartozasuk megfizetésére tobbszor kértek az
alperestdl fizetési konnyitést. A legutolsd ilyen targyt kérelmiiket az alperes elutasitotta. Errél
a 2011. mércius 17. napjan kelt, marcius 23. napjan kézbesitett levelében értesitette az I. és II.
rend(i felpereseket, és felszolitotta dket az aznapi értéknapon fenndllo 15.627,24 CHF &sszegli
lejart tartozasnak a megjeldlt 214,91 CHF/Ft arfolyamon atszamitott forintdsszegének nyolc
napon beliil t6rténd kiegyenlitésére. Levelében azt is kézolte az alperes, hogy az abban
szerepl6 tablazat -ami a nyilvantartott koveteléseket tartalmazza-, nem tartalmazza a
Fundamenta Lakaskassza Zrt. felé kotelezen fizetendd megtakaritds nemfizetésébdl eredd
Osszeget. A levél tartalmazta azt a tajékoztatast is, hogy a Lakéaskassza-megtakaritis a
hitelszerzOdésben is rogzitetten a toketorlesztést helyettesiti, ezért annak nemfizetése a
szerz6dés azonnali hatdlyt felmondasat vonhatja maga utdn. Kérte tovabba, hogy az
ingatlanfedezetekre vonatkozo aktudlis biztositasi kétvényt, a dijfizetés, valamint a biztositasi
szerz0désbol eredd kovetelés bankjukra tértént engedményezésének a megtorténtét az 1. és 11.
rendli felperesek nyolc napon beliil igazoljdk. Kozolte tovabba, hogy barmely fenti
kotelezettség megadott hataridben torténd teljesitésének teljes vagy részleges elmulasztésa
az azonnali hatalyu felmondas kdvetkezményével jar.

Az alperes 2011. majus 31. napjan dr. Szabé Maria Ménika mint dr. Koméromyné dr. Téth
Lenke kozjegyzd mellett miikodd kozjegyzéhelyettes altal 11018/U,  2011. szdmon
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kézokiratba foglalt nyilatkozatot tett. Abban kozolte a felperesekkel, hogy a lejért és a lejartta
tett toketartozds ellenértéke 52.048.960 forint, az addés a fizetési kotelezettségének
(adatszolgaltatasi, tajékoztatasi, egyiittmiikddési kotelezettségének) nem tett eleget, amivel
sulyos szerz6désszegést kovetett el, ezért az alperes a szerzodést azonnali hatallyal felmondta
a szerzbdésben kikotott jogaira, az Uzletszabalyzataban foglaltakra és a Ptk. 525. §-anak
rendelkezéseire hivatkozassal. A szerz6dés alapjan fennalld lejart tartozas dsszege az alperes
nyilvantartasa szerint a felmondést megel6z6 napon elérte a 19.453,38 CHF Osszeget.

A megszlnt hitelszerz8désbdl és a biztositéki szerzédésekbdl eredd kovetelés irant a
tartozaselismer6 nyilatkozat és a felmondast tartalmazé kozjegyzdi okiratok zaradékoldsaval a
felperesekkel szemben végrehajtasi eljarasok indultak.

Az alperes eleget tett a 2014. évi XL. torvény (DH2 tdrvény) szerinti elszamolasi
kotelezettségének, és elvégezte a 2014. évi XXXVIII. torvény (DHI torvény) szerinti semmis
kikotések alapjan teljesitett, az egyoldali kamat-, koltség- és dijemelés, valamint a vételi és
eladasi drfolyamok alkalmazasabol eredé arfolyamrés hasznalatabdl eredd tilfizetések 2015.
februdr 1. napjara torténd visszamendleges elszamolasat. Ennek alapjan osszesen 19.188,36
CHF tilfizetést allapitott meg az I. és II. rendi felperesek javara. Az elszamolas
fellilvizsgaltnak mindsiil. A feliilvizsgalt elszamolas szerint a felmondas napjaig Osszesen
9.541,23 CHF volt a tisztességteleniil felszamitott 5sszegb6l eredd tulfizetés.

Megillapitotta tovabba az elséfoku birésdg a tényélls részeként, hogy az 1. és II. rendii
felperesek tényleges tartozasanak az Gsszege a szerzédés érvénytelen rendelkezései helyébe
Iépett torvényben meghatérozott rendelkezések alapjan az alperes altal nyilvantartott
19.453,38 CHF-nél Iényegesen kisebb, minddssze 232,05 CHF &sszegii volt a felmondas
id6épontjaban.

Az itéleti dontés jogi indokai kozott az els6foku birosag elséként azt rogzitette, hogy az
alperes egyértelmiien a lejart tartozas miatt mondta fel a hitelszerzédést és a kapcsol6dd
egy€b szerzdéseket, és nem az alperes altal hivatkozott egyéb okokbdl, azaz a lakas
el6takarékossagi szerzodésben vallalt kotelezettség teljesitésének vagy ingatlanfedezetekre
vonatkozo aktualis biztositasok igazolasanak az esetleges elmulasztdsa miatt.

Rogzitette tovabba, hogy a felmondas a Polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény
(rPtk.) 321.§ (1)-(2) bekezdéseire és 319.§ (2) bekezdésére figyelemmel a jovOre nézve
megsziintette a szerzodést, a felperesek szerz6désbol ered6 valamennyi még le nem jart
tartozasat is lejarttd és esedékessé tette, amelyek behajtasa érdekében az alperes a
felperesekkel szemben a kozokiratokat végrehajtasi zaradékkal kérte ellatni, és ekként
kozvetlen végrehajtast kezdeményezett elleniik. A kért megallapitdas ezért a felperesek
alperessel szembeni jogaik a megovasahoz sziikséges volt, marasztalast pedig fogalmilag nem
kérhettek, ezért fennélltak a megallapitasi keresetnek a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 172.§ (3) bekezdése szerinti feltételei.

Helytallonak talalta az els6foku birosag a felperesek azon hivatkozasat, hogy a hitelszerzdés
6/A.2.a) alpontja az rPtk. 209.§ (1) és (4) bekezdése, valamint a 18/1999. (I1.5.) Korm.
rendelet 1.§ (1) bekezdés i) pontja alapjan tisztességtelen, ezért az rPtk. 209/A.§ (2)

bekezdése szerint semmis, mivel a fogyasztora nézve az rPtk. 525.§ (1) bekezdés e) ppntjéban
foglaltaktdl eltérd, szigorubb feltételeket tamaszt a sulyos szerzédésszegés Kiterjesztd

meghatdrozasaval. Ez ellentétes a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményével, aranytalan,
¢s indokolatlan jogkdvetkezményt biztositott az alperesi banknak az 1. és II. rendi felperesi
fogyasztok hatranyara, mert a szerzOdés a fogyasztokkal szemben akarmilyen csekély
Osszegli, jelentéktelen jarulékos fizetési kotelezettség elmulasztasa esetén is, mindenféle
elézetes figyelemfelhivas nélkiil azonnali hatallyal felmondhaté volt.



[10]

[11]

[12]

F6varosi Térvényszék mint masodfoki birdsag
47.P£.630.957/2022/7.

E tekintetben mindenben osztotta az elséfoku birdsag a felperesek 4ltal is hivatkozott Kuria
Gfv.VIL.30.071/2019/9. szdmu itéletében és az annak alapjaul szolgalé Févérosi [tél6tabla
20.Pf.20.419/2018/8/11. szamu itéletében foglaltakat, amelyekben az eljart bir6sagok az
Eurdpai Uni6 Birésaganak a C-415/11. szamu el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itélete
alapjan fejtették ki, hogy a fogyasztét a jogszabalybol kovetkezé jogaihoz és
kotelezettségeihez képest kedvezétlenebb helyzetbe hozza az olyan szerzédési feltétel, amely
valamely szerzédési kotelezettség megsértéséhez fiiz felmondasi okot, mikézben az rPtk. azt
csak sulyos szerz8désszegés esetén teszi lehetévé. Emiatt az ilyen szerzédési feltétel
egyensilytalan, tovabba sérti a johiszemiiség és tisztesség elvét is, mert ilyen tartalma
megallapodast a kotelezett egyedi megtargyalds esetén nyilvanvaldan nem kotott volna. Az
ilyen felmondasi ok a fenti hatdrozatok szerint nem felel meg az Eur6pai Uni6 Birdsaga altal a
C-537/12. és C-116/13. szami egyesitett ligyekben hozott itéletben foglalt elveknek sem,
amelyek alapjan a kikotés tisztességtelenségének a megitélésekor azt kell vizsgalni, hogy a
felmondasi ok lényeges kotelezettség nemteljesitéséhez, a futamidé és a tartozas Osszegéhez
képest stlyos szerzédésszegéshez kapcsolddik-e, valamint megneheziti-e a fogyasztd birdi
igényérvényesitéshez fiiz6d6 jogait, illetve a nemzeti jog hatékony eszkdzoket biztosit-e a
fogyaszté szamara a felmondas jogkovetkezményeinek orvoslasara, valamint a felmondast a
hitelezd részér8l meg kell-e el6znie fizetési felszdlitasnak, amelynek teljesitésével a
felmondas jogkdvetkezménye elharithato.

Helytéllonak tartotta az elséfoku birosag a felperesek azon hivatkozasat is, hogy a felmondasi
jog gyakorlasa a teljes tartozas kozjegyz6i okiratok végrehajtasi zaradékolasaval elrendelhetd
kozvetlen végrehajthatosagaval jar, ami -végsd soron- megneheziti, korlatozza a felperesi
fogyasztok igényérvényesitési joganak gyakorlasat, mert a végrehajtas elkeriilése érdekében a
felperesek kényszeriilnek a koltségel6legezéssel is jard perinditasra az alperessel szemben, és
a végrehajtas felfliggesztését is kérni kényszeriilnek, aminek a birdsag mérlegelésétél fligghet
a kimenetele.

Az elséfokt birésag a hitelszerz6dés 6/A.2.a) pontjanak tisztességtelensége okan a
tovabbiakban azt vizsgalta a felmondas jogszeriisége korében, hogy a felmondasnak fennallt-e
az rPtk. 525.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt feltétele, azaz az 1. és II. rendii felperesek
sulyos szerzodésszegést kovettek-e el a felmondaskor fennalld lejart tartozassal.

Ennek a megitélésénél annak tulajdonitott jelentséget, hogy a felmondas idépontjdban
mekkora Osszegli volt a felperesek lejart tartozasa. Hivatkozott a Kuria 4/2021. szamu Polgari
jogegységi hatarozatara, amely szerint a deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzodések
részleges semmissége miatt sziikséges torvényi elszamolas nem zarja ki, hogy a birésag a
polgéri jog szabalyai szerint utdlag vizsgalja, hogy alapos volt-e a pénzintézet részérdl a
szerzOdésnek az adds fizetési késedelmére alapitott felmondasa, illetve idézte a jogegységi
hatarozat indokolasaban foglaltakat abban a korben, hogy e vizsgédlat soran miként kell
elszamolni a fogyasztoi tulfizetéseket.

Helytallonak talalta az els6foka birosag a felperesek azon hivatkozasat is, hogy a fenti
elszamolashoz sziikséges adatOsszességgel kizardlag az alperes rendelkezik. Ezért -
megallapitasa szerint- a felperesek a Pp. 265.§ (2) bekezdés a) €s b) pontja alapjan bizonyitasi
sziikséghelyzetben voltak, melynek folytan az els6foku birdsag a felpereseket mentesitette a
felmondaskor fennalld tényleges tartozas Osszegének bizonyitasa aldl, és e tény allitasat,
bizonyitasat az alperesre terhelte. Az alperes ennek nem tett eleget, minddssze a felmondaskor
fennalld felperesi tulfizetés gongydlitett Gsszegét €s az eredeti szerzédés egyes kikotéseinek
érvénytelenségét figyelembe nem vevo tartozas Osszegét jeldlte meg, ami a 4/2021. szamu
PJE hatarozat indokolasaban is kifejtett elszamolasahoz nem volt elegendd, ezért az els6foku
bir6sag a bizonyitatlansag jogkdvetkezményét a Pp. 265.§ (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan
az alperesre terhelte. Ez a jelen esetben azzal jart, hogy a felperesek altal megjeldlt
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feltételezett Gsszeget fogadta el valésnak a tartozas felmondaskor fennalld Osszegeként.
Tekintettel arra, hogy ez minddssze 232,05 CHF volt, ami a teljes tartozishoz képest
elenyészé, a tiirelmi ido6 alatt fizetendd induld 858 CHF Osszegli egy havi torlesztd részletnek
is kevesebb, mint 30%-at tette ki, ezt nem tekintette olyan silyos szerzodésszegésnek az
elséfoku birésag, ami az rPtk. 525.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan okot szolgéltathat az
azonnali hatdlyd felmondasra. Kovetkezésképpen: az alperes részérél a lejart tartozasra mint
sulyos szerz6désszegésre alapitott azonnali hatalya felmondas jogszeriitlen volt, ezért az a
szerzOdést nem sziintette meg. A felperesek a keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy
a jogszerlitlen felmondas folytin a szerzddéses jogviszony valtozatlanul fennall, tekintettel
azonban arra, hogy a jogviszony idékdzben egyéb okbol is megsziinhetett, amelyre vonatkozo
tébblet-tényélldselemek nem képezték a jelen perbe vitt jogvita targyat, ezért az elséfoku
birdsag csak azt a tényt allapitotta meg, hogy a felmondas a szerzédést nem sziintette meg.

A felperesek kérték a szerzédés érvényessé nyilvanitasat is oly mddon, hogy a szerz6dés
6/A/2. pontjanak a) alpontja nem képezi a szerzédés részét, amit az elséfoku birésdg nem
talalt alaposnak. E részében a keresetet elutasité dontését azzal indokolta, hogy részleges
érvénytelenség esetén a szerz6dést nem kell érvényessé nyilvanitani.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a felperesek kereseteinek a rendelkezd rész szerint
helyt adott, ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta.

A Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperesek perkoltségének
megfizetésére, ami a kereseti illetékbdl és a jogi képviselettel felmeriilt tigyvédi munkadijbol
allt.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést.

Fellebbezésében elsddlegesen annak megvaltoztatasat kérte a Pp. 369. § (3) bekezdése és a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a keresetnek helyt add részben, masodlagosan a hatalyon
kiviil helyezését és az els6fokt birdsag kotelezését G hatarozat meghozatalara a Pp. 381.§-a
alapjan.

Fellebbezése indokaként vitatta, hogy a felperes altal tamadott szerzodési rendelkezés az rPtk.
525.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakhoz képest kedvezitlenebb jogi helyzetbe hozna a
fogyasztot. Azzal érvelt, hogy a felmondas lehetdségét az rPtk. 525.§ (1) és (2) bekezdései
teremtik meg, azaz a felmondas lehetdsége jogszabalyon alapul; a szerzodés 6/A.2.a) pontja
pedig arrél rendelkezik, hogy a felek mit tekintenek az rPtk. 525.§ (1) bekezdés e) pontja
szerinti stlyos szerzOdésszegésnek. Allaspontja szerint nem jogszabalysértd és nem is
tisztességtelen annak meghatarozasa egy szerzodésben, hogy a szerz6do felek mit tartanak
sulyos szerzodésszegésnek. A Ptk. diszpozitiv jellege ugyanis e korben csak generédlklauzulat
tartalmaz, amelynek tartalommal valé megtoltése és rendezése a szerzddd felek joga és
lehetdsége. A szerz6dés 6/A.2.a) pontja ezért nem mindsiilhet tisztességtelen kikotésnek.
Hangsulyozta: az rPtk. 200.§ (1) bekezdése szerinti diszpozivitas folytdn a banki
kolcsonszerzodés azonnali hatalyG felmondasara a bankot feljogositdé okokat a felek a
jogszabalyban foglaltaktdl eltérden is meghatarozhatjdk. Ez nem jogellenes cselekmény,
ugyanakkor jelen esetben még csak nem is errdl van szd, hanem arrdl, hogy a felek azt
hataroztdk meg egyezé akarattal, hogy mit értenek a rPtk. 525.§ (1) bekezdés e) pontja
szerinti ..sulyvos szerzddésszegés” alatt. amely fogalmat sem a rPtk.. sem egyéb jogszabaly
nem definiadl. A felek kozotti szerzédés 6/A.2.a) pontjaban megfogalmazott szerzodésszegési
esetek a rPtk. 525.§-ban leirt szabalyozason alapulnak, igy a rPtk. 209.§ (6) bekezdés
értelmében a jogszabaly altal megallapitott, vagy jogszabdly eldirasainak megfelelden
meghatarozott szerzddési feltétel fogalmilag nem lehet tisztességtelen.
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Hivatkozott arra is az alperes, hogy a kolcsonszerzodés alapjan az adés fokotelezettsége a
szerzOdés teljesitése korében a szerzédésben meghatarozott feltételek szerint a kolcson
visszafizetése. Amennyiben tehat az ados e kotelezettségének nem tesz eleget, megallapithaté
az adds részérdl a sulyos szerzodésszegés. Ilyen esetben a felmondasra okot adé esemény a
torlesztés elmaraddsa. Amennyiben az az bekovetkezett, a felmondas jogszerii lesz (Kuria
Pfv.1.21.054/2019/11. [15] bekezdés).

Kifejtette: a szerzddés 6./A.2. pontjaban rogzitett szerzédésszegd magatartdsok és
Jogkovetkezményeik vildgosan és érthetéen meghatérozast nyertek. A felperes tisztdban volt a
torlesztésben 4ll6 szerzédéses fokotelezettségével, a szerzédés 6./A.2. pontjaban irottak
ismeretében pedig a sllyos szerzddésszegés jogkdvetkezményét, az azonnali hatalyu
felmondas lehet6ségét is fel kellett ismernie. Az alperes alldspontja szerint a fizetési
kotelezettség elmulasztasa esetére az azonnali hatdly felmondas joganak kikotése nem
minésiilhet tisztességtelennek, hiszen nem jar a johiszemiiség sérelmével, és semmilyen
egyoldalu egyenldtlenséget a fogyaszto felperes hatrdnydra nem eredményez.

A jOhiszemiiség a konkrét esetben éppen azzal sériil, hogy a felperesek a szerzédésszegd
magatartasukat a szerzodésszeriien teljesitd alperesnek rdjak fel. Ezt az allaspontot az
elséfoku eljaras soran csatolt Egri Térvényszék mind masodfoka birésag 2.Pf.20.042/2021/5.
szamu itélete is alatamasztja.

Alaptalannak tartotta az alperes azt az itéleti rendelkezést is, amely szerint az alperesi
felmondas azért jogszeriitlen, mert azt az alperes az arfolyamrésbdl tisztességteleniil
feszamitott kdltségekkel kapcsolatos fizetési késedelemre alapitotta.

Az ezzel kapcsolatos allaspontja tekintetében utalt a 2020. december 16. napjan kelt
ellenkérelemében irtakra, fenntartva az abban foglaltakat, és kérte azokat a fellebbezési
eljarasban is figyelembe venni. Kiemelte, hogy a felperesek mar 2008-ban is fizetési
késedelemben voltak, az alperesi felmondas elétti utolsé fizetési felszolitas alapjan Gsszesen
15.627,24 CHF 0Osszegl lejart tartozasuk volt. Azaz, egyaltalan nem elhamarkodottan, kis
Osszegll, rovid id6 alatt keletkezett tartozas alapjan élt a felmondas jogaval, hanem a
felperesek olyan sulyos szerz6désszegése alapjan, amely mind a szerzddés 6/A.2. pontja,
mind pedig az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan mindenképpen alapot adott a
szerzddés felmondasara.

Sziikségesnek latta rogziteni azt is, hogy az elszamolds nem teszi meg nem torténtté a
felperesek azon szerzOdésszegd magatartasat, hogy a szerzodésben villalt torlesztési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Az elszamolas eredményeképpen a pénziigyi
intézménynek 2015. februar 1. napjéara, az elszamolas értéknapjara kellett kimutatnia, hogy
mennyi a fogyaszté tartozasa, illetve van-e tilfizetése. Ez alapjan az alperes nem volt koteles
arra, hogy mér felmondaskor levondsba helyezze a tisztességteleniil felszamitott dsszegeket,
hiszen az elszamolasra 2015. évben Kkeriilt sor, amely visszamendleg rendezte a
tisztességtelennek mindsitett Osszegeket. Kiemelte, hogy a DH-torvények egyiittes
értelmezésével — a 3019/2017 (11.17.) AB hatarozatban foglaltak figyelembevételével is —
megallapithatd, hogy a DH torvények kizardlag a felek kozotti elszamolasra vonatkozoan
allapitanak meg rendelkezéseket, amelyek nincsenek kihatassal a felek kozott a jogviszonybol
fakadd korabbi tényekre, igy az felperes szerzodésszegése miatti felmondas jogszeriiségére
sem.

Mindezek alapjan volt az az allaspontja. hogy az elséfoku birdsag itélete jogszabalysérto,
ezért annak megvaltoztatasa és a kereset teljeskorii elutasitasa indokolt.

Amennyiben a masodfoki birésag ugy itélné meg, hogy az elséfoku birésdg Adltal
megallapitott tényallas kiegészitésre szorul a felmondas idopontjaban fenndll6 lejart tartozas
vonatkozasaban, Ggy az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.
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A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben a fellebbezés visszautasitasat kérték annak alaki
€s tartalmi hianyossagai miatt.

Ez ut6bbi tekintetében eléadtak, hogy a fellebbezési kérelem nem felel meg a Pp. 371. (1)
bekezdés b) pontjanak, mert az alperes nem jelslte meg, hogy mennyiben és milyen okbol
kéri az els6foku itélet megvaltoztatasat, és az sem deriil ki a fellebbezésbol, hogy mennyiben
és milyen okbdl indokolt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése.

A fellebbezés érdemét érintSen a felperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték a Pp.
383.§ (2) bekezdésének elsé fordulata alapjan.

Elsodlegesen azt emelték ki, hogy az alperes fellebbezési érvelése minden tekintetben
ellentétes a kuriai gyakorlattal és a 4/2021. PJE hatarozatban foglaltakkal.

A felperesek éllaspontja szerint az elséfokt birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a szerzddés 6/A.2.a) pontja tisztességtelen és ezért érvénytelen, az ezt timadé alperesi
okfejtés teljes mértékben megalapozatlan.

E korben az elséfoki itélet a felperesek éltal hivatkozott hazai és uniés dontésekre is kitértek,
amely hivatkozdsaikat a felperesek véltozatlanul fenntartjak, kiemelve a Kiria
Gfv.VIL.30.071/2019/9. szami itéletét, amely szerint a csekély Ssszegii hatralék még nem
tekinthetd olyan koriilménynek, amely alapjan a hitelezd az azonnali hatalya felmondas
jogaval jogszertien élhetne, tehat a fokotelezettség korében bekdvetkezett esetleges mulasztas
még dnmagaban nem alapozza meg az azonnali hatalyu felmondast.

A ,barmely” fizetési kotelezettség elmulasztasa egyértelmiien nem tekintheté az rPtk. 525.§
(1) bekezdés e) pontja szerinti siilyos szerzddésszegésnek, ezért nem fogadhaté el az az
alperesi allaspont, hogy tisztességes az a szerzOdési feltétel, ami barmely csekély mértékii,
azaz akar 1 forintos hétralék esetén is felmondasi jogot biztosit. Hivatkoztak a felperesek a
Fovérosi [télétabla altal az Oberbank elleni kdzérdekd perben hozott itéletre is, amely
kimondta a szerzddési feltételek tisztességtelenségét a jogok és kotelezettségek
egyenstlyanak a fogyasztok hatranyara torténé egyoldalt és indokolatlan megbontasa okan,
sérti ugyanis az aranyossag elvét az, ha az alperes olyan kotelezettség elmulasztasa esetén is
felmondhatja a szerzédést, amelynek nincs komoly kovetkezménye. Lényegesnek itélték a
felperesek azt is, hogy azt kell mérlegelni, hogy a szerz6dési feltétel alkalmas-e az
egyenlotlenség eldidézésére, és nem azt, hogy az egyenldtlenség ténylegesen bekovetkezett-e.

A fellebbezési ellenkérelmiik tovabbi része tekintetében arra hivatkoztak a felperesek, hogy
az alperes fellebbezése teljes mértékben ellentétes a 4/2021. PJE hatdrozatban foglaltakkal.

A jogegységi hatarozat egyértelmi valaszt adott arra, hogy figyelembe lehet-e venni a
tisztességteleniil  felszamitott Osszegeket a felmondas jogszeriiségének megitélése
szempontjabol, és e valasz megegyezik a felperesek altal kifejtett allasponttal.

Arra is Kitér a jogegységi hatarozat indokolasa, hogy milyen szamitasi metddus alapjan lehet
kimutatni a felmondaskori talfizetés vagy hatralék Osszegét, ahogyan arra is, hogy
amennyiben a hatralék bagatell dsszegli volt, ugy a felmondas jogszertitlen. A felmondas
elétti fizetési felszolitasoknak azon oknal fogva sincs jelentdségiik, mert az azokban megjelslt
hatralékosszegek tisztességteleniil felszamitott Gsszegeket is tartalmaznak. Az alperes a
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, holott az elséfoku birosdg a bizonyitdsi
sziikséghelyzet szabdlyai szerint felhivta 6t a nyilatkozattételre és a bizonyitékok, szamitdsok
csatolasara. ezért az els6foku birdsag alappal fogadta el a felperesek altal allitott 232.05 CHF
Osszegli hatralékot, ami igen csekély mértéki, igy nem teszi lehetévé az azonnali felmondast.
A bizonyitési sziikséghelyzet szabalyait az elséfoka birdsag helyesen alkalmazta, ezt a Kuria
két hatarozata is alatamasztja, amelyek ugyan a régi Pp. hatdlya ala tartozé eljarasokban
sziilettek, azonban lényegét tekintve a bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyainak megfeleléen
jart el a Kuria az alperesi adatszolgaltatasi kotelezettséggel kapcsolatban.
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Mindezek alapjén a felperesek 4lldspontja szerint az elséfoki itélet minden tekintetben
megalapozott, mig az alperesi fellebbezés teljes mértékben megalapozatlan.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birosdg az elsofoku birdsag itéletét a keresetnek helyt ad6 részben birlta feliil a
Pp. 370.§ (1) bekezdésében foglalt feliilbiralati jogkorének korlatai kézott, a Pp. 371.§ (1)
bekezdés b) pontja szerinti fellebbezési kérelem alapjan.

Az itélet hivatalbdl torténd hatalyon kiviil helyezésére okot ado, a Pp. 379-380.§-aiban foglalt
koriilmények fennallasat a masodfoku birdsag nem észlelte, az itélet kitelezd hatalyon kiviil
helyezésére nem volt sziikség, ezért a masodfoku birésag a Pp. 383.§ (1) bekezdése alapjan az
tigy érdemében hatarozott.

Az els6foku birdsag a tényillast a perjogi szabalyok megfeleld alkalmazasa mentén helyesen
allapitotta meg, és abbol helytallo jogi kovetkeztetést vont le. A masodfoku birdsag egyetértett
az elséfoku birésag érdemi dontésével és tulnyoméd részben annak indokaival is, ezért az
els6foki birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Helytalldan jart el az els6foku birdsdg, amikor elsddlegesen a Pp. 172.§ (3) bekezdésében
szabdlyozott megallapitas iranti kereset elSterjesztésének két egyiittes feltételét vizsgalta: a
felperesek jogainak az alperessel szembeni megdvasanak sziikségességét, illetve a teljesités
kovetelésének kizartsagat. Utobbi kétségteleniil fennall, hiszen a kért megéllapitas helyett
semmilyen tartalmi marasztalas nem kérhet6, és a jogvédelem sziikségességének fennalltat is
helyesen itélte meg az elséfoku birdsag, 1évén, hogy a felpereseknek nincs mas jogi eszkoze
arra, hogy a veliilk szemben indult végrehajtas targyat képezo tartozast, annak lejart voltat
vitassa tegyék. Az alperes fellebbezése az els6foku itélet jogi indokait e kérben nem tamadta,
mindemellett a hivatalboli vizsgalatot eldird torvényi rendelkezés folytdn a masodfoku
birdsag sziikségesnek latta a fentiek rogzitését.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki a masodfoku birosag.

Arra helytalléan hivatkozott az alperes, hogy a szerz6d6 felek az rPtk. 200.§ (1) bekezdése
alapjan a jogszabélyi rendelkezésektdl kozds akarattal eltérhetnek, igy a szerzddés
felmondasahoz vezetd okokat is a jogszabalytdl eltéréen szabalyozhatjak. Az a megéllapitisa
is helyes, hogy az rPtk. 525.§ (1) bekezdésének e) pontja szerinti sulyos szerzédésszegés
fogalmat a térvény nem hatdrozza meg, a tamadott szerzodési feltétel pedig ezt a kérdést
rendezi. Téves azonban az alperes azon allaspontja, hogy ez 6nmagaban kizarna a szerzédési
feltétel tisztességtelenségének lehetdségét, ellenkezbleg: a tisztességtelenségre vonatkozo
torvényi szabdlyok éppen a felek 4ltal a szerzddési szabadsag alapjan meghatarozott
szerz6dési feltételekre vonatkoznak, korlatjat szabva a szerzddési szabadsagnak a szerzédés
tartalmat illetden. Az els6foki birdsdg nem Onmagaban azon oknal fogva talalta
tisztességtelenek a szerzddés 6/A.2.a) pontjat, mert az eltér a jogszabalytol, illetve jogszabaly
altal nem szabalyozott kérdést szabalyoz, hanem annak tartalmat vizsgélta, és ez alapjan vonta
le azt a kovetkeztetést. hogy az egyensulytalansagot eredményez a fogyaszto hatranyara.

A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat a szerzodés 6/A.2.a) pontjanak
tisztességtelenségét illetben annak jogi indokaira is Kkiterjed6en, eltekintve azon
megallapitastol, hogy a szerz8dési feltétel korlatozza a fogyasztd felperesek
igényérvényesitési lehetdségeit, tekintve, hogy a kozvetlen végrehajthatésdgot — amely a
felpereseket kényszeriti perinditdsra — nem a sérelmezett szerzodési feltétel biztositja, hanem
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az egyoldala kotelezettségvallalis kozokiratba foglaldsa. Ezt meghaladéan a masodfok
maradéktalanul egyetértett az elséfoku birésag jogi indokaival, azokat megismételni nem
kivanja, csupdn utal e kdrben az elséfoku birésag és a felperesek altal is hivatkozott itélétablai
és kuriai dontésekre, amelyekben egyarant akként foglaltak 4llast a felsébb birdsagok, hogy a
barmilyen mértékii fizetési kotelezettség elmulasztdsahoz fiizétt felmondasi ok
kedveztlenebb helyzetbe hozza a fogyasztét a jogszabalybdl eredd jogaihoz és
kotelezettségeihez képest, mert az rPtk. csak siilyos szerzédésszegés esetén teszi lehetévé a
kdlcsonszerzédés felmondasat. Az ilyen tartalmu szerz3dési feltétel tehat egyenstlytalansagot
eredményez, a fogyasztéra nézve egyoldalan és indokolatlanul az rPtk.-hoz képest szigortibb
felmondasi okot fogalmaz meg, igy az rPtk. 209.§ (1) bekezdése alapjan tisztességtelennek
mindsiil, ami az rPtk. 209/A.§ (2) bekezdése alapjén a semmiség kivetkezményét vonja maga
utdn. Az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a
szerzG6dés 6/A.2.a) pontja nem minGsiil a fészolgaltatist megéllapito, illetve a szolgltatas és
az ellenszolgéltatds aranyat meghataroz6 szerzédési feltételnek (rPtk. 209.§ (5) bekezdés),
ezért 6nmagaban az, hogy a szerz6dési feltétel vilidgos és egyértelmii, még nem zarja ki a
tisztességtelenség vizsgalatat és megallapitasat az rPtk. 209.§ (1) bekezdése alapjan.

A kolesonszerzOdés 6/A.2.a) pontjanak tisztességtelenségébdl eredden ezen szerzédési
feltételen nem alapulhat a szerz6désszegés sulyos volta, ezért helyesen foglalt 4llast az
elséfoka birésdg arrdl is, hogy mindezekre tekintettel azt kellett vizsgalni, hogy a
felmondésok idépontjaban milyen Gsszegli lejart tartozésa volt a felpereseknek, figyelemmel
arra, hogy az rPtk. 525.§ (1) bekezdés e) pontja szerint stlyos szerzédésszegés okan
mondhat6 fel a kolcsonszerzédés, ami akkor allapithato meg, ha a felpereseknek jelentds
Osszegli hatraléka volt. Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy az adosi fokotelezettség,
azaz a torlesztési kotelezettség megszegése mar Snmagaban sllyos szerzGdésszegésnek
mindsiilne. Ezen jogi allaspont — ahogyan arra a felperesek is ramutattak — ellentmond a Kuria
4/2021. Polgari jogegységi hatarozataban Kifejtetekkel, amelyek szerint csupan Kkisebb
Osszegl hatralék vagy rovidebb idétartamu késedelem miatt - az aranyossag kdvetelményére
tekintettel - felmondasnak jellemzden nincs helye. A torlesztés eldirt rendszerességétdl vald
eltérés Onmagaban, sulyos jogkovetkezménnyel nem aranyos mértékli lejart tartozas
hianyaban ugyancsak nem alapozhatja meg a felmondast. A kolcsdnszerzodés fizetési
késedelemre alapitott felmondasa jogszertiségének megitélése soran mindezek értelmében azt
kell vizsgalni, hogy az addsnak keletkezett-e lejart tartozasa, tehat késedelembe esett-e, és a
késedelem - a mértékére, illetve a hatralék Osszegére figyelemmel - olyan érdeksérelmet
okozott-¢ a hitelezdnek, olyan sulyos szerz6désszegésnek tekintheté-e, amely megalapozhatja
a szerz6dés azonnali hatalyu felmondésat.

A fenti kifejtettek szerint a felmondas jogszerliségét jelent6s Osszegli hatralék vagy jelentds
mértékl késedelem alapozhatna meg. Ennek megallapitasdhoz azonban sziikségeltetett az
alperes arra vonatkozé tényallitdsa, hogy a DHI1 tdrvény szerinti tisztességtelen szerzodési
feltételek alapjan tortént felperesi teljesitéseknek a Kuria 4/2021. Polgari jogegységi
hatdrozataban foglaltak szerinti elszamolasaval a felpereseknek mikor és milyen Osszegii
hatralékos tartozasa keletkezett. A jogegységi hatarozat kimondja: a tisztességtelen szerzodési
feltételek alapjan befizetett 5sszegek jogi sorsanak megitélése soran nem lehet elvonatkoztatni
attol. hogy a felek kézott fennall egy érvényes szerzédéses jogviszony. amelynek alapjan a
felet az érvénytelen részhez kapcsolddo tobbletszolgaltatassal egynemii, érvényesen kikotott
szolgaltatas teljesitése iranti kotelezettség terheli, a befizetést pedig az azt teljesitdé fél
felismerhetéen maganak a szerz6désnek a teljesitéséiil szanta. A befizetett Osszeget ezért
teljes egészében (tehat az érvénytelen részhez kapcsolodo tobbletszolgaltatast is) a szerzédés
teljesitéseként kell - a pénztartozas teljesitésére vonatkozd szabalyok szerint - elszamolni,
ehhez az adds tovabbi jognyilatkozatira, Ujabb rendelkezésére nincs sziikség. Ha a
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tobbletszolgaltatast teljesitd adés a teljesitéskor az érvényesen kikotott szolgaltatas
tekintetében késedelemben volt, a tobbletszolgaltatdst a hatralékos szolgéltatasra Kkell
elszamolni [régi Ptk. 290. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont; 293. §]. Ha pedig az
érvényesen kikotott szolgaltatas vonatkozasaban a teljesitéskor nem éllt fenn késedelem, a
tobbletszolgaltatast id elotti teljesitésként [régi Ptk. 282. § (2) bekezdés, 292. § (2) bekezdés]
kell figyelembe venni, és a kévetkezé torlesztdrészletre elszamolni.

Hangstilyozza a masodfoku birdsag az alperes fellebbezési érvelésére tekintettel, hogy a DHI
térvény szerinti tisztességtelenség mar a szerz8déskotéskor fennallt, ennél fogva a
tisztességtelen szerzodési feltételek mar a szerz6déskotés idopontjatol kezdédéen nem
keletkeztettek fizetési kotelezettséget a felperesekre nézve. Nem arrdl van tehat sz0, hogy az
alperesnek mér a felmondds idépontjaban el kellett volna szimolnia a fogyasztoi
tulfizetéseket, illetve hogy a DH2 térvény szerinti elszamolas meg nem torténtté tenné a
felperesi szerz6désszegést, hanem arrél, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételeken alapulo
alperesi kovetelés megfizetésének elmulasztasa mar a szerzédéskotés idépontjatdl nem vehetd
figyelembe a felperesek szerzodésszegéseként, és amennyiben az ezen szerzédés feltételek
alapjan tortént teljesitéseket a kovetkezd torlesztdrészletre elszamolva a felpereseknek nem
volt lejart tartozasuk, ugy felperesi szerzddésszegés eleve nem 4llt fenn. Helytéalloan foglalt
allast ezért az els6foku birdsag arrdl, hogy a felperesek szerzOdésszegését és annak esetleges
sulyos voltat a Kuria 4/2021. PJE hatérozatédban foglaltak figyelembevételével kell vizsgalni.

A masodfoki birésag megéllapitotta, hogy a perbeli feliilvizsgalt elszaimolasban a fogyasztéi
tulfizetések — a fenti jogegységi hatdrozatban foglaltakkal ellentétben — nem a kovetkezd
torlesztOrészletre keriiltek elszamoldsra, hanem a téketartozas el6torlesztéseként, figyelmen
kiviil hagyva a tiirelmi id6s konstrukciot. A feliilvizsgalt elszamolas szerinti atszamitott
tartozas alapjdn ezért nem lehet azt megallapitani, hogy a felpereseknek a szerzédés érvényes
tartalma alapjan mikor és milyen Gsszegi lejart tartozéasa keletkezett. Az alperes altal allitott
hatralékos tartozasok — ahogyan arra az elséfoka birdsag is ramutatott — oly médon keriiltek
meghatdrozasra, hogy a szerzodési feltételek tisztességtelensége és az ebbdl eredd fogyasztéi
talfizetések figyelmen kiviil maradtak, ezért az alperes nyilvantartdsa szerinti lejart tartozasok
alapjan — mind a 2008. évi, mind a felmondas el6tti id6pont tekintetében — a felperesi
szerz6désszegés nem allapithatd meg. A felmondas jogszerlisége szempontjabdl annak van
jelentdsége, hogy a szerzédés érvényes tartalma alapjan volt-e sulyos szerzodésszegés, ezt
pedig a Kuria 4/2021. PJE hatarozatiban foglaltak szerinti elszamolds alapjan kimutatott
jelentds Osszegli hatralék alapozhatna meg, erre vonatkoz6 adatot azonban az alperes nem
kozolt, holott erre Onkéntes vallalast tett a 48. sorszaml jegyzokonyvben rogzitett
nyilatkozataban, és erre az elséfoka birdosag is felhivta, figyelmeztetve a felperest, hogy
tényallitds és bizonyitas hidanyaban a felperesi tényallitast fogadja el valosnak. Az alperes
ennek ellenére nem ko6zolt arra vonatkozé adatot, hogy szerz6dés érvényes tartalma alapjan, a
jogegységi hatarozat szerinti elszamolasi metodika alkalmazasaval milyen Osszegili lejart
tartozas adott okot a felmondasra, tényallitas hianyaban pedig nem lehetett sz6 bizonyitando
tényrol.

Mindezek alapjan megéllapitotta, hogy az els6foka birosag helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre. hogy jelentds mértékli késedelemben vagy nagyobb &sszegii hatralékos
tartozdsban megvaldsuld sulyos szerzddésszegés a felperesek terhére nem allapithaté meg, az
elséfoku birdsag dontésének azon indokat pedig, mely szerint a felmondasra nem az egyéb
szerzOdésszegések, hanem Kkizardlag a kolcsonszerzodésbdl eredd fizetési kotelezettség
elmulasztdsa miatt kertilt sor, az alperes fellebbezése nem tdmadta.
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Az alperes a hatalyon kiviil helyezésre iranyulé masodlagos fellebbezési kérelmét irasban
nem indokolta, a fellebbezési targyalason pedig minddssze arra hivatkozott e korben, hogy
arra az esetre terjesztette eld a mésodlagos fellebbezési kérelmét, ha a masodfoku birdsag
megitélése szerint a tényallds kiegészitése lenne sziikséges a felmondaskori lejart tartozés
vonatkozasaban. A Pp. 381.§-a értelmében az iigy érdemi eldontésére kihaté lényeges eljarési
szabalysértés miatt lehet helye az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének, ilyet azonban
az alperes nem jel6lt meg, valamely eljardsi szabaly megsértését nem dllitotta, igy a
bizonyitdsi sziikséghelyzetre vonatkozo perjogi szabdlyok megsértésére sem hivatkozott. A
tényallas kiegészitésének sziikségessége Snmagdban nem ok az elséfoki itélet hatalyon kiviil
helyezésére, mindemellett az els6foka birosag altal megéllapitott tényallas kiterjed a
felmondaskor fennallt lejart felperesi tartozas Osszegére, igy e vonatozdsban a tényallas
kiegészitése nem meriilhet fel.

Mindezek alapjan a fellebbezésben eléadottak nem adtak okot az elséfokt birdsag itéletének
megvaltoztatisira vagy hatilyon kiviil helyezésére, ezért a masodfoku birdsag az elséfoki
birdsag itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a pervesztes alperes a sajat masodfoku
perkoltségét maga viseli, mig a felperesek masodfoki perkoltségét a Pp. 364.§ folytan
alkalmazando6 Pp.83.§ (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni. Ennek dsszegét a masodfoki
birosdg a jogi képviselettel felmeriilt {igyvédi munkadijban éllapitotta meg a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoka eljarasban kifejtett tigyvédi
tevékenységgel aranyban allo Osszegben.

Budapest, 2022. jalius 5.

Kiraly Rébertné dr. Johanovits Livia s.k. a tanacs elnoke, dr. Bereczky Sara s.k. eléado bird

dr. Polgar Andrea s.k. bird
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