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Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil _ Ft

perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A masodfoku eljaras alapjat képezo tényallas

Az alperes 2007. november 20. napjan hitelkérelmet nyujtott be a Budapest
Autofinanszirozasi Rt.-hez 3.000.000,- Ft valtozo kamatozasu svajci frank alapu kolcson
biztositasara. A Budapest Autofinanszirozasi Rt., mint hitelezd és az alperes, mint kdlcsonbe
vevd koOzott ugyanezen a napon valtozé kamatozasu és futamidejii svajci frank alapt
kolcsonszerzodés jott 1étre az OPEL (D) Zafira 1.9. DTI Enjoy tipusu személygépjarmii
finanszirozasara, melyhez a hitelezé 3.000.000,- Ft kolcsont nyujtott. Az alperes vallalta,
megfizet 120 honapon keresztiil havi 35.921,- Ft torlesztorészletet. A szerzOdésben az éves
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indul6 tigyleti kamatlab mértékét 7,7%-ban, a THM induldé mértékét 8,59%-ban hataroztak
meg.

A szerzOdés 7.pontja rogziti: deviza alapll finanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban
fizetendd Osszege a devizanem arfolyam és kamat alakulasatol fliggéen valtozhat. Ennek
jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nemcsak az esedékes
torlesztOrészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralevd téketartozast is noveli. A
hitelszerzodés lejarat eldtti megsziinése vagy modosuldsa esetén a teljes hatralevo
tOketartozast érintd arfolyam kiilonbozet egy 0Osszegben esedékessé valik. Az ados
kijelentette, hogy tudatdban van a deviza alapll finanszirozds fokozott kockazatinak és
vallalja ennek kovetkezményeit.

A szerz6dés 12. pontja alapjan a szerzédésben és annak mellékleteiben nem szabalyozott
feltételekben a hitelezd {iizletszabdlyzata az irdnyadd. Az adds a szerzddés alairasaval
kijelentette az iizletszabalyzatot atvette, megismerte €s az abban foglaltakat magara nézve
kotelezonek ismerte el.

A Budapest Autéfinanszirozasi Zrt. pénzkolcson nyjtasara és pénziigyi lizingre vonatkozo, a
szerz6dés megkdtésekor hatlyos iizletszabdlyzata (a tovabbiakban: USZ) 18.3.4. pontja
alapjan deviza alapl finanszirozas esetén a torlesztrészletek forintban fizetendd Gsszege a
devizanem arfolyamdnak ¢és a kamatdnak alakulasatol fiiggden valtozhat. Ennek jelentds
kockézata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek
novekedését eredményezi, de a teljes hatralévd tdketartozast is noveli. A hitelszerzodés
lejarata elotti megsziinése, vagy moddosulasa esetén a teljes hatralevd toketartozast érintd
arfolyam kiilonbozet egy 6sszegben esedékessé valik.

A hitelez6 a kolcson Osszeget 2007. november 22. napjan kozvetleniil a
gépjarmiikereskeddnek fizette meg. A gépjarmii 2007. november 21. napjan az alperes
birtokaba kertilt.

A hitelezd a kolcsonszerzddést 2014. augusztus 26. napjan kelt levelével azonnali hatallyal
felmondta arra hivatkozassal, az alperes a fizetési kotelezettségének a korabbi felszolitasok
ellenére sem tett eleget. Az alperes a felmondast megelézéen nem fizette meg a 2014. jinius
22. napjan esedékessé valt 31.032,- Ft, a 2014. jalius 22. napjaval esedékessé valt 30.538,- Ft
¢s a 2014. augusztus 22. napjan esedékessé valt 30.639,- Ft 0sszegli torlesztOrészletet. A
felmondd levélben a hitelezd felszolitotta az alperest a felmondast megeldzden lejart és a
felmondassal lejartta valt, Osszesen 3.874.593,- Ft megfizetésére. A felmonddlevelet az
alperes 2014. szeptember 6. napjan atvette.

A hitelezd 2015. februar 1. napjara elkészitette a DH2.tv. szerinti elszamolast, amely szerint a
tisztességteleniil felszamitott 0sszeg 783.959,- Ft, melyet a tartozasra szdmolt el, egyuttal
felszolitotta a fennmarado 3.156.935,- Ft tartozas megfizetésére.

A Budapest Autéfinanszirozasi Zrt. 2017. januar 1. napjaval beolvadt a Budapest Bank Zrt.-
be.

A Budapest Bank Zrt. 2019. november 14. napjan a szerzddésbol eredd kovetelését a
felperesre engedményezte. A 2019. november 18. napjan kelt engedményezési értesitd az
alperes Tokol, Pozsonyi u. 12. szam alatti cimérdl ,,nem kereste” jelzéssel érkezett a
felpereshez vissza.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes 3.156.935,- Ft és ennek 2019. november 14. napjatol a kifizetés napjaig jaro
mindenkori jegybanki alapkamat hétszeresének megfeleld mértékli késedelmi kamata,
tovabba 321.252,- Ft lejart késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Kereseti kérelme jogalapjaként az rPtk. 523. § (1) bekezdését, 232. § (1) bekezdését,
205. § (3) bekezdését, 209. § (5) bekezdését az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdését, 213. § (1)
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bekezdés a), b), ¢), €) pontjait a DH1., DH2. térvényeket az 54/2014. (XI1.10.) MNB rendelet
6. § (2) bekezdését jeldlte meg.

A felperes érvelése szerint jogelddje az alperessel érvényes deviza alapu szerzddést kotott,
amelybdl eredd fizetési kotelezettségének az alperes nem tett eleget, a szerzddést a jogeldd
jogszertien mondta fel. A felperes az alperessel szemben fennallo6 — a DH2.tv. szerinti
elszdmoléast kovetd — kovetelését a Budapest Bank Zrt.-vel megkotott engedményezési
szerzOdés alapjan érvényesiti.

Kiemelte a hitelez6 az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben irt kotelezettségének eleget tett,
amikor a szerz0dés 7. pontjaban tijékoztatta az alperest az arfolyamvaltozas lehetdségérol,
ami az esedékes torlesztOrészletek, illetbleg a teljes tartozds Osszegének novekedését
eredményezheti. A szerzddés tdjékoztatast tartalmaz arrdl, a torlesztérészletek forintban
fizetendd Osszege a devizaarfolyam ¢és kamat alakulasatol fliggden valtozhat. Ennek jelentds
kockazata abban rejlik, a forint leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek
novekedését eredményezi, de a teljes hatralévd tOketartozast is noveli. A tajékoztatas alapjan
az alperes a szerzddéskotés soran nem gondolhatta alappal, az 4altala viselend6
arfolyamkockazat nem valos, annak nincs redlis valdszinlisége vagy bizonyos mértékben
korlatozott. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatas nem tisztességtelen, igy nem is
eredményezheti a szerzodés érvénytelenségét. Utalt arra is, a DH. torvények, valamint az
azokon alapul6 utolagos elszamolds miatt keletkezett tilfizetés ténye nem vezethet oda, hogy
az elszdmolast megeldzd szabdlyszeri felmondas érvénytelenné valjon. Az alperes
késedelmét, fizetési kotelezettségének megszegését az esetleges tulfizetés nem menti ki. A
tisztességtelenill felszamitott Gsszegek figyelmen kiviil hagyasdval ugyan a felmondas
idépontjaban az alperesnek nem allt fenn hatraléka, de a felmondas esetleges jogszertitlensége
kovetkeztében is fenndll a kovetelés jogalapja, ugyanis ez esetben a szerz6dés az abban
kikotott maximalis futamid6é elteltével sziint meg. A kovetelés jogalapja valtozatlan a
felmondassal és a futamidd leteltével bekovetkezd szerz6dés megsziinés esetén.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara, a felperes perkoltségben marasztaldsara
iranyult. Anyagi jogi kifogisdban a szerzddés létre nem jottére, érvénytelenségére, az
arfolyamkockazatra  vonatkoz6  t4jékoztatds  tisztességtelenségére, a  felmondas
jogszertitlenségére hivatkozott és vitatta a kereset Osszegszeriiségét. Az alperes megitélése
szerint a szerzddés tisztességtelensége abban all, nem tortént meg a szerzddés jovobeli
gazdasagi kihatdsaira torténd figyelemfelhivés. A szerz6dés 7. pontja csak alakilag felel meg
az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, de nem elégiti ki a 2/2014.
PJE hatdrozatban és az Eurdpai Unid Birdsaganak birdsdgokra nézve kotelezd itéleteiben
foglalt kovetelményeket. Az alperes nem kapott vildgos és érhetd tajékoztatast, ezért
arfolyamkockaézat viselésére sem kotelezhetd.

Az elsofoku birosag dontése és jogi indokai

Az els6fokt birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, fizessen meg az alperesnek
15 napon beliil h perkdltséget. A perben a polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. térvény (rPtk.) és a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII.
torvény (rHpt.) rendelkezései iranyadok. A szerzddés létre nem jottével kapcsolatos és az
rHpt. 2013. § (1) bekezdés a), b), c¢), e) pontjai szerinti, az rHpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésében foglaltakra alapitott semmisségi kifogasokat alaptalannak talalta.

Az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatds megfelelosége korében az ide vonatkozo
jogszabalyok, PJE hatarozatok, Europai Unié Birosaganak eseti dontései, a Kuria jogegységi
panaszeljardsaban hozott Jpe.l.60.015/2021/15. szamu hatarozata alapjan kifejtette, azon
szerzOdéses rendelkezés, hogy az arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a
foszolgéltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés. Ennek tisztességtelensége
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foszabalyként nem vizsgalhato, csak akkor, ha az altalanosan tajékozott, €szszertien figyelmes
¢s koriiltekint6 atlagos fogyasztd szdmara annak tartalma a szerz6déskotéskor, figyelemmel a
szerzOdés szdvegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is, nem volt
vilagos, nem volt érhet. A perbeli esetben kiilon kockazatfeltdré nyilatkozat nem késziilt,
ezért a szerzOdés rendelkezései, a szerzodéskotéskor szoban kapott tdjékoztatas alapjan kell
vizsgalni, a fogyasztd alappal gondolhatta, nem terheli arfolyamkockazat. Annak megitélése,
hogy az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatds tisztességes volt-e, a bizonyitékok
Osszességének értékelésén alapuld mérlegelési kérdés. A birdsdgok szdmara jogegységi
hatdrozattal tovabbi kotelez0 iranymutatas altalanos jelleggel e korben nem adhatd. A
tajékoztatasnak olyan idOpontban kell megtorténnie, a fogyasztonak elegendd id6 alljon
rendelkezésére a szerzddés attanulmanyozasara annak alairdsat megel6zben, illetve nem
mindsiil megfeleld tdjékoztatasnak, ha az arfolyamkockazat viselése csak kikovetkeztethetd a
szerzOdés egyes rendelkezéseibdl tobb kiilonb6zd okiratban szerepld rendelkezések egylittes
értelmezése alapjan. Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezésekkel
kapcsolatos kovetelmény a vildgos, érthetdé megfogalmazés, atlathatdosag. A tartalom
szempontjabol a szerzdédésnek 4atlathatdan kell feltiintetnie az arfolyamkockazatot fogyasztora
telepité mechanizmus konkrét miikodését. Tajékoztatast kell kapnia arrdl, a kockazat szdmara
esetlegesen gazdasagilag nehezen viselhetové valhat, amennyiben a pénznem, amelyben a
kolesont torlesztenie kell és amelyben rendszerint jovedelmét kapja leértékelddik. A Kuria
2021. november 22. napjan kelt jogegységi panaszeljarasaban hozott Jpe.l.60.015/2021/15.
szamu hatdrozatdban — ami a felperes altal hivatkozott kuriai itéletek meghozatalat kovetden
keletkezett — kimondta, a Kuria barmely hatarozatdnak ezzel ellentétes jogértelmezése
kotelezd erejliként nem hivatkozhato.

Megallapitotta, az alperes elézetes irasbeli kockazatfeltard nyilatkozatot nem kapott, a
hitelkérelem eldterjesztésére, a szerzOdés megkdtésére ugyanazon napon keriilt sor, a
szerzOdéskotést megel6zOen csak szobeli tdjékoztatas  tortént. Az alperes az
arfolyamkockazati tajékoztatot csak akkor kapta meg, amikor annak aldirdsara is sor keriilt.
Az alperes kordbban deviza alapti szerzddést nem kotott, a devizahitelek korében csak
altalanos tajékozottsaggal rendelkezett. Nem hivtak fel a figyelmét arra, az arfolyam valtozasa
miatt jelentésen megemelkedhet a torlesztérészlet és ez szamara jelentds nehézséget okozhat.
A felperes az alperes tényallitasai cafolatara az irasbeli szerzédésen, mint okirat bizonyitékon
tul nem igazolta, a tdjékoztatdsra mikor, milyen modon keriilt sor. A szerzédés 7. pontja,
valamint a szerzddés részét képezd lizletszabalyzat deviza szerzédésre vonatkozo
rendelkezései egyiittes értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott, a tajékoztatds nem utal
elvart modon arra, a tagallam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének a futamidd alatt is valos
a lehetdsége ¢s ennek kovetkeztében a fogyasztd gazdasagilag nehezen elviselhetd helyzetbe
keriil. A kolesonszerzodés nem rendelkezik a kockazatvallalds korlatozasardl, amelybdl az
kovetkezik, az nem korlatozott, ami a fogyasztd szdmara nem volt feltétleniil egyértelmiien
felismerhetd. Az elséfokt birdsag kiilonds tekintettel volt arra is, az arfolyamkockazati
tdjékoztatds a szerzOdésben és az iizletszabalyzatban keriilt rogzitésre, amelyet a hitelezd a
szerzOdés alairasakor adott at a fogyasztod részére.

A perben a felperes érdekkorébe esett annak igazolasa, az arfolyamkockazatra vonatkozo
tajekoztatas tisztességes, a szerzddés érvényes, amelyre vonatkozoan a felperes anyagi
pervezetés Utjan adott tajékoztatas, felhivas és figyelmeztetés ellenére bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztett eld. A bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta, az alperes szamara nem
volt vildgos az tligyletbdl eredd arfolyamkockazat korlatlansaga, realitdsa, nem tudta értékelni
az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezményeit. Nem utalt a tdjékoztatas az elvart modon a tagallam fizetdeszkoze sulyos
leértékelddésének tényleges lehetdségére és arra, ennek bekovetkezte esetén a fogyasztod



[18]

[19]

[20]

[21]

Szegedi Torvényszék
5.P£.20.064/2022/6.

helyzete gazdasagilag nehezen viselhetévé valik. Az arfolyamkockazatra vonatkozo
tajékoztatast tisztességtelennek és erre figyelemmel a szerzddést érvénytelennek mindsitette.
A felperes az alperes anyagi jogi kifogasai ismeretében nem terjesztett el tény- és jogallitast
a semmiség miatti jogkovetkezmények levonasara. Ervénytelen szerzddésre jogot alapitani
nem lehet, ezért a kereset elutasitasanak volt helye. Az els6foku birosag mindezek alapjan a
felmondas jogszerliségét, a kovetelés 0sszegszerliségét nem vizsgalta.

A felperes fellebbezése, az alperes fellebbezési ellenkérelme

A felperes fellebbezése az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasara, az alperes kereset
szerinti marasztalasara, masodlagosan pedig az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az alperes
masodfokl perkdltségben marasztaldsara iranyult.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdése, (3) bekezdés a), c), d)
¢s e) pontjaiban jeldlte meg. Fellebbezését azzal indokolta, a szerzddésbe foglalt
arfolyamkockdzati  t4jékoztatd megfelel a vilagos ¢és érthetd megfogalmazas
kovetelményének. Az alapjan egy atlagosan tajékozott, észszertien figyelmes ¢és koriiltekintd
fogyasztd képes a szerzddésben rejlé kockazatok értékelésére. A szerzddés 7. pontjabol az
atlagos fogyasztd szdmara is egyértelmiien kitlinik az arfolyamkockazatnak nincs felsé hatara,
a forint leértékelddése a hatralevd teljes tdketartozast noveli, illetve ennek kockézata
korlatozas nélkiil kizardlag az adost terheli. Nincs olyan szerzddéses rendelkezés, ami arra
utalna, az arfolyamvaltozas nem valos, illetve annak van felsd hatdra. A tajékoztatas tartalma
egyértelmil, azt nemcsak kikovetkeztetni lehet tobb rendelkezés egyiittes értelmezésével,
hiszen azt a szerzddés konkrétan és félreérthetetleniil tartalmazza. Utalt arra is, a tjékoztatasi
kotelezettség megsértésehez sem az rPtk.,, sem a rHpt. jogkdvetkezményt nem fliz, a
tdjékoztatas tisztességtelensége sem eredményezi a szerz6dés semmisségét. A Kiria
jogegyseégi hatarozatai, a hivatkozott masodfoku birdsagi itéletek szerint a szerzdédésbe foglalt
tdjékoztatds tisztességtelensége nem meriilhet fel, nem eredményezheti a szerzOdés
érvénytelenségét. Az érvénytelenséget megallapitd elséfoku itélet megalapozatlan ¢€s
jogszabalyellenes. Amennyiben megéllapitasra keriil, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés
érvényes, a kovetelés jogalapja megalapozottd valik, tovabbi bizonyitast kizarolag az
Osszegszerliség vonatkozasaban kell lefolytatni. Az elséfoku eljaras sordn az F/37. alatt csatolt
elszamolds azt mutatja, mennyi a kdovetelés Osszegszeriisége abban az esetben, ha a
szerzddéses jogviszony a futamidd elteltével sziint meg. Az alperes ezen szamitdst nem
vitatta, igy az bizonyitottnak tekintendd.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének a helybenhagydsara, a
felperes perkoltségben marasztalasara iranyult. Az elséfoku birdsag megtelelden itélte meg az
arfolyamkockdzati tdjékoztatds szinvonalat, helyesen alkalmazta az idevonatkozo
jogszabalyok ¢€s kuriai dontések iranymutatasat. A kockazatfeltaras alkalmatlan volt arra, az
adosnak kelld informécioval szolgaljon a megalapozott kdlcsonfelvételhez. Az 4ltaldnos birdi
gyakorlat szerint az arfolyamvaltozds a deviza alapu hitelezés foszolgaltatast meghatarozé
eleme, amennyiben az tisztességtelen, az egész szerz6dés semmis, arra jogot alapitani nem
lehet. Kiemelte tovabba, az elséfokti birésag a jogellenes felmondas és a kereset
Osszegszerlisége korében érdemi dontést nem hozott, igy nincs itéleti rendelkezés, ami
tamadhat6 lenne. Allitotta, az els6fokt eljaras soran kifejezetten vitatta a kereseti kovetelés
Osszegszerliségét. Mindemellett megitélése szerint nem tortént olyan eljarasjogi szabalysértés,
ami megalapozna az itélet hatalyon kiviil helyezését.

A masodfoku birésag dontése és jogi indokai
A fellebbezés alaptalan.
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A Pp. 370. §-4nak (1) bekezdése szerint a masodfokl birdsag feliilbiralati jogkorét —a (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. A
masodfokl birdsag feliilbirdlati jogkdrének korlatjat tehat nemcsak az képezi, a fellebbezd
milyen tartalmu masodfoku dontést kér, hanem az is, ezt milyen indokkal teszi, mely eljarasi
vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik. A fellebbezd felperes a masodfokt birosag
feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. §-anak (1) bekezdése, (3) bekezdés a), c¢), d), e) pontjaiban
jeldlte meg, kifejezetten nem hatarozta meg, melyik eljarasjogi, illetleg anyagi jogi szabaly
megsértését sérelmezi. A jogalap korében arra utalt, a szerzddésbe foglalt arfolyamkockazati
tajékoztato a 6/2013. PJE, a BH2020/332. eseti dontés, a Szegedi Torvényszék
2.P£20.365/2021/6. sorszam alatti itélete alapjan vildgos ¢és érthetd, amelynek
tisztességtelensége nem allapithatdé meg, igy az nem is eredményezheti a szerzOdés
érvénytelenségét. Az Osszegszeriiség korében utalt arra, a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontja
értelmében, amennyiben a kovetelés jogalapja fenndll, a szerzddés megsziinésének modja
tekintetében (felmondassal vagy a szerzddésben rogzitett idétartam lejartaval) annak
modositasa nem eredményez keresetvaltoztatast.

Az arfolyamkockazatrol szo6l6 tajékoztatas tisztességtelenségének megitélése nem jogkérdés,
miutan nem az vizsgaland6, milyen kovetelményrendszer teljesiilése esetén tekinthetd a
tajékoztatas tisztességesnek. A birdsagnak konkrét perbeli szerzddéses rendelkezést kell
értelmeznie annak eldontésénél, a tajékoztatas a Kuria 6/2013., 2/2014. szama Polgari
Jogegységi Hatdrozataiban, illetve az Eurdpai Uni6 Birdsdganak dontéseiben megfogalmazott
kovetelményrendszer  alapjan  tisztességesnek ~ mindsiil-e  (Gfv.VIL.30.090/2020/9.
(BH2022.141.) [40]).

A szerzOdéskotéskor hatalyos, a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi 1V. térvény (rPtk.)
209. §-é4nak (1) és (4) bekezdései alapjan tisztességtelen az altaldnos szerzddési feltétel,
illetve fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek
a szerzddésbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemlség €s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdjaval szerzodést
kotd fél hatranyara allapitja meg. A tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozod
rendelkezések nem alkalmazhatok a fdszolgaltatast megallapito, illetve a szolgéltatas és
ellenszolgaltatas ardnyat meghatarozo szerz0dési kikotésekre. A Kuria 2/2014. PJE
hatarozatanak 1. pontja ugy foglal allast, az arfolyamkockazat fogyasztora telepitése a
foszolgaltatas korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, amelynek tisztességtelensége
foszabalyként nem vizsgalhatd, az csak akkor vizsgalhatdo és allapithatd meg, ha az
altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd 4tlagos fogyaszté (a
tovabbiakban: fogyasztd) szamara annak tartalma a szerzddéskotéskor — figyelemmel a
szerzOdés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is — nem volt
vilagos, nem volt érhetd. Az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezés akkor tisztességtelen,
ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tdjékoztatas vagy annak elmaraddsa miatt a
fogyasztd alappal gondolhatta gy, az arfolyamkockazat nem valds, vagy az Ot csak
korlatozott mértékben terheli.

Az arfolyamkockézatra vonatkozo tdjékoztatds, mint altaldnos szerzddési feltétel, illetve
fogyasztdi  szerzddésben  egyedileg meg nem  targyalt szerzddési  feltétel
tisztességtelenségének vizsgalatandl az rPtk. 209. § (2) bekezdése alapjan fel kell tarni
minden, a szerzddéskotéskor fenndlld koriilményt, ami a szerz6dés megkotésére vezetett,
valamint alaki és tartalmi szempontok figyelembevételével kell arrdl donteni, a tdjékoztatas a
szerz0dés megkotésekor vilagos, érthetd volt-e. Az alaki megfeleldség korében meghatarozo
szempont a félreérthetetlen megfogalmazas, a nyelvtani helyesség. A tartalom szempontjabol
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a Kiuria az ugynevezett devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi kérdéseinek
vizsgalatara felallitott konzultacios testiiletének tapasztalatai, az Eurdpai Unid Birosagénak a
tajékoztatas tisztességtelensége korében hozott dontései €s a Kuria elvi irdnymutatdsai alapjan
meghatarozta, a tajékoztatdsnak mire kellett, illetéleg mire nem volt sziikséges kiterjednie.

Az elséfoku birdsag a tajékoztatas tartalmaval Osszefliggd elvardsokat itéletében minden
részletre kiterjedden, hidnytalanul, alaposan ismertette, amelyekkel a masodfoku birdsag is
egyetért, ezért arra csak visszautal, megismételni nem kivanja. A tdjékoztatas megfeleldsége
korében az alaki és tartalmi feltételeken tal tovabbi kovetelmény, az arfolyamkockazat
viselésére vonatkoz6 szerzddési feltételek ne csak kikovetkeztethetok legyenek tobb
kiilonb6zd okiratba foglalt szerzddéses rendelkezésekbdl, illetve elegendd id6 alljon
rendelkezésére a fogyasztonak a szerzddeési feltételek attanulményozasara a szerzddeés
alairasat megelézden.

Az arfolyamkockazatrél szold tdjékoztatds a szerzOdés 7. pontjdban taldlhatd, amellyel
szovegszeriien megegyezik az USZ 18.3.4. pontja. Eldzetes irasbeli kockazatfeltaro
nyilatkozat nem késziilt, a hitelkérelem eldterjesztésére, a szerz6dés megkotésére egy napon,
azonos alkalommal keriilt sor. Az alperes kordbban devizaalapli szerz6dést nem kotott, a
devizahitelekrdl altalanos tajékozottsaggal rendelkezett. Az els6éfoku birdsag helyesen foglalt
allast a tekintetben, az adott tényallas mellett, a szerz8dés 7. pontja, az USZ 18.3.2., 18.3.3.,
18.3.4. pontjai alapjan kellett eldonteni, vilagos, érheté volt-e az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 tajékoztatds. Az els6fokll birosag a tartalmi szempontokat elemezve helytalloan
jutott arra a koOvetkeztetésre, a t4jékoztatds nem utal az elvart modon arra, a tagallam
fizetdeszkoze stlyos leértékelddése a futamidé alatt is bekovetkezhet és ez esetben a
fogyaszto helyzete gazdasagilag nehezen viselhetdvé valhat. A masodfokt birosag
mindezekkel egyetértve a fellebbezés alapjan a kovetkezokre hivja fel a figyelmet:

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 24. §-anak
(1) bekezdés c) pontja, 41/D. §-édnak (5) bekezdése alapjan a 41/D. § (1) bekezdése szerinti
hatarozat jogegységi hatdrozat hatdlya, azaz a birdsagokra kotelez6. A Kuria a
Jpe.l.60.015/2021/15. szamu  jogegységi hatadlyG  hatdrozatdban megallapitotta a
Gfv.VIL.30.315/2020/5. szamu itélet jogkérdésben eltér a Pfv.1.20.185/2018/7. szamu, a
Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozattol. Az eltérés indokolt volt, ezért a
Kuria a Gfv.VIIL.30.315/2020/5. szamu itéletet hatalydban fenntartotta. Kimondta, a Kuria
barmely hatirozatanak ezzel ellentétes jogértelmezése kotelezd erejiiként mar nem
hivatkozhato.

A Gfv.VIL.30.315/2020/5. szamu itélet a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében nem lelhetd
fel, azonban a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsanak hatarozataban foglalt arfolyamkockazat
tisztességtelenségére vonatkozd szempontrendszer a birdsagokra kotelezd, az abban foglalt
elemek az  arfolyamkockazat  tisztességtelensége  korében — vizsgalandok. Az
arfolyamkockézatrol szold tajékoztatassal szemben feldllitott kovetelményrendszernek a
tajékoztatas akkor felel meg, ha abbol kideriil az arfolyamkockazat ténye, mibenléte, ¢és a
fogyasztd felismerheti és értékelni tudja, a nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a kdleson
nyilvantartasba vétele szerinti devizaarfolyamdhoz képest szamara akar jelentés mértékben is
kedvezétleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fenndlld tartozdsanak, a szerzOdés szerinti
iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet.
Az elséfoku birosag is helyesen dallapitotta meg, a t4jékoztatas tartalmazza az
arfolyamkockézat tényét és mibenlétét, azonban az alperes szdmara a tajékoztatasbol nem
lehetett vilagos és érthetd, a forint arfolyama a svéjci frank arfolyamahoz képest akar jelentds
mértékben is kedvezdtlentil valtozhat, és ezzel Gsszefliggésben az alperes fennallo tartozasa és
fizetési kotelezettsége jelentds mértékben is megemelkedhet. A hitelezd 4ltal adott
tajekoztatas tehat rogziti magat az arfolyamkockézattal kapcsolatos mechanizmust, de abbol
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nem dertil ki, a kedvezbtlen valtozas lehetdsége fennall €s az jelentds mértéki is lehet, ami
jelentds mértékben megemelheti a torlesztorészletet, illetdleg a teljes hatralévo tdketartozast.
A tajékoztatasban szerepld jelentds kockdzat, fokozott kockazat kitételek dnmagukban nem
eredményezik e koriilmények vonatkozasaban a sziikséges és elvarhato tajékoztatast.

Az els6foku birosag mindezeken tulmenden azt is helyesen vette figyelembe, az alperes az
arfolyamkockézatrdl sz0l6 tajékoztatast csak a szerzddés alairasakor, azzal egyidejlileg kapta
meg, igy elegendd ideje sem volt a szerzOdési feltételek alapos attanulmanyozasara és
atgondolasara.

A felperes kereseti kérelmét jogelddje €s az alperes kozott 1étrejott érvényes szerzodésre
alapitotta. A szerzddés érvényességének, az arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatas
tisztességességének bizonyitasa a felperes érdekkorébe esett, melyrdl az elséfokt birdsag a
felperest az anyagi pervezetés korében helyesen tdjékoztatta. A felperesnek az elséfoku
birosag tajékoztatasa €s figyelmeztetése ellenére tovabbi bizonyitdsi inditvanya nem volt, az
okirati bizonyitékokon feliil egyéb bizonyitékot nem terjesztett eld.

A felperes altal hivatkozott BH2020.332. szaml eseti dontés a Kuria P£v.20.861/2019/7.
szamu hatdrozata a perbeli tényallastol eltérd, mas tartalmi kockazatfeltard nyilatkozat
alapjan tett megallapitasokat, ezért a jelen perben irdnyadonak nem tekinthetd. A Szegedi
Torvényszék 2.P£.20.365/2021/6.szamu itélete ugyancsak a Budapest Autdfinanszirozasi Zrt.-
vel kotott kolcsonszerzodés 7. pontjaban foglalt arfolyamkockdzatra vonatkozé tajékoztatéast
vizsgalva allapitotta meg annak tisztességességét. A 2021. februar 16. napjan kelt dontés
azonban nem lehetett tekintettel a 2021. november 22. napjdn meghozott
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hataly hatirozatra, az abban a birdsdgok szamara
kotelezéen meghatarozott koriilmények vizsgalatara.

Az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg a rendelkezésre alld okirati bizonyitékok
alapjan, az arfolyamkockézatra vonatkozd tajékoztatas tisztességtelen, az rPtk.209/A. § (2)
bekezdése alapjan semmis, ami a szerz6dés érvénytelenségét eredményezi.

Az érvénytelen szerzddés alapvetd jogkovetkezménye az, a szerzddésre jogot alapitani nem
lehet, a felek altal célzott joghatdsok nem érhetdk el. A felperes érvényes kdlcsonszerz6désre
alapitott kereseti kérelme a szerzddés érvénytelensége miatt jogalapjat tekintve alaptalan,
ezért a felmondas jogszerliségének, a kereseti kérelem Osszegszerliségének vizsgalatara nem
volt sziikség.

Az els6fokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld jogi kdvetkeztetésre
jutott, itélete eljarasi, illetve anyagi jogi jogszabalyt nem sért. A masodfokt birosag az
els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zaro rész

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kotelezte az alperes masodfoku eljaras
soran felmeriilt koltésége, igy a képviseletét ellatd iligyvéd afamentes munkadijanak
megfizetésére a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan.

Szeged, 2022. jinius 30.

dr. Lakatos Péter s.k. dr. G4l Marianna s.k. dr.Vida-Sos Tiinde s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



