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ITELET

A masodfoka birosag az elsdfoka birosag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja.

Az 1. rendii alperes perkdltségben torténd marasztalasat mellézi és kotelezi a felperest, hogy
kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 104.141 .- (szaznégyezer-szaznegyvenegy)
forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az I. r. alperesi képviseld dr. Laios Sandor ligyvéd elséfoku eljarasban felmeriilt

' forint, valamint a masodfoku eljarasban
felmertilt forint dijanak a viselésére a
felperest kotelezi akként, hogy felhivia a Budapest Kornyéki Torvényszék Elnoki
Letétkezeldjét, hogy a 2021. januar 20-an felperes altal elnoki letéti szamon
letétbe helyezett forintot utalja ki az

igygondnok  részére  ¢s kotelezi a felperest, hogy a fennmarado
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, forint iligygondnoki dijat 15 nap alatt - végrehajts
terhével — kozvetleniil fizesse meg az tigygondnoknak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag 20.P.21.152/2020/51. szamq itéletével a Lombard Finanszirozasi Zrt. €s
az 1. r. alperes kozott 2008. aprilis 22-¢n szamon létrejott kdlcsonszerzodést
akként nyilvanitotta érvényessé, hogy a kirovo pénznemet forintban. az indulo tigyleti kamat
éves szazalékban kifejezett értékét pedig 23,2421 %-ban hatarozta meg. A 1I. r. alperest a
fentiek tiirésére kotelezte. Kotelezte az 1. r. alperest. hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1.301.763.- forintot, ennek 2009. jalius 8. napjatol a kifizetés napjaig jaro
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres mértékének megfeleld késedelmi kamatat,
valamint 143.393,- forint perkoltséget. Dr. Lajos Sandor ligyvéd tigygondnoki dijat

forintban allapitotta meg.

A tényallas szerint az 1. r. alperes, mint adés és a Lombard Finanszirozasi Zrt., mint hitelezd
kozott 2008. aprilis 22-én svajei frank alapu. véltozé kamatozasi kolcsonszerzodést jott 1étre
az 1. r. alperes dltal megvasdrolni kivant személygépkocsi vételaranak a finanszirozasara,
mely alapjan a hitelez6 2.340.000.- forint kolcsont folyésitott az 1. r. alperes részére. A felek a
szerzddésben a mértékadé devizanemet CHF-ben, a teljes hiteldijmutatot évi 20.62 %-ban, a
torlesztérészletek szamat 72-ben, az egyes torlesztd részletek Osszegét 52.962.- forintban, az
bsszes torlesztorészlet dsszegét 3.81 3.264.- forintban, torlesztorészletek esedékességét 2008.
majus 25. napjatol az adott honap 25. napjaban hataroztdk meg. A szerzOdés részét képezte a
hitelezé 4ltal meghatérozott altalanos szerzddési feltételeket tartalmazo HIT/2006.05.31.
szamu Uzletszabalyzat, valamint a hitelez0 hirdetménye. Az 1. r. alperes a hitelezé altal
alkalmazott devizakonstrukciok kozil a normal devizakonstrukciot valasztotta, igy az
Uzletszabalyzat 1.6. pontja alapjan a kamatvéltozas 1.-t és a kamatvaltozas Il-t a
kislesdnbeadd hirdetménye szerint volt koteles megfizetni. A kélcsonszerzodés megkotésével
egyidejileg a szerzddd felek a hitelezd javara vételi jogot alapitottak a finanszirozott
gépjarmiire. A Lombard Finanszirozasi Zrt. a szerzddést az 1. r. alperes fizetési késedelmére
hivatkozassal 2009. aprilis 14-én kelt nyilatkozataval azonnal hatallyal felmondta. Ezt
kvetden a hitelezé a finanszirozott gépjarmivet az alperestdl visszavette, azt 1.300.000,-
forintért értékesitette, majd a szerzodésbol fennmaradt kovetelését 2010. marcius 23-an a
felperesre engedményezte. A 2010. aprilis 30. napjan megszint hitelez6 dltalanos jogutédja a
I1. r. alperes.

A felperes modositott keresetében a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat kérte akként, hogy a

‘birosag a kirovo pénznemet forintban, az iigyleti kamat mértékét pedig évi 23,2421 %-ban

hatirozza meg. Az igy érvényessé nyilvanitott szerz6dés alapjan a birésag az I. r. alperest
1.301.763.- forint és annak 2008. jalius 1. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére,
a I1. r. alperest pedig ennek a tlirésére kotelezze. Arra hivatkozott, hogy kdlcsonszerzodés
megfelelé arfolyamkockazati tajékoztatd és az dgyleti kamat éves szazalékos mértéke
meghatdrozasanak a hidnyaban érvénytelen, kveteléskezeloként pedig jogosult a szerzOdés
érvényessé nyilvanitasat kérni. Hangsalyozta, hogy jogelédje jogszertien mondta fel a
szerzddést, mert az 1. r. alperesnek az érvényessé nyilvanitott tartalom szerint is jelentds
osszegli tartozasa allt fenn. A kovetelése Gsszegszerliségét a kirendelt igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye alapjan hatarozta meg, a keresetét a régi Ptk. tobbek kozott 237. § (1) és (2)
bekezdéseire alapitotta.
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Az ismeretlen helyen tartozkodé 1. r. alperest képviseld tigygondnok mddositott
ellenkérelmében elsédlegesen az eljaras megsziintetését kérte arra hivatkozva, hogy a felperes
jogelédje altal kozolt felmondas jogszabalyba litkozik, illetve jogszabaly megkeriilésére
iranyul és jogszerfitlen is, ezért a felperesi jogelod nem tehette volna lejarttd a teljes
hatralékos kovetelést, azaz késedelembe esett, ami az . r. alperes késedelmét kizarja, ebbol
kovetkezoen a kovetelés nem jart le, igy a birosagnak a keresetlevelet vissza kellett volna
utasitania. Véleménye szerint az elséfoka birésagnak a keresetvaltoztatast is vissza kellett
volna utasitania, mert az egyben jogalakitasi és marasztalési kérelmet is tartalmaz anélkiil,
hogy megfelelne a Pp. keresettel ¢s keresethalmazattal kapcsolatos kdvetelményeinek,
maésrészt arra figyelemmel, hogy a felperes az érvénytelenség megallapitasara iranyulo kereset
nélkiil nem kérhetné a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat. Erdemi védekezésében hivatkozott
arra, hogy a felperes kovetelése eléviilt, a perbeli legitimacidja hidnyzik, mert a szerzOdés
érvényessé nyilvéanitdsa irant, mint engedményes nem terjeszthet el keresetet. Arra is
hivatkozott, hogy a szerzddés lényeges feltételekben valo megéllapodas hianydban nem jott
létre, annak deviza alapu elszamoldsra vonatkozd szerzdéses feltételei tisztességtelenek, mert
az arfolyamkockazatrél nem kapott megfeleld tajékoztatast, tovabba a szerzddés nem
tartalmazza az iigyleti kamat éves szazalékban kifejezett mértékét, ami a szerz6dés régi Hpt.
213. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségét eredményezi. Tovibbi érvénytelenségi
okként arra hivatkozott, hogy a szerzdés az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), és ) pontjdba is
iitkazik. és vitatta a szerz6dés érvényessé nyilvanithatosagat is.

A I1. . alperes érdemi ellenkérelmében a kereset teljesitését nem ellenezte.
Az elséfoku birosag a modositott keresetet alaposnak talalta.

Az eljaras megsziintetése iranti kérelem és az elévillési kifogas alaptalansagdra levont
kisvetkeztetését kovetden az elsdfokd birosag a felperes perbeli legitimaciojat. azaz azt
vizsgilta, hogy jogosult-e a felperes az altala is érvénytelennek  tekintett szerzodés
jogkovetkezményeinek a levonasat kérni és erre alapitottan marasztalasi keresetet
eléterjeszteni az I. r. alperessel szemben. E korben elsdként az rPtk. 234. § (1) bekezdését
hivta fel. miszerint a semmis szerzodés érvénytelenségére, ha a tdrvény kivételt nem tesz
barki hataridé nélkiil hivatkozhat. Kifejtette, hogy a szerz6d6 feleken kiviil 4ll6, harmadik
személy perbeli legitiméacioja akkor allapithaté meg, ha védendd jogi érdeke fennallasat
igazolja. A jogi érdekeltséghez igazodo korlatozott, behatarolt jogkdvetkezmények
generalisan nem hatarozhatok meg, ebben a kérdésben a 2/2010. (V1.28.) PK. vélemény 10.
pont a) alpontja alapjan minden iigyben egyedileg kell allast foglalni.

A hitelezé 2010. marcius 23-dn a kislesonszerzodésbdl eredd teljes kovetelését a felperesre
engedményezte, erre vonatkozé tényallitasat a felperes megfelelden bizonyitotta. Az
engedményezésrél valo értesités kovetkeztében az 1. r. alperes az rPik. 228. § (4) bekezdése
alapjan kizarolag a felperesnek teljesithet, azaz O lett a k&lesonszerzodés alapjan teljesitendd
ellenszolgaltatas kizarolagos anyagi jogosultja, ezért kizarolag a felperes érvényesithet a
perbeli kdlcsonszerz6désbol eredd igényt az 1. r. alperessel szemben, azaz Ot illeti meg a
kereshetoségi jog. Ez alapjan nyilvanvaléan fennall az a védendd jogi érdeke, amelyre
figyelemmel kérheti az érvénytelenség jogkovetkezményeinek a levonasat. Ezzel ellentétes
allaspont elfogadasa azt eredményezné, hogy senki sem jogosult a kovetelést érvényesiteni az
I. r. alperessel szemben, vagyis az engedményezés kovetkeztében lényegében szabadulna a
kélesonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségei alol. Az engedményezés jogintézményének
a lényege azonban a kovetelés jogosultjanak személyében bekdvetkezd alanycsere, ami a
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kitelezett szerzGdésbdl eredd jogait és kotelezettségeit semmilyen formaban nem érinti.
Kétségtelen, hogy a szerzOdés érvényessé nyilvanitasa iranti igény engedményezése nem
lehetséges, az engedményezés jogkovetkezményeként viszont az engedményes valik a
kivetelés kizarolagos jogosultjava, ezen alanyi jog megszerzésével olyan védend6 jogi érdeke
is keletkezik, ami az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek a levonasara feljogositja. E
korben a biroi gyakorlat ugyan nem egységes, a Kurianak azonban nincs olyan kozzétett eseti
dontése, amelyben a fentiekben ellentétes dllaspontot fogalmazott volna meg.

A felperes kereshetoségi joganak a megallapitasat kovetoen a keresetet érdemben vizsgalta és
a felperes igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan Osszegszerliségében leszallitott érvényessé
nyilvanitas iranti keresetét alaposnak talalta.

Az itélettel szemben az 1. r. alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsodlegesen az
elsdfoka birésag itéletének a Pp. 371. § (2) bekezdése, valamint 381. §-a alapjan torténd
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokl birosag j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte arra hivatkozva, hogy egyrészt a bizonyitas nagy terjedelmii kiegészitése
sziikséges, masrészt az elsdfoki birosag a felperes egyoldala tényallitasaival megsértette a Pp.
265. § (1) bekezdését. Ervelése szerint az itélet indokolasa nélkiilozi a meggy6z06 erbt, a
logikai levezetést, a tényallast csak a bizonyitékok egy részének az értékelésével allapitotta
meg. A dontése megalapozatlan, a tartalmi elvarasoknak nem megfeleld. Az elséfoku bir6sag
déntése szamos anyagi jogi jogszabdlyt is megsértett, igy a Ptk. szamos rendelkezését, a Hpt.
rendelkezéseit, valamint az Ggynevezett DH2. torvény 37. § (1) és 37/A. § (1) bekezdés
rendelkezését. Az indokolas ellenmondasai a jogszabily téves értelmezésébol vagy teljes
figyelmen kiviil hagyasabol adodtak.

Masodlagosan az elsofokl birosag itéletének a megvaltoztatsat ¢és a felperes kereseti
kérelmének az elutasitdsat, valamint a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a felperes perbeli legitimacioja vonatkozasaban az elséfoku birosag allaspontja
megalapozatlan. Erre vonatkozé eddigi nyilatkozatait fenntartva kiemelte, hogy a felperes,
mint engedményes az érvénytelenség jogkovetkezményeinek a levonasara vonatkozo
jogosultsagat a Ptk. 234. § (1) bekezdésébdl eredeztette, a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése és a
Hpt. 213. § (3) bekezdése azonban egyarant kimondja, hogy a szerzddés semmiségére
hivatkozni csak a fogyaszté érdekében lehet. A Ptk. 234. § (1) bekezdéséhez képest utobbi
rendelkezések lex specidlisnak mindsiilnek, igy a felperes a szerz6dés semmisségére nem is
hivatkozhatna. Nem igazolta ugyanis, hogy az altala meghatarozott tartalmi érvényessé
nyilvanitas a fogyaszto ¢érdekét miként szolgalja. Semmilyen cléadast nem tett a védendd jogi
érdeke vonatkozasdban, esetében nem is beszélhetiink védendd alanyi jogrol, ugyanakkor
semmiképp nem a birésag feladata, hogy a felperes ezzel kapcsolatos eldadasat potolja. Az
engedményezés a felperest csak az eredeti szerzodésbol eredd kovetelés érvényesitésére
jogositja fel, de arra nem, hogy jogalakitasi kereset cloterjesztése folytan kérje a szerzodés
tartalmanak a modositasat érvényessé nyilvanitas formdjaban és az alapjan marasztalasi
igényt is eldterjesszen. Amennyiben ezt elfogadnank, gy Osszemosddna az engedményezés
és a jogutodlas két kiilonallo jogintézménye.

A felperes az engedményezéssel nem lépett szerzbdéses pozicioba, a Ptk. 237. § egyszeri
nyelvtani értelmezésébdl kovetkezden azonban az érvényessé nyilvanitas a szerzbdéshez
tapadé alakito jog, ami a teljes jogviszonyt alakitja, amire a felperes engedményesként nem
jogosult. Hivatkozott a Karia Gfv.VII.30.440/2019/11. szamu itélete alapjan arra, hogy

”

amennyiben a szerzodés érvénytelen, ugy azt sem felmondani. sem engedményezni nem lehet.
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A Gfv.VI1.30.493/2017/2. szamu Kuriai hatdrozatot pedig annak az alatamasztasara hivta fel.
miszerint a felperes nem kovetelhet az érvénytelen szerz6désbol fakadéan semmilyen igényt.
Ezt meghaladéan tobb eseti dontés mellett a 7/2021. PJE hatérozatra is hivatkozott, mint ami
alapjan egyértelmii, hogy az engedményes nem szerez semmilyen alakité jogot a szerzodés
vonatkozasaban. A felperes esetében ugyanis nem éltalanos jogutodlasrol beszéliink, igy nem
is lépett szerzodéses pozicioba. Az elséfokil birosag a jogalakitasi kereset kapesan tett
eléadasaival, és a Pp. 172. § (4) bekezdésével sem foglalkozott és sem a felperes, sem az
elséfok birosag nem jeldlte meg, hogy mely jogszabilyi rendelkezés engedi meg a felperes
szaméra a jogalakitasi kereset eloterjesztésct. Kifejezett jogszabalyi engedély erre a perbeli
esetben egyaltalan nem volt. A Pp. ezt meghaladéan a jogcimhez kotottség elvébdl indul ki,
az érvényessé nyilvanitas pedig semmilyen koriilmények kozott nem tekinthetd onallo
jogcimnek. A felperes marasztalasi igénye csak az érvényessé nyilvanitas iranti kérelembdl
eredeztetheté, nem egy onallo jogeim, igy alapot sem teremt a modositott  kereset
eléterjesztésére. Az elsofokl birosag egyéb okfejtésével kapcsolatban kiemelte, hogy a
fogyasztovédelmi rendelkezéseknek szankcios célzata is van, igy még az is elképzelhetd
szankcio, hogy a tisztességtelen szerzodési feltételt alkalmazo szolgaltato elesik a kdvetelés
érvényesitésének a jogosultsagatol. A fogyasztovédelem tekintetében hivatkozott az
Alaptorvény M. cikkére is. Az a kérdés pedig, hogy az eredeti szerz6d6 fél vagy annak
jogutddja jogosult-e igényt eléterjeszteni, meghaladja jelen jogvita kereteit.

Fellebbezésében az elséfoku birdsag allaspontjat az eléviilés kivételével a kereset érdeme
vonatkozasdban is vitatta, arra is hivatkozva, hogy a felperes nem kérte a szerzddés tigyleti
kamat szazalékos mértéke hianya miatti érvénytelenségének az orvoslasat.

Kérte tovabba a masodfoku eljaras felfiiggesztését a C-705/21. szamu eldzetes dontéshozatali
eljaras befejezéséig hivatkozva arra, hogy a Gyori Itéltabla elott kezdeményezett eljdras
jelen per eldontésének az elékérdését képezi. Perkoltségigényét a 32/2003. (VII1.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan terjesztette eld azzal, hogy az iigygondnok AFA
korbe tartozik.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoki birdsag itéletének a helybenhagydsat és
az |. r. alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

A perbeli legitimacid tekintetében eldadta, hogy a szerzodés érvénytelenségének. a
jogkovetkezményei nem mindsiilnek alakité jognak, mert azok vagy az alakito jog
gyakorlasanak, vagy pedig a hivatalbol megallapitott érvénytelenségnek a torvényben
meghatarozott kivetkezményei. A jogviszony alakitasa az érvénytelenség megallapitsa, a
jogkovetkezmények azonban mar nem a jogviszonyt alakitjak, hanem az érvénytelenség
sziikségszeri kovetkezményei. Az érvénytelenségi ok orvosldsa, amennyiben azt birosag
alkalmazza, nem a felet megilletd alakito jog, hanem a birosag dontésén alapszik. A
felperesnek, mint engedményesnek lehetdsége volt az alperes érvénytelenségi kifogasaval
szemben érvényessé nyilvanitast kérni, jogi érdeke, perbeli legitimacioja fennéll. Az rPtk.
329. § (1) és (3) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy az alperes tobb érvénytelenségi
kifogast is eldterjesztett €s a felperes éppen az Ugyleti kamat hidnyaval kapesolatos kifogas
alapjan terjesztette el6 a megvaltoztatott kereseti kérelmét. Nyilvanvalé, hogy az
engedményesnek fennall a jogi érdeke egy olyan szerzodés megtén}adéséra, amelybdl eredd
kovetelést raruhaztak és amely alapjan igényt érvényesithet. igy nem zarhat6 el az
érvénytelenség jogkﬁvetkczményeinek levonasara iranyuld kereseti kérelem eléterjesztésétol
sem.
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Vitatta..hogy keresetében. illetve keresetvéltoztatasiban kizarolag az arfolyamkockazatrol
52616 tajékoztatas hianya miatti érvénytelenség kikiiszobolését kérte volna, keresetvaltoztatasa

mindkét érvénytelenségi ok kikiiszobolésére iranyult. Egyebekben egyetértett az elsofoku
itéletben foglaltakkal.

Az eljaras felfiiggesztését indokolatlannak talalta. mert a kezdeményezés kifejezetten a hazai

jog értelmezésére iranyult, igy elozetes dontéshozatali eljarasnak e kérdések vonatkozasaban
nincs helye.

A felperes elokészitd iratdhoz a perbeli legitimacidja alataimasztasara, mint okirati
bizonyitékot csatolta a felperesi jogeldddel kotott jogatruhazasra vonatkoz6 szerzodést a Pp.
373. § (2) és (3) bekezdése alapjan hivatkozva arra, hogy a Kiria e targyban kelt
Gfv.V1.30.183/2021/4. szamu hatdrozata az elséfoku itélet meghozatalakor még nem allt a
felek rendelkezésére.

Az L. r. alperes a felperesi elokészitd iratra reagalva kifejtette, miszerint a felperes és a Il. r.
alperes tévesen hivatkozott az 4j Ptk. rendelkezéseire, ugyanis a szerzOdés létrejottére
tekintettel a Ptké. 50. § (2) bekezdésére figyelemmel a jogatruhazasi szerzOdésre is a régi Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni. A régi Ptk. a jogatruhdzas intézményét nem ismerte.
Hivatkozott a BH. 2017.346. szamu dontés alapjan arra, hogy a perinditas joga érvényesen
nem ruhazhaté at, ez alapjan az érvénytelen szerzodés érvényessé nyilvanitasat nem lehet
forgalomképes jognak tekinteni. Az engedményezés és a jogatruhazas sem kiilon-kiilon, sem
egyiittesen nem teremt alapot az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek engedményes altali
levonasara.

A jogatruhazas Ptk. 6:202. § (1) bekezdésében szabalyozott jogintézménye kapcsan kifejtette,
hogy az anyagi jogi jogosultsagok atruhazasat teszi lehetdvé, de nem biztosit olyan eljarasi
jogosultsagot, mint a perinditast mas jogalanyok kozott létrejott szerzodés érvényessé
nyilvanitasara. A jogok akkor ruhazhatok at, ha tartalmukbol a jogszabalyi rendelkezések €és a
tételezett jogalkotoi cél szerint az atruhazhatosag kovetkezik. A felperes és a IlI. r. alperes
Kkozotti szerzodést (engedményezés €s jogatruhazas) szerzbdésatruhazasnak kell tekinteni és a
felek jogait, kotelezettségeit az alapjan kell megallapitani. A Ptk. 6:208. § (1) bekezdése
szerinti szerz6désatruhazas azonban harom oldalu jogiigylet, melynek létrejottéhez az 1. r.
alperes hozzajarulasara is sziikség lett volna. Az L alperes azonban a szerzodés
atruhazashoz nem jarul hozza. A felperes és a IlI. r. alperes az engedményezést kvetd tiz
évvel késobb jogatruhdzasi szerzbdéssel a Ptk. 6:208. § (1) bekezdését kivantak megkeriilni,
ami emiatt semmis. Aggalyos, jogszabaly megkeriilésével kotott szerzOdés az, ami az
engedményezés €s jogatruhazas egyiittes alkalmazasanak kontdsébe bujtatja a ténylegesen
harom fél megallapodasat igénylo szerzbdés atruhazast. Hivatkozott arra is, hogy a
szerzddéses jogviszony a jovore nézve ex nunc hatallyal jon létre, igy a jogatruhazasi
szerz6dés 2. pontja szerinti kikotés jogszabalyba iitkozik. A visszahaté hatalyt szerzodés az 1.
r. alperessel, mint Kkotelezettel kozlésre nem keriilt, ezért joghatas kivaltasara alkalmatlan.
Megjegyezte, hogy a felperes nem mutatta be az MNB engedélyeket, holott ahhoz, hogy a Il.
r. alperes helyére szerzOdéses hitelezéi pozicioba Iéphessen clengedhetetlen az MNB
engedélyek csatolasa.

Arra is hivatkozott, hogy a felperes a masodfoku eljaras soran nem volt jogosult sem j tényt
allitani, sem Gj bizonyitékot eléterjeszteni. A felperesnek az alperesi védekezésre is
figyelemmel lehetdsége lett volna az elséfoku eljards soran is a most becsatolt iratokat
elkésziteni és eldterjeszteni. Hianyzik a Pp. 373. § (2) bekezdésében foglalt azon feltétel,
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miszerint az Gj tény a fél dnhibajan kiviili okbol az elséfoka itélet meghozatalat megel6zo
targyalas berekesztését kovetden jutott a fellebbezé fél tudomasara vagy kovetkezett be. Ezen
tal a felperesnek a bizonyiték elterjesztésével egyidejiileg valosziniisitenie kellett volna,
hogy a bizonyiték elbirdlasa rd nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna.

A masodfokd birésag az L. r. alperes fellebbezését az alabbiak szerint talilta
megalapozottnak.

A masodfok birésag az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem keretei kozott vizsgalta. Olyan jogsértést azonban nem latott
megéllapithaténak, amely az els6foki itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna. Az
rendi alperes a fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy a felperes nem kérte az tgyleti
kamat szazalékos mértéke, mint érvénytelenségi ok tekintetében az érvényessé nyilvanitast,
mivel a 2021. szeptember 1-én megtartott perfelvételi targyalasrol késziilt 37. sorszamu
jegyzOkonyv 2. oldalan felvett felperesi nyilatkozat ezt egyértelmilen céfolja. Ezért
megalapozatlan, hogy az elsdfoki birosag a kereset korlatait (Pp.342.§ (1) bekezdése)
figyelmen kiviil hagyta.

Megallapithato volt, hogy az elséfoku birdsag a jogvita szempontjabol iranyad6 tényallast
helytalloan éllapitotta meg, €s az abbol levont jogi kovetkeztetéssel, utalva a szerzOdés
létrejottére, annak tartalmara, az eléviilésre, illetve az I. r. alperes Hpt. 213. § (1) bekezdés a.),
b.) és e.) pontjaira, valamint a THM megtéveszto jellegére alapitott hivatkozast elutasito
allasponttal a masodfoku birosag maradéktalanul egyetértett. Osztotta az elsdfoka birosag
allaspontjat a felperes altal hivatkozott érvénytelenségi okokat illetoen is, ugyanakkor az
elséfoka birosagnak a felperes perbeli legitimaciojaval kapcsolatos okfejtésével a masodfoku
bir6sag nem értett egyet.

A masodfoki birosagnak a fellebbezésben eldadottak alapjan elsddlegesen abban a kérdésben
kellett dontenie, hogy a pénziigyi szerz6dés engedményese — az engedményezési szerzodés
erre vonatkozé konkrét rendelkezése hianyaban — kizarolag a rPtk. alapjan jogosult-e az

érvénytelennek nyilvénitott klesonszerzodés érvényessé nyilvanitasat kérni és az 1. rendl
alperessel, mint kotelezettel szemben az engedményezett tartozast ezen a jogcimen kovetelni.

A rPtk. 1. § (1) bekezdése szerinti targyi és személyi hatalyabol és a 2. § (1) bekezdésében
alapelvként megfogalmazott, a személyek vagyoni €s személyhez fiizdd6 jogainak, tovabba
torvényes érdekei védelmének elvébdl nem kovetkezik, hogy az engedményes az
engedményezéssel ra at nem szallt jogok tekintetében is jogvédelemre tarthatna igényt a
megjeldlt jogszabalyi rendelkezések alapjan. A felhivott szabalyokbol — az egyedi
jogviszonyra vonatkoztatva annak szabdlyait — csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ha a
jogalany igénye a vagyoni és személyi viszonyok korébe tartozik, akkor a rPtk. ehhez a
jogviszonyhoz tartozo jogvédelmi igényt biztositja.

Az adott esetben a rPtk. engedményezésre vonatkozo szabalyai alapjan itélheté meg, hogy az
engedményes az engedményezéssel milyen terjedelemben szerez jogosultsagokat, mert csak

ezek tekintetében lehet 6t a hivatkozott alapelvi rendelkezés alapjan a kozvetlen
igényérvényesitési jogosultsaggal rendelkez6 alanyi jogosultnak tekinteni.

A masodfoku birosag egyetértett az 1. r. alperes allaspontjaval, amelyet egyébként mar a 6.Pf.
20 949/2021/5. szam alatti hatdrozataban is kifejtett, hogy a felperes. mint engedményes a
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régi Ptk. 328. § (1) — (2) bekezdése, 329. §-a alapjan szingularis jogutod, nem altalanos
jogutéd, nem szerezte meg a kolcsdnszerzodésre vonatkozd alakitéi jogokat, csak a
kdlesdnszerzodésbol fakadd kovetelés érvényesitésének a jogdt vésarolta meg, ez az igény
nem jarhat az alapul szolgdlé jogviszony tartalmi modositasara vonatkoz6 igény
érvényesitésének lehetoségével.

Az engedményezés legfontosabb joghatasa a rPtk. 329. § (1) bekezdés alapjan a
meghatdrozott kovetelés jogosulti pozicigjaban bekovetkezd alanyvaltozas: az engedményes
az eredeti jogosult, az engedményezd helyébe Iép. A rPtk. 329. § (3) bekezdése szerint, a
kitelezett helyzete az engedményezést kovetden tartalmilag nem valtozik, az engedményessel
szemben is felhozhatja az engedményezbvel szembeni kifogasait és beszamithatja az
engedményezével szembeni koveteléseit.

Az engedményezés targya nem maga a jogviszony, hanem az abbol eredé meghatarozott
kévetelés a BH.2007.407. szamu eseti dontés értelmében is. Az engedményes csak az
engedményezett kovetelés érvényesitésére rendelkezik perbeli legitimacioval, a BH. 2008. évi
128. szamu eseti dontés értelmében. A szerzddés érvénytelenségének a megallapitasahoz
fiiz6d6 jogi érdek pedig nem engedményezheté a BH. 2001. évi 335. dontés értelmében. Az
alakitoi jogokkal nem rendelkez felperessel szemben az I-11. rendii alperesek sem kérhették a
szerzbdés érvénytelenségének megallapitdsat, csupan a kovetelés érvényesitésének kizarasa
céljabol hivatkozhattak a kolcsonszerzodés érvénytelenségére.

A szerzodés érvénytelenségének a megillapitasara a masodfoka birosag allaspontja szerint
kizarolag a peres felek kozil a szerzddé felek viszonyaban van lehetéség. A felperes nem
tekinthet® a II. r. alperes — vagyis a Lombard Zrt - altalanos jogutodjanak. Az engedményezés
a kovetelés értékesitésébol kifolyolag kizarolag a kévetelés érvényesitésére korlatozodott. Az
iratokbol megallapithatd, hogy a kovetelés engedményezésére, ¢és nem a szerz6dés
atruhazasara keriilt sor. Az engedményes, vagyis a felperes nem Iépett be az engedményezd,
vagyis a ILr. alperes és az L. 1. alperes kozott létrejott szerz6désbe, sem az engedményezd
mellé, sem annak helyébe.

A masodfoku birosag tehat nem értett egyet a felperes azon allaspontjaval, hogy a felperes a
szerzddéssel kapesolatos alakitoi jog gyakorlasara jogosult lenne. Mivel az engedményes nem
szerz6dd fél és nem szerzddéses jogutdd, nem rendelkezik jogalakitéi joggal, csupan az altala
vasarolt kovetelés érvényesitésére rendelkezik jogosultsaggal, feltéve, hogy a kovetelés
érvényesen létrejott. A felperes kérelme, amely arra iranyult, hogy az alperesek kozott
létrejott szerzodést nyilvanitsa érvényessé, olyan alakitdi jog iranti igény, amely nem vitdsan
a teljes szerzodéses jogviszonyt érinti. Az érvénytelenségre, mint kifogasra az ados L.r. alperes
az engedményessel szemben is hivatkozhat. A régi Ptk. 329. § (3) bekezdése alapjan azonban
az érvénytelenségi ok kovetkezményeinek levonasat csak az engedményezd kérheti.

A masodfoku birésag megitélése szerint, eltéroen az elséfokt birosag allaspontjatol a
felperest kivuldllo harmadik személyként sem illeti meg az érvénytelen kdlesonszerzodés
jogkovetkezményeinek levonasa tekintetében keresetinditasi jog az alabbiak szerint. Az
elsdfoka birosag hivatkozasa a rPtk. 234. § (1) bekezdésére megalapozatlan. A jelzett
jogszabalyhely az engedményest nem nevesiti a szerzédést kotd feleken kiviilallo harmadik
személyként. A hivatkozott rPtk szakasz altaldnossagban a szerzodést kotd feleken kiviilallo
harmadik személy jogi érdekének fogalmat, tartalmat értelmezi. ugyanakkor a perbeli
legitiméacio vizsgalata soran nem elegendd a felperes érdekeltségének a bizonyitdsa, a felperes
részérdl .védendd jogi érdeknek” kell fennallnia, az e kérben tortént felperesi eldadas
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azonban a jogvita szempontjabol irrelevans. A hivatkozott Ptk szakaszhoz flizott
jogértelmezés egyértelmilen azt tdmasztja ala, hogy a szerz6d6 feleken kiviili, harmadik
személy — védendd jogi érdeke fenndlldsa esetén is csak — a szerz6do felek relacidjaban
kérheti az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazésat.

Az engedményesnek az engedményezés alapjan a kovetelés érvényesitésére keletkezik joga
azonban. ha a kvetelés alapjaul szolgald szerzodés érvénytelennek bizonyul, 6nmagaban az
engedményezés nem alapitja meg az érvénytelenség levonasahoz fiiz6dd jogi érdeket. A
szerzddés érvénytelenségének megallapitisahoz fiiz6do jogi érdek egyebekben nem is
engedményezhetd (BH2001. 335.), tehat ezen az alapon sem vezethetd le a felperes
igényérvényesitési jogosultsaga.

A fentiek alapjan az engedményes — mint az engedményezé és a kotelezett kozott 1étrejott
szerzbdésen kiviilallo, harmadik személy — a rPtk. 234. § (1) bekezdése alapjan sem jogosult
arra, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat kozvetleniil a kotelezettel
szemben kérje. (Karia Gfv.V1.30 183/2021/4.)

Ugyanakkor ellentétben az elséfoku birosag okfejtésével a felperesnek lehetosége van az
engedményezovel szembeni igényérvényesitésre, az érvénytelen szerz6dés pedig, dGnmagéaban
nem eredményezi az elszamolasi kotelezettség megszinéseét.

A masodfokd birosag ramutat, hogy a rPtk. 329. § (1) bekezdés alapjan a megszerzett
kivetelést biztositd zalogjoghol és kezességbol eredd jogok is dtszdllnak az engedményesre,
elosegitve ezzel a megszerzett kovetelés eredményes érvényesitését. A rPtk. azonban ezen
talmenden nem rendelkezik arrél, hogy egyéb jogok atszallnak-e az engedményezéssel.
Ugyanakkor kiilonbséget kell tenni az engedményezés kapcsan a kiveteléshez kapesolodo és
a szerzddés egészéhez kapesolodd jogok kozott. Az elobbiek atszallnak a kovetelés
atruhazasaval egyiitt, az utobbiak viszont a rPtk. hivatkozott rendelkezései alapjan nem, csak
egy kifejezetten erre irdnyuld szerzddéssel keriilnének az engedményeshez.

A rPtk. kiilon nem szabélyozta a szerzdésatruhazas jogintézményét, de egyes jogviszonyok
esetében azonban az adott jogviszonyra vonatkozo6 specidlis szabdlyozas elismerte, illetve
biztositotta a szerzbdési pozicio atruhazasa lehetdségét. Lényeges jellemzoként  a
szerzbdésatruhazast a szerzbdéses jogok €s kotelezettségek tekintetében jogutodlast biztosito
sui generis haromoldalu megallapodasként kezelve elfogadta a biroi gyakorlat, hogy a
szerzodésbol kiléps és a szerzodésbe belépd és a szerzbdésben maradd fél haromoldali
megéllapodésaval a szerzodéses pozicié atruhdzhato. (BH2006. 409.. BH2018. 50.) A
szerz6dési pozicié atruhdzasa tehat a gyakorlatban a Ptk. hatalybalépése elotti iddszakban is
széles korben alkalmazott megoldés volt. a biroi gyakorlat elismerte annak lehetdségét és agy
tekintette, hogy a szerzodésatruhazas jogutodlast eredményez, a szerzOdésben marado €s a
szerzddésbe belépd fél kozott nem keletkeztet Uj szerzodést.

Ugyanakkor az 4j Ptk. 6:208. § (1) bekezdése egyértelmilen kinyilvanitja a teljes szerzOdési
pozicié atruhazasanak lehetdségét annak rogzitésével, hogy a szerz6désbol kilépd, a
szerzbdésben maradé és a szerzbdésbe belépd fél megallapodhatnak a szerz6désbol kilépd
felet megilleté jogok és az 6t terheld kotelezettségek Osszességének a szerzodésbe belépd
félre torténd atruhazasarol. Ennek lényege, hogy a szerzddésatruhazas a mar fennallt
jogviszony alanyaiban bekdvetkezd valtozas, jogutddlas. A szerzOdésatruhazas a jogviszonyt

”

nem sziinteti meg, a szerzédést nem Ujitja meg: lényege, hogy a szerzdésbol kilépd és a
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szerzddésben marado fél kozotti kotelem sziinik meg, a kordbban Iétrejott jogok és
kotelezettségek Osszessége pedig a szerzddésbe belépé és a szerz6désben marado fél kozott
marad fenn. Hangstlyozni kell, hogy a szerzddésatruhazas egy sui generis haromoldali
szerzbdés az eredeti jogviszony alanyai (atruhdzé és kotelezett) és az atvallalo kozott. A
szerzbdésatruhazas eredményeképp a szerzodésbe beléps fél a szerz6désbol kilépo fél
szerz6dési poziciojaba 1ép be. Mivel a szerzodési pozici6 nem mas, mint jogok és
kotelezettségek Osszessége, a szerzodésbe belépd felet mindazok a jogok megilletik és
mindazok a kotelezettségek terhelik, amelyek a szerz6désbol kilépd felett megillettek, illetve
terheltek. A szerzbdésatruhazas gazdasagi jelentdségét az adja, hogy a jogok mellett a
kotelezettségek tekintetében is tiszta helyzetet teremt: a szerzodésbol kilépd fél minden
kitelembdl szabadul. A szerzédésbe belépd félre szillnak at a szerzOdésatruhazast
megel6zéen keletkezett kotelezettségek, igy a szerzddésbe belépd fél lesz felelos a
szerz6désbdl kilépd fél altal okozott karokért is.”

A felperes altal csatolt megéllapodas azonban nem tekinthetd a hivatkozott Ptk szabélyozas
szerinti megallapodasnak, igy annak a felperesi legitimacio szempontjabol jelentésége nincs,
de egyébként sem lehet figyelembe venni, utalva a Pp. 373. § (2) és (3) bekezdésére.

Miutan érvénytelen szerzodésre jogot alapitani nem lehet, az érvénytelenség oka pedig a jelen
perben a felperesi legitimacio hidnyaban nem kiiszobolhetd ki, ezért a felperes az érvénytelen
szerzddésbol eredd kovetelést az 1. rendi alperessel szemben nem érvényesithet. Erre
tekintettel a masodfoku birésag a Pp.126.§ (2) bekezdése szerinti feltételek tovabbi vizsgélatat
melldzve a C-705/21. szamu eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig a masodfoku eljaras
felfliggesztését sem tartotta indokoltnak.

Mindezek alapjan a méasodfoki birésag az elséfoku birosag itéletét —a nem fellebbezett részt
nem érintve — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet teljes
egészében elutasitotta.

A masodfoku eljarasban a felperes perveszies lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles az 1. rendi alperesnek egyiittes els6- és masodfokd perkoltség megfizetésére,
amelynek mértékét a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan a masodfoku
birésag afaval ndvelten allapitotta meg. Mivel a Pp.78.§ (4) bekezdése alapjan az
iigygondnoki dij csak részben keriilt elézetesen letétbe helyezésre, a masodfoka birdsag a
kiutalas mellett a felperest a kiilonbozeti 5sszeg kozvetlen megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2022. szeptember 07.
dr. Polgarné dr. Vida Judit s.k. a tanacs elnoke dr. Németh Renata s.k. eldado bird

dr. Fehérné dr. Gaal Tiinde s.k. biré



