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Pécsi Torvényszék mint masodfoku birdsag
Az iigy szama: 1.P£.20.289/2022/8. szam

Felperes: Merkantil Bank Zrt. (1051 Budapest, Jozsef A. u. 8.)
Felperes képviseldje: dr. tigyved

Aperes

A per targya: 1.719.080,- forint és jarulékai megfizetése

Az elséfok birésag: Pécsi Jarasbirosag

A fellebbezéssel timadott hatarozat szama: 12.P.21.990/2021/15.
A fellebbezést benytijté fél: alperes

A fellebbezés sorszama: 12.P.21.990/2021/17., 20.

itélet:

A masodfokn birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvéltoztatja és a keresetet elutasitja.

Melldzi az alperes els6foka perkoltségben marasztalasat; ehelyett kotelezi a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnel_ forint masodfoki
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.729.280 forintot,
valamint ebbdl 1.719.080 forint utan 2018. januar 14. napjat6l, 10.200 forint utan 2018.
majus 1. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mértékii, de legalabb évi 8%-
os mértékii késedelmi kamatot, tovabba 199.100 forint perkoltséget.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes az els6foku itélt megvaltoztatisat és a kereset
elutasitasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka itélet helybenhagyaséara iranyult.

A fellebbezés alapos.
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Az els6fokn birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol azonban tévesen vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy a felperes keresete teljesithetd. A masodfokl bir6sidg ugyanis a
fellebbezésben megjeldlt Pp. 369. § (3) bekezdés c./ pontja szerinti feliilbiralati jogkorében
eljarva az elséfoku birdsag altal helyesen megallapitott tényekbdl az arfolyamkockazatra
vonatkozé tajékoztats tisztességtelenségével osszefliggésben eltérd jogi kovetkeztetést vont
le a rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan.

Az arfolyamkockdzat mibenlétét szabalyozd szerzédéses feltételek atlathatosagaval
kapcsolatban felallitott kovetelményrendszert a fogyasztéi irdnyelv, az iranyelvet a hazai
jogba afiiltetd szabalyozas, valamint az EUB-nak a fogyasztdi irdnyelvet kotelezo jelleggel
értelmez6 itéletei adjdk meg, melyeket a Kiria is figyelembe vett a jogegységi
panaszeljtrasban Jpe.1.60.015/2021/15. szdmon meghozott - a Magyar Kozldny 243.
szamaban® 2021. december 28-an megjelent - jogegységi hatalyu hatarozatiban. Az
arfolyamkockazattal dsszefliggésben a fogyaszté részére adott tajékoztatds megfeleldségét és
az arfolyamkockazat fogyaszto altali viselését eléird szerzodéses feltételek atlathatosagat
tekintve a Kuria e Jpe.[.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatdrozataban allitotta fel
azokat az elveket, amelyeket a birdsdgoknak a birdésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. tdrvény (Bszi.) 25. §, 41/D. § (1) bekezdése értelmében kotelezd jelleggel
alkalmaznia kell.

Azt helyesen rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a tajékoztatds megfeleldségét a szerzddés
egyedi részében, az ASZF-ben és a tajékoztatd anyagokban (gépjarmii finanszirozashoz
kapcsolodd tajékoztatdé anyag, tdjékoztaté gépjarmil-finanszirozasi ajanlat) irtak alapjan
kellett megitélni, azonban ezen dokumentumok egyiittes értelmezése és elemzése alapjan sem
lchetett levonni azt a kdvetkeztetést, hogy az megfelel az Eurdpai Birosag és a hazai birdi
gyakorlat 4ltal felallitott kovetelményrendszernek, amely szerint ,Megfeleld az
arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatas akkor, ha az amellett, hogy tajékoztatja a
fogyasztot arrol, mit jelent az arfolyamkockézat, elmagyardzza annak mechanizmusat
(mibenlétét), annak a fogyaszté fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsat, viligos €s érthetd
médon felhivja a figyelmet arra is, hogy az arfolyam fogyaszté szempontjabol kedvezétlen
valtozasanak realis esélye van, ami akér jelentGsen megemelheti a fizetési kotelezettségeit
(azaz gazdasagilag jelent6sen kedvez6tlen helyzetbe hozza).” [BH2022.103.1.]

Az egyedi kolcsonszerzodés az arfolyamkockazatra vonatkozoan valdjaban semmiféle
tajékoztatast nem tartalmaz, kizarolag arra utal, hogy a torlesztérészlet alakuldsa ki van téve
az arfolyam és a kiilf6ldi kamatlab valtozasanak. (,,Az indul6 futamid6é modosulhat az ASZF
szerint szamitott kamat és arfolyamvaltozas flggvényében oly modon, hogy a havi
torlesztorészletek Osszege nem, csak a szdma valtozik™). Ez a tijékoztatds ugyan felhivja a
figyelmet a futamidé véltozasanak lehetGségére és ennek okaira, de a kockéazat valodisagat és
jellegét nem hatarozza meg.

Az gyedi kolcsonszerz6dés elvalaszthatatlan részét képezd ASZF 7. pontja a térlesztérészlet
valtozasat és annak tényezdit részletezi, tovabba matematikai képletet tartalmaz, amelybdl
levezetheté ugyan az A4rfolyam futamidd alatti valtozasinak a felperes fizetési
kotelezettségeire gyakorolt hatdsa, azonban a tobbszords kovetkeztetést igényld
megfogalmazas az atlagos fogyasztd szamara a gyakorlatban nem teszi lehetévé a lehetséges
gazdasagi kovetkezmények értékelését. A birdi gyakorlat szerint pedig nem mindsiil
megfeleld tajékoztatisnak, ha az arfolyamkockazat, annak mibenléte és kihatasai csak
kdvetkeztetés utjan allapithatok meg. Az ASZF 7. pontjéban irtakra elsdsorban ez a jellemz6.
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A gépjarmiifinanszirozasi ajanlat és az irdsos tajékoztatd anyag a kamat- és
arfolyamkockazatra, az arfolyamrésre, valamint arra hivjak fel a figyelmet, hogy az ezekbdl
ad6doé koltségeket is az iigyfélnek kell teljes egészében viselnie, tovabbé a kockdzatok miatt a
torlesztrészletek nagysidga a futamidd alatt jelentdsen valtozhat, igy az arfolyamvaltozas
kockazatot jelent az adds szamara. Ezekbdl a tajékoztatokbol kellden gondos és koriiltekintd
eljaras mellett is legfeljebb arrol lehetett tudomasa az alperesnek, hogy az iigyletnek van
arfolyamkockazata, ugyanakkor a felperes az arfolyamkockazat mibenlétére, a mechanizmus
konkrét mikodésére, valos voltara, silyara, a jelentds tehernovekedés veszélyére, gazdasagi
kovetkezményeire nem hivta fel a figyelmet.

Ezek a kiilonboz6 okiratokban szereplé fenti tartalommal rendelkezd kikoétések tehat nem
alkalmasak arra, hogy az 4ltalanosan tajékozott, ésszeriien koriltekintd és figyelmes atlagos
fogyasztd mérlegelhesse az arfolyamvaltozasnak a fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsat,
vilagos képet alkothasson az altala vallalt arfolyamkockazat gazdasagi helyzetére kihato, akar
jelentds mértékben hatranyos kdvetkezményeire.

Ezért azt kellett megallapitani, hogy a perbeli kolcsonszerz6dés az arfolyamkockdzat valos
tartalmardl sem az egyedi részében, sem az ASZF 7. pontjiban, de még a tjékoztato
anyagokban sem tartalmazott sem a fogyasztoi iranyelveknek, sem az Eur6pai Birésag ¢s a
hazai biréi gyakorlat altal felallitott kvetelményrendszernek megfelel viligos és érthetd
tajékoztatast, emiatt a szerzdédésnek az arfolyamkockézatot telies egészében a fogyasztora
telepité kikotése a rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen és a 209/A. § (2)
bekezdése értelmében semmis. A fOszolgaltatast megallapitd szerzodéses feltételeknek
mindsiild rendelkezés semmissége pedig a rPtk. 239. § (2) bekezdése szerint a szerzodés
egészének érvénytelenségét eredményezi.

Az érvénytelenség altalanos jogkiovetkezménye, hogy arra kovetelést alapitani nem lehet,
ezért a kereset nem volt teljesithetd, a felperes pedig az érvénytelenség jogkdvetkezményének
alkalmazasat nem kérte.

A masodfokt birdsag a fenti indokok mentén véltoztatta meg az els6fokl birosag itéletét a
Pp.383.§ (2) bekezdése alapjan.

A masodfoka birésdg dontése folytin melldzni kellett az elsGfoku birdsignak az alperest
perkdltségen marasztalé rendelkezését, egyuttal a fellebbezési eljarasban jogi kepviseld
kozremiikdodésével eljaré felperes pernyertességére figyelemmel az alperest kellett
marasztalnia a méasodfokh perkdltségben. Annak 6sszegét a masodfokn biroésag a felperes altal
igényelt dsszegben allapitotta meg a 32/2003. (VII1.22.) IM szami rendelet 2.§ (1) bekezdése
alapjan, figyelembevéve azt a korilményt is, hogy az alperesi jogi képviselonek a
fellebbezését a teljes elsdfoki iratanyagot és az iranyado itélkezési gyakorlatot is feldolgozva
kellett eléterjesztenie, ezért az igényelt perkéltség nem tekinthetd eltilzottnak.

Pécs, 2022. szeptember 8.

Majerné dr. Biikkdsdi Diana s.k. ~ Dr. Hortobagyi Evask. Dr. Hosszi Hedvig s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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