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A birésag elrendeli a Somogy Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Osztaly altal vezetett
nyilvantartasban a ﬂ alatt, természetben a szam
alatti ingatlanra II1/19. sorszam alatt 31.011,- CHF ¢és jarulékai erejéig 019

szdmu hatarozattal ,az alperes javara engedményezés alapjan bejegyzett jelzalogjog torlését.

A birésag az alperest a fenti jelzalogjog torlésének tlirésére kotelezi.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek --
(azaz hatszazhetvennyolcezer-kettdszazkilencvenot) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil irasban, 3 példanyban a Kaposvari
Jarasbirdsagon eléterjeszthetd fellebbezésnek van helye.

Az elektronikus kapcsolattartas esetén a fellebbezést az Orszagos Birosagi Hivatal kézbesitési
rendszerén, az OBH altal rendszeresitett tirlapon kell elektronikus tton eldterjeszteni. Ennek
elmulasztdsa esetén, illetve amennyiben a fellebbezést elektronikus uton, de nem az E-
lgyintézési torvényben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott moddon keriil
eléterjesztésre, az elektronikus iton kapcsolatot tarto fellebbezését a birdsag visszautasitja.
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A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartdsat kéri, a birdsdg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithatd
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartasdra iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foku birosag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az elozetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.

Indokolas

Janosné altal 2008. oktober ho 13. napjan kotott kolesonszerzodés, a K&H Bank

Gyorgyné és _ Janosné altal 2008. oktober ho 13. napjan

megkotott jelzalogjog alapitasara vonatkozd zalogszerzddés, tartozas elismerd nyilatkozatot

tartalmazé kozjegyzoi okirat, a kozjegyzoi okiratba foglalt felmondas, valamint a felmondas

kézbesitésére vonatkozd igazolasok, tovabba tulajdoni lap maésolat, jelzdlogjog torlésére
iranyulo foldhivatali eljarasban hozott hatarozat alapjan allapitotta meg.

A birdsag a tényallast a K&H Bank Zrt. PP Gyorgyné, Py Gyorgy és

A K&H Bank Zrt. alperesi jogeléd (tovébbiakban: alperesi jogel6d), valamint |ty
Gyorgyné, ﬂ Gyorgy ¢és _ Janosné 2008. oktober ho 13. napjan
ingatlanfedezet mellett nyujtott személyi hitelre vonatkozo kolcsonszerzodést kotott. A
szerzOdés szerint a kolcson oOsszege 31.011,- CHF ¢&s annak jarulékai voltak. A
kolcsonszerzodés napjan az alperesi jogeldd és két ados, _ Gyorgyné és -
Janosné 2008. oktober hd 13. napjan zalogszerzodést irtak ald jelzalogjog alapitasa
céljabol. A felek a jelzalogjogot a fenti kdlcsonszerzodésbdl eredd kotelezettséget, valamint a
jelzalogjog érvényesitésének koltségei megfizetésének biztositdsara alapitottak a két

zalogkotelezett 2/4-ed — 2/4-ed tulajdonaban 1évd kaposvari foldhivatal altal nyilvantartott
BSOS i vcibon o BOTEOIOTE < im :latt ingatlanra,

Dr. Halasz Janos kozjegyz6 2008.oktober 15.napjan a -2008/0. ligyszamu
kozjegyz6i okiratba foglalta az addsok, valamint a zalogkdtelezettek tartozaselismerd
nyilatkozatat. A tartozaselismerd nyilatkozat szerint az addsok a kolcsonszerzodés tartalma
szerint vallaltak kotelezettséget kozokiratban a kolcson visszafizetésére. Ezen kiviil a
zalogkotelezettek az adosoknak a kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettsége
maradéktalan teljesitése biztositékaul ajanlottak fel tulajdonukban 1év6 ingatlanukat.
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2012. _ napjan az egyik adostars, és egyben jelzéloikételezett _

Janosné elhunyt. Jogutdda adostarsként és zalogkotelezettként Andrea felperes
lett.

Az alperesi jogeldd az adosok szerzodésszegése miatt a kdlcsonszerzodést azonnali hatallyal
felmondta a 2016. januar ho 20. napjan kelt kozjegyz6i okiratban. Az alperesi jogeldd az
azonnali hatalyt felmondéssal az adosok fennalld tartozasanak teljes Osszegét jarulékaival
egylitt egy Osszegben lejartta tette. A kozjegyz6i okirat rogziti, hogy a felmondassal a
kolcsonszerzodésbol eredd teljes tartozas lejartta és egy Osszegben esedékessé valt, valamint a
felmondassal egyidejlileg megnyilt a zalogjogosultnak a zalogtargybdl valo kielégitési joga is.
Az alperesi jogeléd az azonnali hatdlytl felmondasban felhivta az adosokat, hogy a
felmondasban megjelolt teljes fennalld tartozast jarulékaival egyiitt a felmondas
kézhezvételétol szamitott 15 napon belill egy Osszegben fizessék meg a hitelezd részére,
ellenkez6 esetben a hitelezd alperesi jogeldd kovetelését kozvetlen birdsagi végrehajtas utjan
érvényesiti, akar a biztositéki ingatlan arverése utjan, melynek tobbletkoltsége is a tartozast
noveli.

A kozjegyz0i igazolas szerint a kozjegyz6i okiratba foglalt felmondast az addsok, valamint a
jelzalogkotelezettek 2016. januar ho 27. napjan vették at. Ennek megfeleléen az addsok
részére biztositott teljesitési hataridd 2016. februar hé 11. napjan lejart, ezt kovetden az
alperesi jogeldd kovetelése végrehajthatova valt.

A jelzalogjoggal érintett ingatlan 2 ardnyu tulajdonosa a felperes, illetve 2 ardnyu
tulajdonosa Gyorgyné volt. A felperes a 2016. szeptember ho 09. napjan kelt
adasvételi szerzddéssel Gyorgyné "2 tulajdoni illetdségét adasvétel jogcimén

megszerezte, igy ezen idéponttol a jelzalogjoggal terhelt ingatlan kizarolagos tulajdonosa a
felperes.

A K&H Bank Zrt. alperesi jogeldd 2018. november ho 16. napjan az alperesre engedményezte
a fenti kolcsonszerz6désbol eredd kovetelését, és az azt biztositd jelzdlogjogot, mely
engedményezésen alapuld jelzadlogjog az ingatlan-nyilvantartasba is bejegyzésre keriilt
ﬁ2019- szamu bejegyzd hatrozattal.

Az alperesi jogutdd a felperest tajékoztatta az engedményezés tényérdl, illetve felhivta a
fennallo tartozas megfizetésére.

Az alperesi jogeldd ¢és az alperes részér6l az engedményezésre vonatkozd szerzddés
megkotésén, valamint az alperes részérdl a teljesitésre torténd felhivason kiviil a felmondott
kolcsonszerzodésbol eredden igény érvényesitésre nem kertilt sor. Az alperes, illetve alperesi
jogeldd birosagi, végrehajtasi eljarast a kovetelés érvényesitése vonatkozasaban nem
kezdeményezett.

A felek altal kotott kolesonszerzodésbol eredd teljesitési kotelezettséget kozjegyzoi okirat
tartalmazza. Az alperesi jogeldd részérdl a kolcsonszerzddés azonnali hatalya felmondéasara
szintén kozjegyzOi okiratban, tehat kozokiratban keriilt sor. A kozjegyzoi okiratba foglalt
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felmondas hatalyosulasara 2016. februar hé 11. napjan keriilt sor a 15 napos teljesitési
hatarido lejartat kovetden. Arra figyelemmel, hogy a kovetelést és a jogviszony felmondésara
vonatkoz6 nyilatkozatot is kozokirat tartalmazza, igy a kovetelést tartalmazd kozokirat
végrehajtasi zaradékkal ellathatd kozjegyz6i okiratnak mindsiil. A teljesitési hatarid6
lejartaval az alperesi jogelddnek, illetve ezt kovetden az alperesnek a kovetelés végrehajtasara
vonatkoz6 jogosultsaga megnyilt. A végrehajthatd kovetelés vonatkozasaban sem az alperesi
jogeldd, sem az alperes nem kezdeményezett végrehajtasi eljarast az altalanos eléviilési idon
beliil, igy 2021. februar ho 11. napjan az alperes kdlcsontartozasbol eredd igénye és ez altal a
jelzalogjogbol torténd kielégités lehetdsége is eléviilt, megszint.

A felperes az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (tovabbiakban: Inytv.)
62.§ (2) bekezdése alapjan foldhivatali eljarasban kezdeményezte a jelzdlogjog bejegyzésének
torlését arra figyelemmel, hogy az Inytv. 62.§ (2) bekezdése alapjan kizarolag a foldhivatali
eljaras eredményétdl fiiggden van lehetdség a bejegyzés torlése irant polgari pert inditani.

A Somogy Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Osztalya az -2021. szamu végzésével
a felperes bejegyzett jelzalogjog torlésére iranyuld kérelmét visszautasitotta.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett eld, melyben kérte, hogy a birosag itéletében rendelje

el a Somogy Megyei Korményhivatal Foldhivatali Fdosztaly altal vezetett ingatlan-
nyilvantartasban a “’hrsz., természetben a _ szam alatt
talalhatd ingatlanra III/19. sorszam alatt a 31.011,- CHF ¢és jarulékai erejéig

2019- szamU hatarozattal, engedményezés alapjan bejegyzett jelzélogjog

torlését. A felperes tovabba kérte a fenti jelzalogjog torlésének tiirésére kotelezni az alperest.
A felperes kérte tovabba perkoltsége megallapitasat.
Az alperes a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
A felperes keresete megalapozott az alabbiak szerint.

A felperes kereseti kérelmét az alabbi tényallitdsokra ¢€s jogszabalyi rendelkezésekre
hivatkozassal terjesztette eld.

A felek részérdl a kolcsonszerzodés megkdtésére 2008. oktober hd 13. napjan keriilt sor. A
felek ekkor irtak ald a kdlcsonszerzodést, valamint a kdleson biztositékaul alapitott zalogjogra
vonatkozd szerzOdést. A szerzddéssel érintett kotelezettek 2008. oktober hd 15. napjan
szerz6désbol eredd kotelezettségeik vonatkozasaban kozjegyzoi okiratban tartozas elismerd
nyilatkozatot tettek. Az alperesi jogeldd részérdl a kolcsonszerzodés felmondasara 2016.
januar ho 20. napjan kertilt sor, szintén kdzokiratban, mely felmondas valamennyi kotelezettel
szemben 2016. januar ho 27. napjan hatalyosult, a teljesitési hataridé 2016. februar ho 11.
napjan lejart.

A felperes az 1994. évi LIIL térvény (tovabbiakban: Vht.) rendelkezéseire hivatkozassal azon
az allasponton volt, hogy kozjegyzdé végrehajtasi zaradékkal latja el a kovetelést tartalmazo
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okiratot, vagy hatarozatot, amennyiben fennallnak a zéaradékolds jogszabalyban foglalt
feltételei. A zaradékolas lehetOsége az okiratba foglalt teljesitési hataridé leteltével nyilik
meg, mely jelen esetben 2016. februar 11. napja. A felperesi allaspont szerint a Vht. 23/C.§ (1)
bekezdése szerint az alperesi kovetelés vonatkozdsdban is fenndllt a kozjegyzdi okirat
zaradékolasanak lehetdsége, igy ezen idOponttdl az alperes vagy alperesi jogeldd részérdl
végrehajtasi eljaras kezdeményezhetd, hiszen kozjegyz6i okiratba foglalt kdvetelés
vonatkozasdban, hatosagi eljaras kozbeiktatdsa nélkiill a kovetelés végrehajtas utjan
kozvetleniil kikényszerithetd.

A felperesi allaspont szerint a felmondasa hatalyosulasaval tehat 2016. februar hé 11. napjaval
megkezdddik az alperesi kovetelés eléviilése. A felperesi nyilatkozat szerint a perrel érintett
kovetelés vonatkozasaban az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) rendelkezései az iranyadok. E
korben egyrészt a felperes hivatkozott az rPtk. 324.§ (1) bekezdésére, mely szerint a
kovetelések o6t év alatt éviilnek el. A (2) bekezdés alapjan pedig a fokovetelés eléviilésével az
attol fliggd mellékkovetelések is eléviilnek. A felperes ezt kovetden hivatkozott az rPtk. 326.§
(1) bekezdésére, mely szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valt.
A felperes hivatkozott tovabba az rPtk. 327.§ (3) bekezdésére is, mely szerint, ha az eléviilést
megszakitd eljaras soran végrehajthatd hatdrozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi
cselekmények szakitjdk meg. A zaradékolhatd kozjegyzoi okirat esetében a felmondassal a
kovetelés végrehajthatova valt. Végrehajtasi jog esetében az rPtk. 327.§ (3) bekezdése
kimondja, hogy azt csak végrehajtasi cselekmény szakitja meg, a Vht. 57.§ (4) bekezdése ezt
azzal pontositja, hogy a végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény
megszakitja.

A fentiek alapjan tehat a 2016. februar ho 11. napjan végrehajthatova valt kovetelés
vonatkozdsdban az ezen a napon indult 6t éves eléviilési id6t csak az alperes vagy alperesi
jogelod altal inditott végrehajtasi eljaras, illetve azzal Osszefliggésben megvaldsult
végrehajtasi cselekmény szakithatta meg. Ilyen eljaras meginditasara nem kertilt sor, igy az
alperes kovetelése eléviilt. A felperes hivatkozott az rPtk. 259.§ (3) bekezdésére, mely szerint
megsziinik a zalogjog, ha a kovetelés megsziinik, mivel szerzédést biztositd
mellékkotelezettségrol van szo, mely mellékkotelezettség osztja a fokovetelés sorsat.

Ezt kovetden a felperesi allaspont szerint az Inytv. 62.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a
bejegyzés torlését kérheti az az érdekelt, aki bizonyitja, hogy a bejegyzett jog eléviilt. A
felperes mindezen koriilményekre figyelemmel terjesztette eld kereseti kérelmét, arra vald
hivatkozassal is, hogy az alperes, illetve alperesi jogelddnek lehetdsége lett volna az
addsokkal szemben a kovetelés vonatkozasaban végrehajtasi eljarast kezdeményezni, vagy
eléviilési idon beliil jelzdlogjogbol kielégités tlirése irant a felperessel szemben kereseti
kérelmet eldterjeszteni.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte. Az alperes vitatta a felperes azon allitasat,
mely szerint a szerzdésbol eredd kovetelés 2021. februar ho 11. napjan eléviilt és a kovetelés
megsziinésével egyidejlileg az zalogjog is megszlnt. Vitatta az alperes, hogy jelen perben az
rPtk. 327.§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazésa lenne az iranyado.



[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

11.P.21.104/2021/21-11. szam

Az alperesi képvisel0 a felperessel egyezden nyilatkozott a kdlcsonszerzodés azonnali hatalya
felmondasara, valamint arra, hogy a felmondéassal a még fennall6 tartozas teljes egészében
esedékessé valt, a felmondasban meghatarozott 15 napos teljesitési hataridé leteltével. Az
alperesi allaspont szerint is a teljesitési hataridé kezdete az a nap, amikor a felperes a
felmondast kézhez vette. A felmonddsban megjelolt 15 napos teljesitési hatarido
eredménytelen elteltét kovetden keriil az alperes abba a helyzetbe, hogy a kdzokiratba foglalt,
zalogszerzodést is tartalmazo tartozas elismerd nyilatkozat, a szintén kozokiratba foglalt
felmondas ¢és annak kézbesitését igazold ténytanusitvany birtokaban kérje az eljaro
kozjegyzOtol a tartozas elismerd nyilatkozat zaradékolasat, illetve a végrehajtasi zaradék
kiallitasat kovetden a birdsagi végrehajtast.

Az alperes hivatkozott azonban arra, hogy a zdlogkdtelezetti pozicidban bekovetkezett
személyi valtozas miatt végrehajtasi zaradék kiallitasara és ezaltal végrehajtasi eljaras
meginditasara az alperesnek lehet6sége nem volt. Néhai Ul Janosné zélogkotelezetti

crcr

Egy mas iligyben hozott jogerds birdsagi hatarozat jogi érvelése szerint az alperes, mint
zalogjogosult nem kérheti a jogutodlds megéllapitasat az elhunyt zalogkotelezett
vonatkozasdban, igy a kozokiratba foglalt, zdlogszerzédést is tartalmazé tartozéas elismerd
nyilatkozat zaradékolasat, mivel a jogi allaspont szerint a Ptk. 261.§-aban szabalyozott
zalogkotelezettség nem személyes kotelezettség, hanem dologi kotelezettség. Ha zalogtargy
tulajdonosa mar nem azonos, a zalogszerzddést kotd zalogkotelezettel, ezzel nem a
zalogszerzodést kotd felek személyében allott be valtozds. A zalogtargyon bekdvetkezd
tulajdonosvaltozas tehat nem tekinthetd a Vht. értelmében jogutddlasnak, a zalogtargy uj
tulajdonosaval szemben a kovetelés nem az alapszerzodés végrehajtasi zaradékkal torténd
ellatasaval, hanem mas modon, az ingatlanbol kielégités tiirése iranti peres eljaras utjan
érvényesitheto.

Az alperesi allaspont szerint tehat megallapithatd, hogy az alperest az egyébként kdzokiratba
foglalt szerz6dés alapjan a kozvetlen végrehajtas joga nem illette meg, igy a felperes altal
hivatkozott rPtk. 327.§ (3) bekezdése, valamint a Vht. 57.§ (4) bekezdésének rendelkezései
jelen jogviszonyban nem iranyadoak.

A felperes keresetének elbiralasara a 2013. évi CLXXVII. torvény 50.§ (1) bekezdése alapjan
az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) rendelkezései az irdnyaddak.

A zélogjog a szerzddést biztositd mellékkotelezettség.

Az rPtk. 251.§ (1) bekezdése szerint a zalogjog alapjan a jogosult a pénzben meghatarozott
vagy meghatdrozhaté kovetelésének biztositasara szolgald zalogtargybol — torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban — mas koveteléseket megel6zo sorrendben kielégitést kereshet, ha a
kotelezett nem teljesit.

A (2) bekezdés szerint a zalogtarggyal valo feleldsség terjedelme ahhoz a koveteléshez
igazodik, amelynek biztositasara a zalogtargy szolgal. Kiterjed a kamatokra, a kdvetelés és a
zalogjog érvényesitésének koltségeire, tovabba a zalogtargyra forditott sziikséges koltségekre
is.
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A (3) bekezdés szerint a kovetelés atszallasaval a zalogjog is atszall az 0j jogosultra. A
zalogjogot — torvény eltéréd rendelkezése hidnydban — csak a kdveteléssel egyiitt lehet
atruhazni.
Az rPtk. 266.§ (3) bekezdése szerint a zalogjog megszlinik, ha a kdvetelés megsziinik, vagy a
zalogjog atruhazasa nélkiil atszall, kivéve, ha a torvény rendelkezése értelmében a zalogjog a
megtéritési kdvetelés biztositdsara fennmarad.
Az rPtk. 324.§ (1) bekezdése szerint a kovetelések 6t €v alatt eléviilnek, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik.
A (2) bekezdés szerint a fokovetelés eléviilésével az attdl fliggd mellékkovetelések is
eléviilnek. A fokoveteléstdl fiiggetlen mellékkovetelések eléviilése a fokdvetelést nem érinti.
Az r Ptk. 326.§ (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés
esedékessé valt.
A Ptk. 327.§ (3) bekezdése szerint, ha az eléviilést megszakitd eljaras soran végrehajthato
hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.
A Vht. 23/C.§ (1) bekezdése szerint az okiratot készité kozjegyzd végrehajtasi zaradékkal
latja el a kozjegyzoi okiratot, ha az tartalmazza

a) a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast,

b) ajogosult és a kdtelezett nevét,

c) akotelezettség targyat, mennyis€gét (0sszegét €és jogcimét),

d) ateljesités modjat és hataridejét.

A fenti torvényi rendelkezésekre figyelemmel kialakult bir6di gyakorlat szerint a végrehajtasi
zaradékkal ellathatd okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatdé kovetelések az okiratban
meghatarozott hatarido elteltével nemcsak esedékessé, hanem egyszersmind végrehajthatdova
is valnak. Az ilyen kovetelések esetében a végrehajtasi jog eléviilése — az egyéb feltételek
fennallasa esetén — a kovetelésre megallapitott teljesitési hataridd letelte utani napon
kezdddik. Ett6l az idOponttol kezdve a kovetelés mas hatosagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil
végrehajtas utjan kozvetleniil kikényszerithetd, ezért az eléviilésének megszakitasara az rPtk.
327.§-anak (3) bekezdése az iranyado. Ha mod van végrehajtasi kényszer kozvetlen
alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési
1épésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat eredményezheti.

Ezen bir6i gyakorlatot rogzitette a Kuria Pfv.20.910/2020/8. szamu precedens képes
hatdrozata végrehajtas megsziintetése targyaban is.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a birosag tehat megéallapitotta, hogy a felperes altal
megjelolt kdvetelés eléviilésének kezdd idépontja 2016. februar ho 11. napja. Ezt kdvetden az
eléviilést csak végrehajtasi cselekmények szakithattdk meg. Az alperes részérdl ilyen
végrehajtasi cselekmény, valamint végrehajtasi eljaras meginditasa, vagy végrehajtasi zaradék
kiallitasara iranyul6 kérelem eldterjesztése nem igazolt, igy a fokovetelés vonatkozasaban a
kozjegyz0bi okiratba foglalt tartozas eléviilt.

A birdsag tovabba utal a fent hivatkozott Kuriai hatdrozat alapjan arra, hogy amennyiben a
végrehajtandd kovetelést tartalmazd kozjegyz6i okirat végrehajtasi zaradékoldsa utjan
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kozvetlen végrehajtas elrendelhetd, a jogosult nincs elzarva attél, hogy a marasztalasi perben
érvényesitse kovetelését, hiszen a zaradékolhatd kozjegyzoi okiratba foglalt kdvetelés nem
itélt dolog. A perinditds ez esetben akként értelmezhetd, hogy a jogosult a kdvetlen
végrehajtas szdmara nyitva allé lehetdségét félretette, azzal nem kivan €lni. Az alperes, illetve
alperesi jogeldd részérdl az eléviilési idon beliil marasztalasi per meginditasara sem kertilt sor,
mely szintén igazolja a kdvetelés eléviilésének tényét.

A bir6sag utal arra, hogy mivel az eléviilést csak végrehajtasi cselekmények szakithattak meg,
igy az alperes altal hivatkozott teljesitésre iranyuld irasbeli felszolitas, illetve az
engedményezés ténye az eléviilés megszakitasdra nem volt alkalmas.

Az alperes irasbeli ellenkérelmében arra hivatkozott tovabba, hogy a zalogkotelezett
személyében bekovetkezett jogutodlas miatt az alapszerzodés végrehajtasi zaradékkal torténd
ellatasara lehet6ség nem volt.

A Dbirésag ekorben hivatkozik az 1/2022. polgéri jogegységi hatdrozat megallapitasaira,
melyet a Kuria kordbban tobb hatarozataban mar kifejtett. E szerint a zalogjog tekintetében a
dologi hataly azt jelenti, hogy mindenki, aki a zalogtargyon a jelzdlogjog bejegyzését
kovetden szerzett jogot (akar tulajdonjogot is), koteles tiirni, hogy a zalogjogosult az
ingatlanbol kielégithesse kovetelését. Ennek okszeri kovetkezménye, hogy a zdlogtargy uj
tulajdonosaval szemben a kovetelés zalogtargybol vald kielégitése érdekében nem kell 0j pert
inditania, hanem a Vht. 39.§ (1) bekezdése alkalmazasaval jogutédlas megallapitdsanak van
helye.

A Kuria gyakorlatanak megfelelden tehat a zalogjogosultnak, az ingatlant terhelé — ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett — jelzélogjoga alapjan, a keresete folytdin a korabbi
zalogkotelezettet a kovetelés zalogtargybol vald kielégitésének tlirésére kotelezd jogerds
itéletre, illetve a végrehajtasi zaradékolasra alkalmas kozjegyz6i okiratra tekintettel — a
végrehajthato okirat kiallitasat megel6zden vagy azt kovetden — a zalogtargy 1j tulajdonosaval
szemben a kovetelés zdlogtargybol vald kielégitése érdekében nem kell Uj pert inditania,
hanem a Vht. 39.§ (1) bekezdése szerint ez esetben a jogutodlas megallapitasanak van helye.

A birdsag a fenti torvényi rendelkezés, valamint a Kuria altal kialakitott gyakorlatra is
figyelemmel megallapitotta, hogy nem megalapozott azon alperesi hivatkozas, hogy a
zalogtargy tulajdonosaban bekdvetkezett valtozas akadalyozta az alperest abban, hogy kérje a
kozjegyzOi okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat, és ezaltal a végrehajtasi eljaras
meginditasat.

A felperes kereseti kérelme korében igazolta tovabba a kozjegyzoi okiratokkal, illetve a
felmondas kézbesitését igazold tény tanusitvanyokkal, hogy az alperes kovetelése lejart €s
végrehajtasi zaradékkal ellathato volt.

Erre figyelemmel a bir6sag megallapitotta, hogy a jelzalogjog altal biztositott fokdvetelése
eléviilt, ezaltal megsziint, igy a fent hivatkozott torvényi rendelkezés alapjan a kovetelést
biztositd jelzalogjog is megsziint. Igy a birdsag a felperesnek az Inytv. 62.§ (1) bekezdés c)
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pontja alapjan elGterjesztett kereseti kérelmét megalapozottnak itélte és a rendelkezd részben
irtak szerint hatarozott.

[42] A bir6sag a perkoltség viselésérdl a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 80.§, 81.§, 82.§ (1)
bekezdés, és 83.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[43] A birdsag a felperesi képviseld tigyvédi munkadijarol a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3§ (2)
bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett azzal, hogy a felperesi képviseld Afa fizetésére nem

koteles.

[44] A perkoltség tartalmazza a felperes altal megfizetett 369.995,- Ft eljarasi illetéket, valamint
h Ft ligyvédi munkadijat.

[45] Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365.§ (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Kaposvar, 2022. szeptember 19.

Dr. Vélgyiné Dr. Radnai Edit sk.
bird





