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A Budapest Kérnyéki Tarvénvszék dr Lajos Sdndor (1093 Budapest, Boraros tér 3. 11/9.) tigyvéd

altal képvisele” iLrendii,
TiLrendi é5 IV. rend(
felperesek 4ltal — Ugyvédi Troda ( ) élal

ke:pviFalE Intram Zrt, (1091 Budapest, Ullgi ot 1) alperes ellen szerz8dés érvénytelensége
irdnt inditott perben meghozta az alabbi

RESZ-ES KOZBENSO ITELETET:

A birdsag a felperes elsédleges keresetét elutasitja.

Megillapitja, hogy a peres felek koztt 2007. majus 10-én hitelazonositd szémon
kowtt szabadfelhasandlast kilestnszerzddés elnevezésii szerzbdés éivénytelen, A szerzBidés
megktitésének iddpontjdra visszamend hatallyal érvényessé nyilvéanitja akként, hogy a szerzbdés
11.5.3. pontja és a kockdzatfeltars nyilatkozat nem képezi a szerzédés részét,

Az fi¢let ellen a kézbesitéstOl szamitott 15 napon belill e birdsagnal benyGitandd, de a Févarosi
ltélétablahoz cimzett fellebbezésnek van helye.

A birdsag tdjékoztatia a feleket, hogy a Pp. 72.§-a szerint a jogi képviselet kitelez6 az ftélotabla
elbtti eljdrdsban az itélet, valamint az iigy érdemében hozott végzések ellen fellebbezést
(csatlakozé fellebbezést) eldterjesztd fél szamdva,

Ha a fellebbezés csak a kamatfizeiésre, a perkoliség viselésére, vagy Osszegére, a meg nem
fizetett illeték vagy dllam dltal efSlegezett kaliség megfizetésére vonatkozik, csak az elézetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével, vagy a részletfizetés engedélyezésével kapesolatos,
illetve a fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen irdnyul — és a felek targyalds tartdsst nem
kérték ~ a mésodfoki birosag a fellebbezést targyaldson kiviil birathatja el.

A felek kozdsen kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoki birbsig targyaldson kivill birdlja el,

A masodfokii birdsdg az ligy érdemében. tirgyaldson kivill hatiroz, a felek bérmelyikének
kérelmére azonban térgyaldst tart. Targyalds tartasat a fellebbezé fél a fellebbezésében kérheti.

A fellebbezt fél ellenfele 4 fellebbezés kézbesii¢sétdl szémitott 3 napon beliil kérheti thrgyalds
tartdsat, és 5 napon belill kbteles eldterjeszteni irdsban a fellebbezési ellenkérelmet és az esetleges
csatlakozd fellebbezést.

Indokolds
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Neh’al . (volt Lrendii felperes) és B Trendd felperes) 2007, majus
10-én kﬁlcséinf‘e!vevékém szabadfelhasznaldst  kélosdnszerzGdést kitotiek  az AEGON
Magyarorszdg Hitel ZarkarGen Mikods Reészvénytdrsasaggal hitelazonosité szémon,
Ugygnczen napon ¢s azonos szerzbdésszdmmal a N1 és TV, rendd felperesek a szerzédéds
mellek}ek;kcm ingatlant terheld jelzdlogszerz6dést ketsttek a hitelezbvel, A felperesek egytittesen
200’7.‘mzijus 10-6n 2007. tigyszdm alatt dr. Téth ldiké budapesti kozjegyz8 (1652 Budapest,
Szervita tér 5. 1/1.) mellett miiksds dr. Fiisti Rolasid kozjegyzo-helyettes elbte kozjepyz8i okiratba
foglalt egyoldalii kitelezettségvallalé nyilatkazatot tettek. A kilcsbnszerzédds 13. pontja szerint a
kolesonszerzodésben nem  szabdlyozott kérdésekben a  hitelezt mindenkor  hatilyos
tizletszabalyzatanak és. mindenkor hatdlyos  hirdetményének a vonatkozé rendelkezései
irdnyadéak a mindenkor-hatdlyos magyar jogszabilyokkal egyttt.

A klosbnszerz6dés szerint  a hitelezé az 1. és 11 rendd alpereseknek 65.789, 47- CH-nck
megfeleld forintdsszeget folydsitott kdlesdn cimén a mindenkor hatélyos iizletszabalyzat szerint
képzett és kozzétett folydsitdsi drfolyam alkalmaziséval. A kéleson kezddnapjaként 2007.06.15-t
hatdroztik meg azzal, hogy 4 koleson lejérata a kezdbnapot kovets 120 honap 15. napja, azaz
2017.06.15. napja. A hitelez6 meghatdrozta azokat a folydsitisi eldfeltételeket, amelyeket az
adbsoknak teljesitenitik kell. Rogzitették, a kolestn folyésitasa agy torténik, hogy annak a forint
ellenértékét a hitelezd atutalja az adésok 4ltal megadott bankszdmléra. A kolostn Ssszegének az
dtszdmitdsa forintra a hitelezs dltal a foly6sitas napjara meghirdetett kdlosonfolyGsitas napjén
€rvényes, mindenkor hatalyos (zletszabilyzat szerint képzett és kivzzétett folydsitasi arfolyam
alkalmazdsaval trténik.

Az 5, pont szerint a kblesdn t6kéjét €s a mindenkor hatdlyos kamatat az adés a hitelezd Altal
egyoldaliian meghatdrozott havi egyenld Bsszegi, fin. annuitdsos tirlesztd részietekben koteles a
hitelezbnek vissza-, illetve megfizetni. A 6. pont szerint, amennyiben az adésok a
kilestnszerzédés alapjén fenndlls birmely fizetési kotelezettségiik esedékességekor annak nem
tesznek eleget, a hitelezd a késedelmes fizetés tsszegére késedelmi kamatot szamit fel, melynek
mértéke a késedelmes tokedsszeg utdn a kdlestnszerzdésben kikstdtt ligyleti kamat + évi 3 %,
kamat, dij, koltség késedelmes megfizetési esetén évi 3 %.

A szerz6dés az 1. szami kiilonts részben az tgyleti kamat mértékét 6,5 Y%-ban hatdrozza meg a
szerzbidés aldivdsakor, a kezelési koliség mértékét a hatralékos toketartozdsnak az év elsé napjén
meglévd Osszege. 2,2 %-aban, a folyositdsi dijat a kdleson Ssszegének 1,5 %-ban, a kilestn
tirlesztd részletét az elsh kamatperiédusra 870,9 CHF-nek megfeleld forint 8sszegben havonta.

A 8. porit alapjdn a kolesdn induld telies hiteldfj mutato (THM) mértéke 10,454 %.

Amennyiben a kdlcsonszerz8dés masként nem rendelkezik, a hitelezé egyoldalian qunsu!t a
kolcsonszerzddés vonatkozdsdban a kamat, illetve egyéb dijicteleinek mértékét megvaltoztatni
(emelni, csokkenteni), valamint j dij- és koltségtipust bevezetni; amennyibe‘n az tigylet
finanszirozdsahor sziikséges koltségei véltoznak, igy kiildndsen az irdnyadd pénzpiaci kamatcik
szintje (a jegybanki alapkamat, a BUBOR, a CHF LIBOR, az EUER LIBOR, az MNB R?P(? és
betéti kamatlsbak, a bankkdzi kamatok), a KSH altal meghatirozott inflacids rata, tov§bba az
egyéb pénzpiaci forrdsszerzési lehetSségek, operdcids koltségek és a jogszabilyok véltozdsa
esetén.

A kislesBriszerz6dés megkitése eldt az 1. és TL rendil felperesek mint adésok ,,kocfkézatfeltéré
nyilatkozat lakossagi ugyfelek devizakdlestn felvételéhez” elnevezésit okiratot mak' als, A
hitefezd arrdl tajék az 1., 1L rendii felpereseket, hogy a devizakilestindk kamatléba jelenleg
alacsonyabb, mint a forintkolestndké, ezért a devizakdlesonSk aktudlis torleszté részlete
alacsonyabb. A devizdban nyilvantartott kélestndk rendelkeznek azonban néhdny olyan
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Jellemzdvel, amelyek tovabbi koltségeket és kockazatot jelentenek az tzletfeleknek. A devizdban
nyljtott és nyilvantartott, forintban folydsitott és tirlesztett kblostntknd! az arfolyamvéltozdsok
hatdsaként a deviza alapt kélesonok havi torlesztd részlete a forintkslesontknél gyakrabban és
nagyobb mértékben viltozhat. A térlesztérésziet ingadozds a kamat és az drfolyam véltozds
iranydnak fliggvényében kedvezben (forintban kifejezett adott havi tSrlesztdrészlet Gsszege
cstikken) és kedvezdtlenill (forintban kifejezett adott havi torlesztérészlet Osszege ndveksziky is
drintheti az tgyfelet. Amennyiben a forint arfolyama gyengiil a svijci frankkal szemben (vagyis
egy svéjei frankért a koribbinal tsbb forintot kell fizeini), akkor a totlesziérészlet novekszik,
Amennyiben a forint &rfolyama erésodik a svajei frankkal szemben (vagyis egy svdjei frankért a
kordbbindl kevesebb forintot kel fizetni), akkor a torlesztbrészlet csbkken. A devizakolesnok
kamatait a devizakamatok ingadozdsa is befolyasolhatja.

A kockdzatfeltars nyilatkozat szerint a teljes hiteld{j mutaté (THM) az a belsé kamatidb, amely
mellett az Ugyfél 4ltal visszafizetend$ téke és hiteldij egyenlt az ligytél dltal a hitel folyositasaig
bezdrdlag a kolcsénnel kapcsolatosan fizetett dsszes koltséggel csokkentett hiteldsszeggel, A
devizakdlestn szerz6désekben a THM meghatdrozdsa a szerzédés megkdtését megelbzs, 10
napnal nem régebbi, az AEGON Magyarorszag Hitel Zrt. dltal kozzétett folyositasi arfolyam
figyelembevételével tirténik, azzal, hogy a kélcsdnszerzbdések a fizetések mas devizanemre
0rténd Atszdmitdsans! figyelembe vett devizaarfolyam érvényességének napjdt is tartalmazzak. A
THM meghatarozsa az aktuilis feltételek, illetve hatdlyos jogszabilyok figyelembevétclével
torténik, a feltételek valtozdsa esetén a THM értéke modosulhat. A THM mutatd értéke nem
tikrozi & kdleson kamatkockizatat, és.a deviza alapi kblesnok drfolyamkockdzatit.

A kblestnszerzédés felmondasta kertilt, tekintettel arra, hogy az adésok a fizetési
kételezettségeiknek nem tettek eleget.

Az AEGON Magyarorszag Hitel Zrt. megsziinése folytdn a jogutddja az Intrum Hitel Zrt. lett
(1138 Budapest, Véci Gt 144-150.), amely 2020. szeptember 30-i hatéllyal jogutddidssal
megsziing, beolvadt az Intrum Zrt.-be (1139 Budapest, Fiastytk u. 4-8., adészam: 129351812~
41). Az Intram Zrt. jogutodlas folytan a perbe belépett.

Az Lrendii felperes elhaldlozdsa folytdn jogutddai egyenld ardnyban a 11,111, IV.rendil felperesek
lettek.

A felperesek a pontositott kereseti kérelmitkben kérték elsddlegesen az als)ems .E‘(ii.t.elezését

 forint részitkre egyetemleges megfizetésére, tekintettel arra, hogy a tel?lg kozotl; 2097.
méjus 10-én kelt hitelazonositd szami kﬁlcsﬁnszerz&dés' az 1959:?\11 [A'A wrvény
@Ptk)) 205.8 (1)2) bekezdése alapjan konszeénzus hidnydbol fakadéan nem pttllém.. Ebboi
ereden kénték az eredeti-allapot helyreallitasat akként, hogy az alperes altal folyésitott dsszeget
és a felperesek dltal teljesitett Ssszegeket kamatszamitds nélkil Gsszgvetvc. a két dsszeg
killonbdzetébdl megkapoit - forint megfizetésére kérfzék k'btelczm. az alperest.
Hivatkoztak area, hogy a szémitdsuk a 2014, évi XXXVIIL. és az X1, torvény szerinti ?Eszémqlés
szamadatainak alapulvételével készilt ¢l. A felperesi alldspont szerint a kc‘j’}gsc‘inszerzbdés, m !ve!
kizarolag az els$ kamatperiodusra vonatkozd torleszibrészletet éilarzltja meg, a tovab!n
wrlesztdrészleteket pedig a hitelezd a késébbiekben sajat maga, c_gyo!dalga‘n, a'mertckere pedfg
még csak beeslést sem adva hatdrozhatja meg figy, hogy tovabbi kGltségfajtakat is bevezer, ebbol
eredGen nem lehet megatiapitani, hogy a kolesont felvevs feiperesek mekl‘c?l:a f)ssz_tzgct kﬁtclc?a'lf
visszafizetni. Kizarolag az alperes dllapithatja meg a kdlcsdnszerzddés a!anmsa‘t kfwﬂcto fu’t?mndcf
atatt egyoldalGian, hogy milyen mértékiinek kell lennie a felperesck 'reszerol qyujcando
cllenszolgaltatisnak. Az ellenszolgéltatds mértéke a szerzbdés ifényeges kérdése; amelyrdl a felek
nem dllapodtak mieg. Tgy a szerzdés nem jout Iétre, azaz semmis.
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Misodlagosan kérték a felperesek, kotelezze a biréség az alperest forint felperesek
rész'ére torténd meefizetésére egyetemlegesen, tekintettel arra, hogy a felek kazott 2007. mijus
IQ»en l‘(elt ‘ hitelazonositd szémi kolosonszerzédés a 11.5.3. pontjanak utolsé mondata -
miszerint az adds koteles viselni a tartozds megfizetéséhez sziikséges devizadtvaltdshol ereds
valamennyi drfolyamkockézatot: -, illetve a wKockdzatfeltdrd nyilatkozat” a Pk, 2098 (N (4),a
209/A‘§’(2) bekezdése alapjan tisztességtelen, igy, mivel f8szolgaltatisi kirbe tartozé szerzédési
feltételrd! van 526 ~ a szerzédés a Pk, 239.§ (2) bekezdése alapjan érvénytelen. Kérték, hogy a
bfréség a szerzGdést az rPtk. 237.§ (2) bekezdése alapjén a szerzodés megkotésének idopontjra
vxssgamenﬁ (extuncy hatéllyal nyilvénitsa érvényessé olyan médon, hogy a szerzédés 11.5.3,
pontja ds az in. , kockazatfeltde6 nyilatkozat” nem képezi a szerz8dés részét, és igy a felperesek
az drfolyamkockdzat viselésére mem kotelezhetSk. Szémitdsaikat a Kiriz 2019.06.19-¢i
emlékeztetdjében foglalt elst szamitasi metdusea alapitottdk. A felperesi hivatkozds szerint az
alperesi jogeltd elmulasztotia a ielentds arfolyamromldsra wtalé figyelmeztetést a folperesek felé.
A szerz6dés ¢s az ahhoz kapesolsds thjékoztatds nem megfeleld, hiszen az idegen deviza
kamatlb valtozasardl, és kiilbnSsen annak gazdasdgi mechanizmusiré] nem ad tajékoztatdst. Az
a tdjékoztatds Snmagdban nem efegendt, hogy a trlesztbrészlet valiozhat felfelé és lefelé is, az
arfolyamvaltozas és az idegen deviza kamatlab véaltozasanak a gazdasagi mechanizmusa nincs a
fogyaszt6 szamdra egyérielmiien, vildgosan és 4tlathatéan elmagyardzva, nem ismerhetd fel, hogy
a fogyaszto felperesek szdméra gazdasagilag nchezen viselhetd lenne a perbeli szerzbdés
teljesitése. A felperesck az altaluk megismert tAjdkoztatds alapjan nem gondoltak arra, hogy a
szetzbdés teljesitése barmilyen nehézséget okozhatna szamukra, az alperesi jogel6d pedig
semmilyen médon nem hivta fel a felperesek figyelmét ara, hogy szamukra a perbeli szerzbdés
teljesitése gondot jelenthet, gazdaségilag nehezen viselhetévé valhat a késbbbickben.

Az alperes a kereset elutasitisét kérte. Tekintettel arra, hogy a perbeli kéleson szabad
felhasznélasi, a fogyasztéi jelleget az alperes megkérddjelezte, Alldspontja szerint ha a kéleson
felvétele sordn az I, 11. rendd felperesek nem fogyasztéként jartak el, igy a keresetiik nem
térgyalhatd,

Hivatkozott arra az elstdleges kereseti kérelem korében, hogy a felek koot lsij;lentett
akaratnyilatkozatok irdsbeli format dntottek, mivel ez t8rvényi kvetelmény, érvényesscgl kellék
volt, Ebbdl ereden azt kell feltételezni, hogy a felek egymds irdnydban kijelentett Ugyleti a'kar.a;ta
az volt, amit irdsba foglaltak &s aldivisukkal lattak el ez pedig a felek kozdtt létrejott
szerzddéseket, és az ahhoz kapesolédé iizletszabélyzatokat jelenti.

A miasodlagos keteseti kérelem korében hivatkozott az alperes arra, hogy aikoc’kézatfeitéré
nyilatkozat tartalmaban a jogszabdlyoknak megfelel. A felperesek nem vitattik, hogy a
nyilatkozatot megkaptak és alairtdk. A nyilatkozat 2. pontja kifcjezgtten fel}.uv‘ga. a ﬁgych’mt arra,
hogy a devizakélesondk kamatliba ugyan jelenleg alacsonyabb, mint a formti‘cblcsﬁnﬁkeg ezért a
devizakolestntk aktudlis torlesztdrészlete alacsonyabb, dzonban figyelmezieti a f(zgya&ztét atra,
hogy a devizdban nyilvantartoit kolesondk: rendelkeznek néhdny o!ya.xn jellemz6vel, amelygk
tovabbi kiltséget és kockazatot jelentenck az tizletfeleknek. Ezt a nyilatkozat 3. és 4. pontja
kifejezetten rogziti. Osszességében megallapithatd, hogy a nyilatkozat nem hagy két,ségct afelol,
hogy az drfolyamvaltozasnak a kolestn torlesztésére kedvezétlen hatdsa lehet, és arr'ol_se:m, hogy
ezt a kolestnt felvevBnek kell viselnie. Az alperes megitélése szerint a gazdasdgi &8 e‘gyéf)
folyamatok olyan mértékii el6relatasa, amelybol 4z alperes tudta volna, hogy Kés6bb mennyi tesz
a forint drfolyama, nem volt elvarhatd oz alperestol.

A Telek kikstwitck a szerzddésben, hogy az alperes jogosult a kilesdntartozdst HUI" fitfvizanem're
atvaltani, amennyiben. az drfolyamek kedvezbtlen wviltozésa a h?telezé& megitélése szerint
veszélyeztetl a visszafizetési képességét az addsnak. E szerzodési rendelkezések alapjn a

felpereseknek tudomissal kellett bimiuk arrdl, hogy a kblcsdnszerz6dés arfolyamkockazattal jar,
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a{t é'»"kiit’eles teljes: mértékben viselni, és az drfolyamvaltozds olyan mértékii is lehet, amely a
Ifolcs::)nv:sszaﬁzetési képességét veszélyeztetheti. vagyis korlatlan. A tisztességtelenség nem
allapithato meg, figyelemmel arra is; hogy a tdjékoztatisnak nem kellett kiterjedanie arra, hogy az
drfolyam milyen mértékben és eséllyel véltozhatott. ,

A felperesek keresete részben megalapozott,

A birosdg az elsédleges kereseti kérelem korében teljes, a masodlagos kereseti kérelem kirében
kézbensé itéletet hozott.

A bx:réség elsddlegesen vizsgdlta a szerz6désnek a fogyasztai jellegét. Az rPtk. 985.§ d) pontja
szerint a fogyasatd: a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil esé céIbol szerzédést kitd
s:zemél)'f, A 2014.6vi XXXVIIL tv. definialta a hatdlya alé tartozd fogyasztéi szerzédésnck a
fogalmat, E szerint minden olyan kSlcstnszerz6dés a torvény hatdlya ald tartozik — tovabbi
tartalmi 'elemekt&, a kolestn céljatal fiiggetlentil — amelyet a pénzilgyl intézmény kot
fogyasztéval. Az alperesnek a jogelddje a 2014.évi XL. Tv. (DH.2. torvény) szerinti elszédmolasi
kitelezettségét teljesitette, tehdt az alperes jogelddje is fogyasztoi kalestnnek tekintette a perbeli
kdlesdnt. A bitsag az alperesnek a fogyaszt6i cél hidnyéra torténd hivatkozésat nem fogadta el,

Az elstdleges kereseti kérelem: '

A‘z Ptk 205.§ (1) bekezdése alapjén a szetzéidés a felek akaratanak kSlestngs és egybehangzs
kifejezésével jon létre. Az rPtk. 200.§ (1) bekezdése rOgziti, hogy a szerzédés tartalmét a felek
szabadon dllapitidk meg. A szerzddésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha jogszabdly az eltérést nem tilja, A rPtk. 201.8 (1) bekezdése tarfalmazza, hogy a
szerzGdéssel kikotott szolgaltatdséet — ha a szerz0désbdl vagy a koriilményekbo! kifejezetten més
nem kovetkezik ~ ellenszolgaltatds jar. Az rPtk. 205/B.§ (1) bekezdése tartalmazza, az altalinos
szerzbdési feltétel akkor valik a szerz6dés részévé; ha alkalmazdja lehetdvé tette, hogy a mésik
fél annak tartalmat megismerje és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rdutalé magatartdssal
elfogadta. Az rHpt. 2013.§ (1) bekezdése alapjén akkor semmis a fogyasztdsi, lakossigi
kolesdnszerzodés, ha nem tartalmazza a szerz6dés targydt, az éves, szdzalékban kifejezett teljes
hiteldij mutatot, a hiteld{] mutaté szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb ~ esetleges ~
koltségek meghatirozasat és Bsszegét, vagy ha az ilyen kdltségek pontosan nem hatdrozhatok
meg, 4z ezckre vonatkozd becslést, a szerzddéssel kapesolatos dsszes kbltséget, ide értve a
kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves, szazalékban kifejezett értékét, azon 1‘eltétc=lrclk;m:k‘3
illetbleg Kkirilményeknek a részieges meghatdrozdsdt, amelyek esetében a  hiteldi)
megviltoztathatd, ¢ tirlesztdrészletek szamat, Dsszegét, a torlesziési idépontokat, a szitkséges
biztositékok meghatirozasit, & szerz8déshez kapesolédoan a fogyasztotél megkbvetelt
biztositdsok megjeldlését. A visszterhes szolgaltatds esetén a szerzbdés lényeges tartalmi elqmc a
szolgaltatss és az ellenszolgaltatds meghatdrozdsa. Az rPk. 523.% (1) bekezdése alapjin a
kitlesdnszerzbdés 18trejsitéhez a szerz6dd feleknek meg kell dllapodniuk a kbleson Gsszegében,
illetve az adds visszafizetési kotelezettségében. A felek ebben a régi Fipt. 213.§ (1) bekezdés ¢)
pontjaban elgit felidtelek szerint megallapodtak. A kéztiik Iétref6tt megallapodast okix:atqk
bizonyitjak. Az 1Ml renddi felperesek az igényelt kolestnOsszeget megkaptak, egy ideig
torlesztették  is. Amennyiben a kolestnszerzSdés aldirdsdt Kkovetben a hitele2d  a
fokatelezettséoének, a kolcstnbsszeg folyositdsdnak eleget tett, az adés pedig torlesztési
katelezettsbge teljesitését megkezdte, tipikus esetben nem lehet arra hivatkozni, hogy a szorzddds
nem jott létre (BH.2018.230). A birésag sllaspontja az, hogy az arfolyamkockazat gazdasdgi
kévetkezményeirdl valé tajékoztatis a kolcsonszerz8dés Iétrejdttének nem képezi a feltételét,
Etre tekintettel a birdsdg a felperesek elsédleges kereseti kérelmét nem tartotta megalapozottnak.

& midspd! kecegeii kiedlons:
A szerzédéskotés idején hatdlyos Hpt. (1996. évi CXILiv) 203.§ (4) és (5) bekezdése elbirta az
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drfolyamkockazatrdl 52016 tajékoztatis forméjdra vonatkozéan, hogy a fogyaszténak mindsilé
ugyféllel kdtends, devizabitel nywjtassra irdnyuld, illetbleg ingatlanta kétott vételi jogot
tartalmazé szerzédés eseién a pénziigyi intézménynek fel kell tenia a szerz6déses Ugylethen az
ligyfelet érints ‘ kockdzatot, amelynek tidomasulvételét az ugyfél aldfrdsdval igazoljn. A
rendelkezés .a tAjckoztatds forméijhra annyiban tartalimazolt eldirdst. hogy az Ugyfélnek az
aldirasaval kell igazolnia az abban foglaltak' tudomdsul vételét. A tsiékoztatds megtbrténhet
irdsban, a szerzdédésben vagy kiiln okiratban. A Hpt. vagy mis Jjogszabily sem irta l6 a hitelezd
szamdrs, hogy az irdsbeli tajékoztatds mellett a fogyaszt6 erre irdnyulé kérdése hidny4ban széban
is elmagyardzea a tdjékoztatisban foglaliakat. A birdsag a mésodlagos kereseti kérelem elbirdlésa
krében azt vizspalta, hogy a hitelezd irdsheli tajékoztatdsa alapjan az I-I1. renddi folperesek, mint
atlagos fogyaszidk kaptak-e vildgos, egyérielmli tdjékoztatast az Atfolyamkockézatrdl, annak
terhét rajuk telepitd rendelkezésekrél. A birosag mellézte a szerz8déskitéskor az alperesi jogelod
részérdl kizremikods taniknak a meghallgatasat, (¢Pp. 3.§ (4) bekezdés), tekintettel az tHpt-nek
a megéllapodds irisbeli formaban 6rténd létrehozdsa kotelezésére, illetve arra, hogy a banki
dolgoz6k tomegével végeziek hasonlé kozremiksdsi tevékenységet, és a szerzGdéskotés idejére
(2007, majus 10.) nyilvanvaléan érdemieges vallomdst tenni nem tudtak volna.

A Kiria 2/2014, szémi polgari Jogegységi hatdrozata 1. pontja értelmében a. deviza alapii
fogyasztéi kilesonszerzddés azon rendelkezése, mely szerint az defolyamkockézatot a kedvezdbb
kamatmérték ellenében korlatozds néikiil a fogyasztd viseli, a foszolgaliatds kdrébe tartozd
szerzGddses rendelkezés, amelynek tisztességtelensége nem vizsgilhato foszabalyként. E
rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgdlhaté és allapithatd meg, ha az Altaldnosan
tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriltekintd dtlagos fogyaszté szamdra annak tartalma a
szerzdéskotéskor ~ figyelemmel a szerzédés szévegére,. valamint a pénziigyi intézménytdl
kapott tdjékoztatésra is — nem volt vildgos, nem volt érthetd. Ha a pénziigyi intézményt! kapott
nem megfeleld téjéloztatds vagy a tdjékoztatds elmaradisa folytin a fogyaszté alappal
gondolhatta tigy, hogy az arfolyamkockdzat nem valds, vagy az 8t csak korlatozott mértékben
terheli, 4 szerzédésnek az drfolyamkockézatra vonatkozd rendelkezése tisztességielen, aminek
kivetkeztében a szerz6dés részlegesen vagy teljesen érvénytelen. Amennyiben a szerzddés
szbvegébdl vagy a pénziigyi intézmény éltal nyljtott t4jékoztatisbol cgyértelmﬁen, felismerhetd
volt az dtlagos fogyasatd méredjén keresztiil megitélt konkeét fogyaszté szémara, hogy az
drfolyamkockizat korlatoz4s nélkiil kizarolag Gt terheli, és hogy az.drfolyam rdnézve kedvezbtlen
véltozdsanak nines felsd hatdra, s vizsgdlt kikdtés tisztességtelenségét az Ptk 209.§ (5
bekezdésében foglaltakra tekintettel nem: lehet megéllapitani. Az érfolyamk’oqkézat’ v_a!és:
tartalméra vonatkozd konkrét és egyedi tdjékoztatss megtSriéntét ¢s tartalmat a pénziigyi
intézménynek kell bizonyitani. :

A csatolt kockazatfeltdrd nyilatkozatbdl és a szerzddés tartalmabol az ~a’xllspx'thabé meg, hogy
annak a tartalima nem felelt meg a jogszabélyok és.a jogegységi hatdrozat, illetve a bivéi gyakorlat
4lial megfogalmazott kévetelményeknek, A C-51/17. EU ftélet.74. be!cezdése megf'?galrr}azta,
hogy a pénziigyi intézményeknek elegends tajékoztatdst kell adniuk a kblcf;fiﬂt fclv:;:vok szgméra
ahhoz, hogy tijékozott és megalapozott dintéseket hozhassanak ¢s ¢ ta_}ékoztatasr‘xak k" kell
terjednic legaldbb a kblesont felvevd lakohelye szerinti tagdllam ‘ﬁz‘ct(ies‘zkbzc sul}tos
leértékel8désének a t6rlesztdrészletekre gyakorolt hatdsdra, A C-51/ 17A,EUB itélet 68. bekegdese
alapjdn az drfolyamkockdzat. kérdésére vonatkozé és e jogszabaly médositdsokkal nem érintett
szerzbdési feliételeket illetden a birdsag itélkezési gyakotlatabol kovetkezik, hogy az ilyen
feltételek 2 93/13.ivdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartoznak, €s cga'k alfkor
mentesillnek a tisztességtelen jellegiikre vonatkozé vizsgalat aldl, ha az illetékes nerirzeti birésag
eseti vizsgalat alapjan arra a megallapitdsra jut, hogy az eladdk vagy szolgélmtgk azokat
viligosan €s drthetden fogalmaztdk meg. Az drfolyamkockazatedl tortént tajékoztz}tés
tisztességtelen, ha abbél vildgosan és egyérielmilen nem ismerhetd fel az arfolyamkockdzat
mibenléte és annak gazdasagi kovetkezményei, Az Eurépai Unié Birdsdga joggyakorlata dltal
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feldllitott kovetelményrendszer megvalésuldsat a tajékoztatds tisztességtelenségének megitélése
sordn  Osszességében kel vizsgdini, az egyes itéletck indokoldsaban megfogalmazott
megallapftdsok nem tekinthetsk taxatiy felsoroldsnak, nem lehet az ott megjelend egyes clemeket
kiragadottan értékelni, hanem a szerzbdés egyéb rendelkezései figyelembevételével kell
megitélni, hagy 4 nydjiott thjdkoztatss megfelel-¢ a tisztességes tajékoztatdssal szemben felaliftor
kivetelményrendszerek (BH 2021.5.144.).

A birdsag a kockézatfeltdrs nyilatkozatban foglaltakat vizsgélva arra a megallapitisra jutatt, a
nyilatkozatnak az a 2. oldalon levs kitétel , miszerint az adésok a fenti kockazatokat
megismerték, megértették, az abban toglaltakat tudomasul vették és a kilestnszerzédést a fenti
kdltségek s kockdzatok teljeskort ismeretében kistoték meg, nem igazolja a tdjékoztatdsnak a
teljeskdrlségét. Nem tekinthetd az EU Birésdg Aalal feldlifton kovetelményrendszer
megvalbsulisdnak az a thjékoztatas, hogy & devizaban nytjtott és ayilvintartott, forintban
folydsitott & torlesztett kélcsondknél az arfolyamviltozasok hatdsaként a deviza alapti kolessnak
havi torlesztd részlete a forint kolesonoknél gyakrabban és nagyobb mértékben valtozhat. Bz a
tdjékoztatis nem utal a kovetelményeknek megfelels médon aera, hogy a futamidé alatt a
tagéllamnak a fizetSeszkoze stlyosan leériékelsdhet, &s arra sem, hogy ennek kovetkeztében a
felperesek: gazdasagilag nebezen viselhetd helyzetbe keriilhetnek. A lakosségi iizletszabalyzat
111.6.5. pontja 3. bekezdése, miszerint az adés koteles a tarsasdgnak haladéktalanul megfizetni a
fizetési devizanemben kézhez vett dsszeg szerzédéses devizanemre t6rténd konvertdlasabdl eredd
barmely veszteséget, az acfolyam véltozdsibol eredd kockdzatot az ligyfél koteles viselni,
fgyszintén hem nydjt tdjékoztatdst érthetd, vildgos modon és kelld sallyal arra, hogy miben is 41}
az frfolyamkockézat, az valds és az adésoknak a gazdasdgi helyzetét rendkiviil stifyosan érintheti,
Maga a kblesonszerzbdés, annak 11.5.3, pontja, miszerint — az adés, adostirs koteles viselni a
tartozds megfizetéséhez szlikséges devizadtvaltasbol eredd valamennyi érfolyamkockazatot —
nem felel meg az drfolyamkockazatro! tortént tjékoztatds tisztességes tajékoztatissal szemben
felallitott kivetelményeinek.

A birosdg nem tulajdonitott -annak perdénté jelentSséget, hogy megkaptik 4 fel_p¢re§el¢ az
arfolyamkockdzatrdl 52016 tajékoztatds elnevezésli iratot a szerzédés kotését megelGzben. A
2/2012. (XI1.10.) PK vélemény szerint a fogyasztotdl elvirhato, hogy a nagy osszegil ég hosszs:bb
thvra 52616 Ggylet jeflegéhez, nagysdgrendiéhez. a. villalt kocksdzat mértékéher :g?zodoan
tajékozédjon a szerzddés megkdtése elétt, a szerzédési feltételeket megfogalmazc} oklrafut az
atlagfogyaszi6tol elvirhaté gondossiggal dftanulmanyozza, s ha olyan tendelkezéseket c§zle!,
amelyeket nem ¢ért, megfelel6 magyardzator igényeljen, azonban az ¢bben a ’kbt‘barf
megnyilvanulé  esetleges mulasztasa csak akkor eshetne a terhére, hogyha a pénzilgyi
intézményt6l kapott tajékoztatds tisztességes tartalmi lenne.

A birésdgnak az. volt a megéllapiidsa, hogy a felperesek a szerzbdés m_egk&tésckor a kaprtg
tijékoztatdsok alapjdn nem tudtdk felimérni az édltaluk vallalt kockézatnak a gazdafxagl
kovetkezményeit, nem ismertek minden koriilményt ahhoz, hogy dtjnts'enck a sz’exzodes
megkotése, vagy annak elutasitdsa mellett. Nem kaptak tdjékoztatdst arrdl, hogy 'Sulyosan,
jelentds  mértékben kovetkezhet be arfolyamromlds, melynek kf:iv?tkeztﬂben az
arfolyamkockézatra vonatkozd rendelkezés tisztességtelen. Mivel ez a szerzOdés fOtérgydra
vonatkozd rendelkezés, a szerz6dés teljes mértékben érvénytelen (Karia Pv.1.20.185/2021/8.).

A birdsag hangsilyozea, hogy 4 tanik msghallgatasa sem potolhatta volia az érfc)l}'(an?koc!?azatra
vonatkozé t4iékoztatdsnak a vilagossdg és érthetdség korében tapasztalt h)anyossa‘galt. mivel az
rHpt. az jrdsbeliségy kdvetelményét fogalmazia meg, és a tajékoztatdsnak az okiratokban kell
megtdrténnie,

Mindezek: alapjdn a birésdg az elsBdleges keresefi kérelmet elutasftotta, a masodiagos kereseti




Budapest Kornyéki Torvényszék
22.F, 20.20.273/2021/43.
8
kérelem tekintetében pedig a  kélosénszerz6dés érvénytelenségét  kozbensé  ftéletdvel
megdHapitotta. 5

Az EUB a C-51/17. szdmit tigyben Kifejtetie, hogy egyedill az Ugyben eljaré nemzeti birdsag
feladata. az adott Ugy valamennyi korillményét figyelembe véve annak megitélése. hogy a
fogyaszté megfeleld tajékoztatast kapoti-e az arfolyamkockazatrol. A birdssg dlldspontja szerint
€z niem tortént meg,

A birbsag az tPtk. 237.§ (2) bekezdésére figyelemmel a szerz0dést érvényessé nyilvanitotta,
figyelemmel az 1/2010. (V1.28.) PK véleményben foglaltakra,

Az dsszegszerliség korédben a birdsag — figyelemmel arra, hogy az Eurépai Birdsag elétt a C-
705/21. szdm elbzetes dontéshozatali eljaras még folyamatban van, amely a Kiria 2019.06,19-ei

emlékeztetSjében foglaltak alkalmazhstosagaval kapcsolatban adhat irdnymutatdst, ezért csupan a
Jjogalap kérében hatdrozott,

Budapest, 2022. oktéber-5.

" birs



