A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: ’
FOVAROSI TORVENYSZEK '5
Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésag
4.P.21.549/2021/13.

A birésag dr. Némethi Géabor Janos (1123 Budapest, Taltos utca 15. b/7/2.) altal képviselt PRl
felperesnek — dr. Nagy Gabor Laszlo altal

képviselt Intrum Zrt. (1139 Budapest, Fiastytk utca 4-8.) alperes ecllen végrehajtas
megsziintetése irant inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET:

A birdsdg a dr. Horvath Zoltdin 06ndllo birdsagi végrehajtd eldtt -2019. szdmon
folyamatban 1év6 végrehajtast megsziinteti.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnck R
(R

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 929.647,-
(Kilencszazhuszonkilencezer-hatszaznegyvenhét) forint peres eljarasi illetéket.

A végrehajtas foganatositasaval felmeriilt 213.707,- (Kétszaztizenharomezer-hétszazhét) forint
végrehajtasi koltséget az alperes koteles viselni.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi Torvényszéknek intézve a jelen birésagon lehet elektronikus uton vagy a nem
elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezd fél esetén papir alapon 3 példanyban benytjtani.

A végrehajtasi koltségekrdl valo rendelkezés tekintetében a végrehajtot is megilleti a fellebbezési
jog.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, a bir6sag azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithatd bizonyitast
kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalés tartasara irdnyuld kérelmét a fellebbezésében kell
eléterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil
targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foku birdsag itéletét a 379. és 380. §-
ban meghatarozott okbol kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkdltség viselésére
vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatésaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az
itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas
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A birosag a felek eldadéasa, az altaluk csatolt iratok, valamint a dr. Horvath Zoltan 6nallé bir6sagi
végrehajto elott -2019. szamon folyamatban 1évé végrehajtasi eljaras iratai alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg

Az alperesi jogeldd, az Aegon Hitel Magyarorszag Zrt. 2007. junius 11. napjan H-
szerzOdésszamon €letbiztositassal Osszekotott szabadfelhasznalasti kolesonszerzddést kotott a
perben félként részt nem vevd — melynek alapjan a hitelezé 32.314,53
CHF-nek megfeleld forint 6sszegli kolcson folyositasara, az adds pedig az igénybe vett kdlcson
visszafizetésére vallalt kotelezettséget. A kolcson biztositéka volt — egyebek mellett — a Budapest,
IV. keriilet . szam alatti ingatlan, mely 2/4 részben a kolcsonfelvevd, Y4 részben
¢és 4 részben az alperes tulajdondban allt. Az ingatlanra a felek 2007. junius 11.
szamon jelzalogszerzddést kotottek.

napjan

A kolcsonszerzodésben és a jelzdlogszerzddésben részes felek 2007. junius 11. napjan dr. Téth
I1dik6 kozjegyzd elott .2007. szamon kozjegyz0bi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozatot tettek. A felek a szerzdédést 2010. junius 23. napjan modositottak, mely
kotelezettségekre Toth I1dikd kozjegyzo -2010/ 1. szamu kozjegyzai okiratot allitott ki.

A szerzddés feltételeit az adds csak részben teljesitette, ezért az alperesi jogeldd a 2011. jalius 25.
napjan kelt dr. Fodor Maria kozjegyz0 altal kiallitott HZOIIM. szamon kelt
tanusitvanyba foglalt nyilatkozataval a szerzddést felmondta, mind a 2007. junius 11. napjan kotott
¢életbiztositassal Osszekotott szabadfelhasznalasti kolcsonszerzddést, mind az ingatlant terheld
jelzalogszerzddést. Ugyancsak felmondasra keriilt a 2010. junius 23. napjan kelt megallapodas
szabadfelhasznalast kolcsonszerzddés ¢€s jelzalogszerzédés modositasardl elnevezésti okirat is. A
felmondaskor a kozjegyz0i tanusitvanyba foglaltak szerint dsszesen 35.209,39 CHF tartozasa allt
fenn az adosnak, amely a 206,99 forint / svajci frank arfolyammal szamolva 7.287.992.- forint volt.
A felmondés a kdzjegyzdi tanusitvany szerint a felperessel szemben 2011. julius 20-an hatalyosult.
A felmondasban meghatarozott 8 munkanapos teljesités utols6 napja 2011. augusztus 1-én volt,
amely eredményteleniil telt el. Az alperes jogelddjének a zalogtargybdl vald kielégitési joga a
felperessel szemben 2011. augusztus 2-an megnyilt. A jelen per alperese kérésére a fokotelezett
adossal szemben 2019. december 4. napjan dr. Toth Ildiké kozjegyzo a 2019. szam
alatt végrehajtasi zaradékot bocsatott ki a PR 2010. szami, tovabba a Jg@2007. szami
kozjegyzdbi okirat alapjan.

A DH2 torvény szerinti elszdmolast az alperesi jogeldd teljesitette.

A fékotelezett r adossal szemben dr. Horvath Zoltan 6nallo birésagi
végrehajto eldtt 2020. szamon az Ujpesti Vagyonkezelé Zrt. végrehajtast kérd
kérelmére indult végrehajtasi eljaras, az alperesi jogeldd, az Aegon Magyarorszag Hitel Zrt. az adds
ellen indult eljarasba - mint zalogjogosult - bekapcsoldodas engedélyezése iranti kérelmet terjesztett
el6. A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsag ﬂ2013/3. sorszamu végzésével
megallapitotta, hogy a zalogjogosult kielégitési joga 32.314,53 CHF tdketartozas, valamint ennek
2013. majus 23. napjatol, a kifizetés napjaig jaro évi 11,7 %-os ligyleti kamat és évi 6 %-os
késedelmi kamata, tovabba 2826,65 CHF lejart kamat és koltségtartozas, valamint ennek 2013.
majus 23. napjatol a kifizetésig jaro évi 6 %-os mértékii késedelmi kamata, tovabba 8661,68 CHF
késedelmi kamattartozas, tovabba 13.875.- forint behajtasi koltség, valamint ennek 2013. majus 23.
napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 6 %-os mértékii késedelmi kamata vonatkozasaban megnyilt és
engedélyezte a birdsag, hogy a zalogjogosult a dr. Székely Timea jogtanacsos altal képviselt Ujpesti
Vagyonkezel6 Zrt. végrehajtast kérének ‘ ados ellen Romvari Jen6 6nallo birdsagi
végrehajto eldtt 2012. szam alatt folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasba a Budapest, IV.
keriilet beltertilet hrsz.-, természetben h lépcséhaz
_ szam alatt talalhatd ingatlan adods tulajdonat képezd 2/4-ed tulajdoni hanyada
vonatkozasaban bekapcsolodjon.
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A Budapesti 1IV. és XV. Kerileti Birosag _2013/6. sorszamu végzésével
megallapitotta, hogy a végrehajtast kéré neve 2018. oktober 8. napjatdl Intrum Hitel Zrt.-re
valtozott, a végzés 2019. majus 16. napjan jogerdre emelkedett.

A zalogjogosulti bekapcsolddas utan a végrehajtoi ligyszam -2013. lett.

_ ados ¢és zalogkotelezett a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsagon

végrehajtas megsziintetése irant — a végrehajtas alapjaul szolgald kovetelés eléviilésére hivatkozva -
pert kezdeményezett, a birosag ﬁ2021. szam alatt hozott itéletében a keresetet
elutasitotta, a hatarozat a FOvarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 2021/5.
sorszamu itéletével emelkedett jogerdre.

Az alperes jogelodje 2019. november 28-an kérte a végrehajtasi zdradék kiallitdsat a felperessel
szemben, a végrehajtasi zaradékot dr. Toth I1diko kozjegyz6 allitotta ki 2019. szamon.
A zéradék alapjan dr. Horvath Zoltan Végrehajtéir Irodaja elott 2019. szam alatt
végrehajtési eljards indult.

A felperes — végrehajtasi jog eléviilésére hivatkozassal - kezdeményezte a Vht. 41. § (1) bekezdése
szerinti eljarast, az alperes az eléviilés tényét nem ismerte el, melyre figyelemmel a végrehajtd
tajékoztatta a felperest, hogy végrehajtds megsziintetése irant pert indithat.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag a dr. Horvath Zoltdn Végrehajtor Irodédja elott
*2029. szamon folyd végrehajtasi eljarasat sziintesse meg. Perkoltségigénnyel élt, az
jogi képviselé munkadijét ﬁ-Ft-ban kérte megallapitani a 32/2003 (VIIL22.) IM. rendelet 3.
§-a alapjan azzal, hogy a jogi képviseld alanyi Afa mentes.

Keresetét a 2016. CXXX. tv. (Pp.) 528. § (2) bekezdés a) pontjara, az 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 324.
§ (1) és (2) bekezdésére, az rPtk. 326. § (1) bekezdésére, valamint az rPtk. 327. § (3) bekezdésére
alapitotta. Eldadta, hogy a felperes és az Aegon Hitel Magyarorszag Zrt. kolcsonszerz6dést és
jelzalogszerzédeést kotott 2007. junius 11-€én, ugyanezen a napon a szerzddéses kotelezettséget

2007. szamu kozjegyzoi okiratba foglalta Toth Ildiko kozjegyzd. 2010. junius 23-4n a felek a
szerz8dést modositottak. Dr. Fodor Maria kozjegyz0 irodaja “ZOI 1. szamon kozjegyz0i
okiratot allitott ki, amelyben a hitelt folyositok képvisel6i a kolcson és jelzalogszerzOdést
felmondtak. A felmondas a kozjegyzdi tanusitvany szerint a felperessel szemben 2011. jalius 20-an
hatalyosult. A felmondasban meghatarozott 8 munkanapos teljesités utolsoé napja 2011. augusztus 1-
¢én volt, amely eredményteleniil telt el, ebbdl fakaddan az eléviilés kezd6 napja 2011. augusztus 2.
¢és az eléviilés napja 2016. augusztus 2. lenne. A DH2 torvény szerinti elszamolast alperesi jogeldd
teljesitette, a torvény alapjan az elszamolés kézbesitéséig, illetve 2015. december 31-ig az eléviilés
nyugszik. Az eléviilés nyugvasanak az a hatdsa, hogy amennyiben a nyugvas lejartanak
1d6épontjaban - az eléviilési id6 hosszatdl fiiggden - harom vagy egy évnél rovidebb 1d6 van vissza,
vagy az eléviilési hataridé mar eltelt, akkor még rendelkezésre allo harom honapos, illetve egyéves
jogvesztd hataridon beliil a kovetelés érvényesithetd. Ha a nyugvas végén az eredeti hataridé nem
telt el, illetve abbol harom honapnal, vagy egy évnél hosszabb id6 van hatra, a nyugvas iddtartama
figyelmen kiviil marad. Jelen esetben az eléviilés csak 2016. december 31-én kdvetkezett be. Az
alperes jogelddje a végrehajtasi zaradék érkeztetd bélyegzdje tanisdga szerint 2019. november 28-
an kérte a végrehajtasi zaradék kiallitasat, a végrehajtasi zaradékot dr. Toéth Ildiko kozjegyzo
allitotta ki ﬁ2019. szamon, azonban az az eléviilés bekovetkezését kovetden tortént.
Eldadta, hogy az Aegon Magyarorszag Hitel Zrt. neve Intrum Hitel Zrt.-re valtozott, az Intrum Hitel
Zrt. beolvadt az INTRUM Zrt.-be.

Allitasa alatdmasztasaul okirati bizonyitékokat csatolt.
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Az alperes a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben valé marasztaldsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az alperesi jogeléd, az Aegon Magyarorszag Hitel Zrt. 2013. majus 23-an
kezdeményezte a bekapcsolodast az Ul'iesti Vagyonkezeld Zrt. végrehajtast kérd altal Romvari Jend

0nalld birosagi végrehajtd eldtt 2012. tigyszdmon folytatott végrehajtasi eljarasba, mely
végrehajtas a felperes €desanyja, az ados €s zalogkotelezett ellen indult. A
bekapcsoldédast a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag 013/3. szédmu

végzeésével 2013. augusztus 28-an engedélyezte, azon végrehajtasi eljarasban a végrehajtasi lap
beérkezését kovetden folyamatosan torténtek eljarasi cselekmények. Ettdl fliggetleniil inditotta meg
2019-ben az 6nallo végrehajtast az alperes.

Hivatkozott a végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 23/C. § (1), (2), (3) bekezdésére,
az 57. § (1) bekezdésére, az 1991. évi XLI. térvény (Ktv.) 111. § (1) bekezdésére, a 112. §-ara, a
régi Polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi V. torvény (,,rPtk.”) 324. §-ara, az rPtk. 325. §-ara, az
rPtk. 326. §-ara, az rPtk. 327. §-ara és az 1/2007. PJE hatarozat 4. pontjara.

Eldadta, hogy a Vht. 57. § (1) bekezdése szerint a végrehajtasi jog a végrehajtandd koveteléssel
egyiitt éviil el, mely rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a végrehajtasi jog eléviilését a Vht. a
koveteléshez koti. Azzal érvelt, hogy az alperes ,koOvetelése” egy volt, mely egységes és
oszthatatlan, csak az adds a fokotelezett, mig a zalogkdtelezettség, mint az adosi pozicid jarulékos
jellegli kotelezettség, azonban a kovetelés nem kiiloniil egy egymastol, és a Vht. nem személyhez,
hanem a ,,kovetelés" érvényesitéséhez koti az eléviilés szamitasat. A jarulékos jellegbdl adodik az,
hogy a fékotelezettel szemben foganatositott végrehajtasi cselekmények megszakitjak az eléviilést a
mellékkotelezettel szemben is. Utalt arra, hogy a kovetelésjog egységessége alapjan a Budapesti [V.
¢s XV. Kertileti Birosag 133.P. Tanécsa elutasitotta Wkeresetét, éppen a
becsatlakozas, és a kovetelés egységessége alapjan. Hivatkozott a Legfelsobb Birosag EBH
2004/2/1120. szamu elvi hatarozatara (BH 2005/8/286. szamu jogeset) és a Szegedi {télétabla
Gf1.30.353/2010. szamu hatdrozatara. Kifejtette, hogy a birdsag elotti igényérvényesités
szempontjabol menthetd okot - a hibdas teljesitésen kiviil is - nem csupan az jelent, ha a jogosult
valamely menthetd akadaly miatt a jogsérelmét nem ismerheti fel, hanem az is, ha a jogsérelem
felismerése és kozlése utan a felek kozott a jogsérelem rendezése érdekében komoly egyezségi
targyalasok folynak, vagy pedig a kdotelezett olyan magatartast tantsit, amelynek alapjan a jogosult
alapos okkal bizhat abban, hogy a kotelezett a kovetelésnek onként (allami kényszer nélkiil) eleget
kivan tenni. Az alperes hivatkozott a Kuaria Gfv.30145/2020/2. szdmu hatarozatara is. Tekintettel
arra, hogy a bekapcsolddassal érintett végrehajtasi eljards nem sziint meg, és abban rendszeres
végrehajtasi cselekmények voltak, az eléviilés az 6nalld, sajat jogh végrehajtas tekintetében nem
johet szoba. Eldadta azt is, hogy a mogottes felelds személlyel szemben az 1/2007 PJE hatéarozat 4.
pontja értelmében nyugszik az eléviilés. Hivatkozott arra, hogy a fokotelezettel szemben a
behajthatatlansdg igazoldsdra nem keriilt sor, a bekapcsolodasi kérelem volt az a végrehajtasi
cselekmény, ami a nyugvast meginditotta.

Allitasa alatdmasztasara okirati bizonyitékokat csatolt.

A kereset alapos.

Tekintettel arra, hogy a felek kozotti jogviszony 2007. junius 11. napjan jott 1étre, a birdsag anyagi
jogszabalyként az akkor hatdlyban 1év0 Polgari perrendtartastdl sz6lo 1959. évi IV. torvényt,
valamint a birdsagi végrehajtasrol szo616 1994. évi LIII. térvény rendelkezéseit vette figyelembe.

A Polgéari perrendtartasarol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 528. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az ados keresettel kérheti a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és az azzal egy tekintet
ala esd végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetését vagy korlatozasat, ha a
végrehajtani kivant kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt. A Pp. 528. § (2) bekezdés c¢) pontja
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értelmében az ados keresettel kérheti a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és az azzal egy
tekintet ald es6 végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat, ha a
végrehajtast kérd a teljesitésre halasztast adott, €s az id6tartama nem jart le.

A jogviszony létrejottének idopontja alapjan alkalmazandd Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (rPtk.) 324. § (1) bekezdése alapjan a kovetelések 6t év alatt eléviilnek, ha
jogszabaly masként nem rendelkezik. Az rPtk. 326. § (1)-(2) bekezdései szerint az eléviilés akkor
kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt. Ha a kovetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja
érvényesiteni, az akadaly megszlinésétdl szamitott egy éven beliil - egyéves vagy ennél rovidebb
eléviilési id6 esetében pedig harom honapon beliil - a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az
eléviilési 1d6 mar eltelt, vagy abbol egy évnél, illetéleg harom honapnal kevesebb van hatra. Ezt a
rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejarat utan a teljesitésre halasztast adott. Az
rPtk. 327. § (2)-(3) bekezdései alapjan az eléviilés megszakadasa, illetéleg az eléviilést megszakito
eljaras jogerds befejezése utan az eléviilés jbol megkezdddik. Ha az eléviilést megszakitod eljaras
soran végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak
meg.

A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LI torvény (Vht.) 57. § (1)-(4) bekezdései szerint a
végrehajtasi jog a végrehajtandd koveteléssel egyiitt éviil el. A végrehajtasi jog eléviilését altalaban
kérelemre kell figyelembe venni; hivatalbol akkor vehetd figyelembe, ha az alapjaul szolgalod
kovetelés eléviilését is hivatalbol kell figyelembe venni. Ha a végrehajtasi jog eléviilését a (2)
bekezdés szerint figyelembe kell venni, a végrehajtasi jog eléviilési hataridejének letelte utan
eldterjesztett kérelemre nem lehet végrehajtast elrendelni, és a mar elrendelt végrehajtast nem lehet
folytatni. A végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja.

[1] A Vht. 8. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a torvény keretei kozott a végrehajtast kérd
rendelkezésétdl fiigg, hogy az ados milyen jellegli vagyontargyabol kivanja kovetelésének
végrehajtasat. A Vht. 18. § (1) bekezdése szerint minden ligyben rendszerint egy végrehajtasi lapot
kell kiallitani. (2) Tobb végrehajtasi lapot kell kiallitani, ha a) a kovetelés tobb végrehajtast kérdt
illet meg, €és a kovetelésnek az egyes végrehajtast kérdkre esd része a végrehajtandd hatarozatban
pontosan meg van jelolve, vagy b) a kdvetelés tobb addssal szemben all fenn, c) a kovetelés
meghatarozott cselekmény végrehajtasa mellett pénzkovetelés végrehajtasara is iranyul. A Vht. 20.
§ (2) bekezdése szerint a végrehajtasi zaradékra megfeleléen alkalmazni kell a végrehajtasi lapra
vonatkoz6 rendelkezéseket.

A birosag egyetértett a felperessel abban, hogy a végrehajtds alapjaul szolgald kovetelés
esedékessége - tekintettel a felmondasra - 2011. augusztus 1. napja volt. Ezt erdsiti meg a 2014. évi
151. szamu BH is, amely gy foglalt allast, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellathato okirat alapjan
kozvetleniil végrehajthatd kovetelések az okiratban meghatdrozott hatdridd elteltével nem csak
esedékesseé, egyszer s mind végrehajthatova valnak. Az ilyen kdvetelések esetében a végrehajtasi
jog eléviilése - az egyéb feltételek fennallasa esetén - a kovetelésre megallapitott teljesitési hataridd
letelte utani napon kezdddik. Ett6l az idOponttdl kezdve a kovetelés mdas hatdsagi eljaras
kozbeiktatasa nélkiil végrehajtds utjan kozvetleniil kikényszerithetd, ezért az eléviilés
megszakitdsara az rPtk. 327. § (3) bekezdése az irdnyad6. Az alperes nem vitatta, hogy a
h2010 ésa .2007. szamu kozjegyz0i okirat végrehajtasi zaradékkal ellathato okirat.
Nem vitatta azt sem, hogy az abban foglalt kovetelések okiratban meghatarozott hataridd elteltével
nem csak esedékessé, egyszer s mind végrehajthatova valnak.

Az rPtk. 327. § (3) bekezdése szerint, ha az eléviilést megszakitd eljards sordn végrehajthato
hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg. Az alperes nem
vitatta azon felperesi allitast, hogy a zaradékolhatd kozjegyzdi okirat esetében a felmondas
kézbesitésével és ennek kozjegyzdi tantsitasaval a kovetelés végrehajthatdova valtak.
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A birosag a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 528. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan azt vizsgalta, hogy a per targyat képezd felperes altal hivatkozott végrehajtasi eljaras
tekintetében a végrehajtasi jog eléviilt-e. Az alperes ellenkérelmére figyelemmel a birésagnak abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperesi jogeldd azon végrehajtdsi cselekménye,
miszerint 2013. méjus 23.-an kezdeményezte a bekapcsolodast a fokotelezettel szemben az Ujpesti
Vagyonkezel6 Zrt., mint végrehajtast kérd altal inditott -2021. szamon foly6 végrehajtasi
eljarasba, megszakitotta-e a végrehajtasi jog eléviilését a jelen per alperese, mint mellékkotelezettel
szemben, figyelemmel arra, hogy az alperesnek kizardlag egy kovetelése all fenn, €s a Vht. 57. § (1)
bekezdése a végrehajtasi jog eléviilését a kdveteléshez koti. Masodsorban az alperes allitotta azt is,
hogy az 1/2007. PJE hatarozat 4. pontja értelmében a fokotelezettel szemben inditott végrehajtasi
eljarasba torténd bekapcsolddas a felperessel szemben az eléviilés nyugvasat eredményezte.

A birdsag nem taldlta megalapozottnak azt az alperesi hivatkozast, hogy a fokotelezettel szemben
folyd végrehajtasi eljarasba torténd alperesi jogelddtdl szarmazd bekapcsolddasi kérelem az
eléviilést a felperessel szemben megszakitotta. E korben ramutat a birdsag arra, hogy a Vht. 8. §-a
alapjan fennallo, illetve a végrehajtasi eljards kérelemre induld jellegébdl adoddan a végrehajtast
kérd rendelkezési jogabol kovetkezik, hogy a végrehajtdst kérd a személyes adost és a
zalogkotelezettet terheld kovetelés tekintetében - a kielégitési jog megnyilta utan - egy vagy tobb
addssal szemben is meginditja a végrehajtasi eljarast. A Vht. 20. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando 18. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, ha a kdvetelés tobb adossal szemben all fenn,
akkor tobb végrehajtasi zaradékot kell kiallitani. Ebbdl kdvetkezden a végrehajtasi jog eléviilését,
annak megszakitasat, nyugvasat az egyes adosok tekintetében csak a rdjuk vonatkozo végrehajtas
vonatkozdsdban, a veliik szemben indult végrehajtasban, végrehajtdsonként lehet vizsgalni.
Tekintettel arra, hogy a végrehajtast kérd a felperessel szemben a végrehajtasi igényét a kovetelés
esedékességétdl (2011. augusztus 01.) szdmitott 5 éves elviilési idon beliill nem érvényesitette, a
végrehajtasi jog eléviilt. Az alperes altal hivatkozott bekapcsolodasi kérelemre nem a felperessel
szembeni végrehajtasi eljarasban kertilt sor, igy a felperessel szembeni végrehajtast a mas ados ellen
indult végrehajtasi eljarasban eldterjesztett bekapcsolodas engedélyezése iranti kérelem nem
szakitotta meg.

Nem talélta alaposnak a birdsdg az alperes azon érvelését sem, hogy a Legfelsdbb Birdsag 1/2007.
PJE hatarozatanak 4. pontja értelmében az eléviilés a felperessel szemben nyugszik. Ramutat a
birdsag arra, hogy -ahogyan arra a felperes is hivatkozott- jelen ligyben a fenti jogegységi hatarozat
nem alkalmazhatdé. A hatarozat III/A. pontjanak utols6 mondatabdl ugyanis egyértelmiien
kovetkezik, hogy az az egyszerli kezesi, a kozkereseti és betéti tarsasag, az egyesiilés tagjainak
felelossége, valamint az 1997. évi CXLIV. torvényben szabalyozott konszernjogi felel@sségre
iranyadd. A hatarozatban kifejtettek analdgia utjan sem vonatkoztathatok a jelzalogjogi kotelezett
felelosségére, mivel a hatarozat szerint a mogottes felelossel szembeni kovetelés eléviilésének a
nyugvasat éppen az eredményezi, hogy a mogottes felelds a teljesitést mind addig megtagadhatja
(sortartasi kifogéssal élhet), amig a kovetelés a fokotelezettel szemben behajthato, vagyis helytallasi
kotelezettsége csak akkor nyilik meg, amikor bizonyossd valik, hogy a fokotelezett vagyona a
kovetelést nem fedezi. Ezzel szemben a dologi zalogkotelezett feleldssége jarulékos, de nem
mogottes jellegli, a fenti hatarozat a felek jogviszonyéara nézve kdotelezé erével nem bir, arra az
alperes alappal nem hivatkozhatott, abbdl az eléviilés nyugvasa nem volt levezethetd.

A felperes teljes egészében pernyertes lett, igy a birdsag a Pp. 83. §-a alapjan az alperest kotelezte a
felperes perrel felmeriilt koltségeinek megfizetésére, melyet a birdsag a felperes jogi képviseletével
felmeriilt PRI forint iigyvédi munkadijban allapitott meg Afa nélkiil a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan
le nem rott 929.647,- forint peres eljarasi illetéket a Pp. 101. § (1) és a Pp. 102. § (1) bekezdése
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alapjan a pervesztes alperes koteles megfizetni a Magyar Allamnak.
A teljesitési hataridd a Pp. 344. §-anak (1) bekezdésén alapul (15 nap).

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan nyugszik, a végrehajtasi
koltségek tekintetében a Pp. 537. §-a alapjan a végrehajtot is megilleti a fellebbezési jog.

Budapest, 2022. junius 2.

Dr. Szepeshazi Péterné dr. Toth Katalin s.k.
biro
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Végzés
A birésag _ felperesnek — Intrum Zrt. alperes ellen végrehajtas megsziintetése
irdnt inditott perében tanusitja, hogy a 2022. jinius h6 02. napjan kelt
4.P.21.549/2021/13. sorszamu itélet

2022. augusztus ho 11. napjan jogerére emelkedett.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Budapest, 2022. szeptember 14.

B 11diko s.k.

birosagi iigyintéz6
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