A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:
Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag
41.PKkf.634.214/2022/4. FOVAROSI TORVENYSZEK

A Fovarosi Torvényszek, mint masodfoka birésag az Intrum Zrt. végrehajtast kérdnek dr.
t ados ellen végrehajtasi ligyében dr. Kuti Szilvia Ilona kozjegyzd

2020/11. szamu, végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmet visszautasito
végzése ellen az adds 12. sorszamon eldterjesztett fellebbezése meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoka birosdg a kozjegyzd végzését megvaltoztatja ¢és elrendeli - a
/2010/1. szaml kozjegyz6i okirat alapjan - _2020. szdmon
kibocsatott végrehajtasi zaradék torlését.

A masodfoku birosdg kotelezi a végrehajtast kérdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
adosnak 10.000,- (tizezer) Ft méasodfoku perkdltséget.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek
Indokolas

A kozjegyzd a fellebbezéssel tamadott végzésében a -2010/1. szamu okirat
alapjan kibocsatott végrehajtasi zaradék torlése iranti addsi kérelmet visszautasitotta,
egyidejiileg az adods ellen, dr. Docs Attila 6nall6 birosagi végrehajto elott PRl 2020.
végrehajtasi ligyszdmon folyamatban 1év0 végrehajtast a végzés jogerére emelkedéséig
felfiiggesztette. Hatarozatat a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban:
Kjtv.) 142. § (2) bekezdésére, a 147/A. §-ra, illetve a birdsagi végrehajtasrol szold 1994 évi
LIIIL. torvény (a tovabbiakban Vht.) 23/C. § (2) bekezdésére alapitotta.

Végzése indokolasaban megallapitotta, hogy az eljar6é kozjegyzo 2020. szeptember 16-an, a
végrehajtast kéré kérelmére az addssal szemben a ﬂ2010/ 1. szamu kozjegyzoi
okirat — amely egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat - zaradékolasaval pénzkovetelés
érvényesitésére iranyuld végrehajtast rendelt el. A kozjegyz6i okirat zaradékolasara arra
figyelemmel keriilt sor, hogy dr. Honi Katalin kozjegyzd -2018/2. szamu
okirataba foglaltan az adds altal kotott kdlesonszerzddés felmondasra keriilt, mely felmondés
kézbesitésérdl 2018/3. szamon kdzjegyzdi tanusitvany keriilt kiallitasra. A
felmondast tartalmazé 018/2. szamu, és a felmondas kézbesitését igazold 3.
szamu jegyzOkonyvi tanusitvany kozokiratként tanusitja, hogy a jogosult a kovetelését a
felmondassal lejarttd és esedékessé tette, €és ezzel a végrehajtast kérd a végrehajtas
elrendeléséhez sziikséges, a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltételek bekdvetkezését
kozokirattal igazolta.

Ramutatott, hogy a felmondast tartalmazo, -2018/2. szamu I'eiizékényvi

tanGsitvany tartalmazza a felmondas szo szerinti szovegét, mig a 018/3.
szamu jegyzOkonyvi tanusitvdny az ados részére megkiildott kézbesités tényleges
eredményét, ekként a Kijt. 142. § (2) bekezdésének sérelme nem allapithatd meg.
Hangstlyozta, hogy _2018/3. szamu kozjegyzOi tanusitvany egyértelmiien és
azonosithatd moédon feltiinteti, hogy mely azonositd szamu kolcsonszerzodés felmondasat
tartalmazo, kozjegyzdi ligyszam szerint megjelolt kozjegyzdi okirat keriilt az adds részére
kézbesitésre, a felmondast tartalmazd kdzjegyzdi okirat ligyszama alapjan pedig - az okirat
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eredeti példanydnak kozjegyzd Aaltali Orzési kotelezettségére is figyelemmel - kétséget
kizar6an megallapithatd a kozolt felmondas sz6 szerinti szovege és pontos tartalma.

Azt is megallapitotta, hogy a -2018/3. szamu tanUsitvany tartalmazza, hogy az
Budapesten kelt és azt is rogziti, hogy a -2018/2. szamu okiratba foglalt
felmondast a kozjegyzd a Magyar Posta Zrt. Budafok 1. szdmu Postahivatalaban postai uton
feladta, igy kétséget kizaroan beazonosithat6 a feladas helye, illetve annak koriilményei is.

A kozjegyzd a végzésében a zaradékolt okiratban szerepld Osszegszeriiség tekintetében
kifejtette, hogy a zaradékolds alapjat képezo, d2010/ 1. szamu kozjegyzoi
okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallaldo nyilatkozat tartalmazta az ados altal felvett
koleson dsszegét (167.169,74 CHF), valamint annak forintra torténd atszamitasi modjat, igy
az okirat tartalmazza az addst terhel6 kotelezettség mennyiségét és 6sszegét, valamint az ados
terheld torlesztorészletek mértékét, és a torlesztés modjat is, igy - figyelemmel a 6/2013.
szamu Polgari Jogegységi Hatarozat III. 2a. pontjdra is - nem volt akadalya annak, hogy a
kozjegyz0 a végrehajtasi zaradékot kibocsassa, ugyanis az alapul fekvo kozjegyzoi okiratba
foglalt kotelezettségvallalo nyilatkozat a Vht. 23/C. §-ban foglaltaknak megfelel. A
kozjegyzO hivatkozott arra is, hogy a végrehajtas elrendelése iranti kérelemben, a
nyomtatvany 3.b. pontjaban a végrehajtast kérd a forintositdsrol és az elszamoldsrol szolo
pénzintézeti értesitésben meghatarozott Gsszeget meg nem halado, a PR 2018/2.
szamu azonnali hatdlyu felmondéasban rogzitett dsszegekkel megegyezd Osszegli tartozast
tiintette fel, és ezen Osszeg tekintetében keriilt a zaradék is kibocsatasra, ezaltal a Vht. 23/C. §
(1) bekezdésének sérelme nem allapithaté meg, a zaradék torlésének ezen okbol kifolyodlag
sincsen helye. A kozjegyz6 a végzésében hangsulyozta azt is, hogy a végrehajtas elrendelése
korében vizsgalandd koriilményeket meghaladja azon kérdés vizsgélata, hogy a végrehajtas
utjan érvényesiteni kivant kdvetelés érvényes szerzddésen alapul-e, illetve, hogy a
végrehajtast kérd kovetelése ténylegesen fenndll-e és ha igen, milyen Osszegben. Ennek
kideritése érdekében az ados szerzddés érvénytelenségének megallapitasa, tovabba
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasi per meginditdsara jogosult.

A fentiekre figyelemmel a kozjegyzd a Vht. 211. § (2) bekezdése alapjan eldterjesztett
zaradék torlése iranti kérelmet visszautasitotta, egyben a Vht. 49. § (1) bekezdése alapjan az
ados ellen folyo végrehajtast — a végzés jogerdre emelkedéséig — felfliggesztette.

A végzés ellen az ados élt fellebbezéssel, melyben elsdsorban a végzés megvaltoztatasat és a
végrehajtasi zaradék torlését kérte. Masodsorban azt kérte, hogy a masodfoku birdsag a
végzést helyezze hatalyon kiviil és a kozjegyzot kotelezze az eljards megismétlésére, €s Uj
hatarozat hozatalara.

Elo6ljaroban sérelmezte, hogy a kozjegyz6 — a végzés rendelkezd részének tanusaga szerint - a
kérelmét visszautasitotta, noha az indokolési részben kifejtett érvelés szerint a kozjegyzd a
kérelmét nem formai okok, hanem a tartalmi okok vizsgalata alapjan biralta el. Kiemelte,
hogy éllaspontja szerint a kérelem visszautasitdsanak a polgari perrendtartisrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 176. § (1) és (2) bekezdésében foglalt okok fennallasa lenne csak
helye, ugyanakkor a végzés e jogszabalyi rendelkezésben szerepld egyetlen okot sem jelol
meg, mint a visszautasitas indokat, ekként a kdzjegyzonek nem a kérelem visszautasitasarol,
hanem — a kérelme alaptalansaga esetén - annak elutasitdsarol kellett volna rendelkeznie.

Az adds a végzést érdemben is vitatta. Alldspontja szerint a kozjegyzd az alapul fekvo
jogszabalyok helytelen értelmezésével hozta meg hatarozatat, ezen tilmenden nemcsak az
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ados altal megjelolt esetkorben fejtette ki jogi allaspontjat, és olyan szokasjogi érvekre is
hivatkozott, amelyeket sem jogszabalyok, sem pedig a bir6i gyakorlat nem tamaszt ala.

Viltozatlanul fenntartotta azon allaspontjat, hogy a Kjtv. 142. § (2) bekezdésében foglalt
szabalyozas alapjan a kézbesitésrol szold ténytanusitvanynak a felmondo nyilatkozat
szOovegét szo szerint kell tartalmaznia, nem elegendd a felmondast a mellékelni, csatolni,
vagy hozzaflizni a kézbesitési tanusitvdnyhoz, avagy abban a felmond6 nyilatkozatot
megaban foglald kozjegyz6i okirat szamat feltiintetni. Tekintettel arra, hogy a jelen
eljarasban érintett, “2018/3. sorszamu ténytanusitvany a ﬂ2018/2.
sorszdmu kozjegyzOi okiratba foglalt felmond6 nyilatkozat szo szerinti szdvegét nem
tartalmazza, ekként a kozjegyzOnek a tamadott végzésében azt kellett volna megallapitania,
hogy a kézbesitési tantsitvany a Kjtv. 142. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésének nem
felel meg, azt a kozjegyzd a Kjt. 136. §-147. §-aban foglaltak megsértésével készitette el,
ezért a HZOISB. sorszamu kézbesitési tanusitvany - a Kjt. 147/A. §-ara
figyelemmel - nem tekinthetd kozokiratnak, ezaltal a Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltaknak, vagyis a zaradék torlésérél kellett volna rendelkeznie. Alldspontja
alatdmasztasara hivatkozott a dr. Balogh Zsigmond 4ltal jegyzett "Felmondas, ténytanusités,
végrehajtas" cimii cikkére, a Kuria 3/2020. Polgari Jogegységi Hatarozatara, illetve szamos, a
Févarosi Torvényszék 52. Pf., valamint a 3.G/Pf. tanacsa altal hozott eseti dontésre, melyek a
kozjegyzd allaspontjaval ellentétes tartalmu jogi allaspontot rogzitettek.

Az ados a végrehajtasi zaradékban feltlintetett tartozas Osszegszeriisége vonatkozasaban arra
hivatkozott, hogy a zaradék alapjaul szolgald, egyoldalu kotelezettségvallaldst tartalmazo

2010/1. szamu kozokirat nem tartalmazza a kolcsOn Osszegét, az csak a
kozokirat részét nem képezd értesitd levélben szerepel, melybdl kovetkezéen az egyoldali
tartozaselismerd nyilatkozat alapjan a végrehajtasi zaradék kiallitasanak nem volt helye.
Réamutatott arra is, hogy a kozjegyz0 a végzésben maga nyilatkozott arrdl, hogy - a 3/2020.
Polgari Jogegységi Hatdrozat irdanymutatasdval ellentétesen - a zaradék kibocséatdsa iranti
kérelem nyomtatvany 3.b) pontjdban a kérelmezd altal megjeldlt, a forintositasrol és az
elszdmolasrol szolo értesitésben meghatarozott tokedsszeget tiintette fel, amely egyébként
megegyezik az azonnali hatdlyt felmondasban szerepld Osszeggel, melybdl véleménye
szerint az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a kozjegyz0 nem az egyoldala
kotelezettségvallalast tartalmazé -2010/ 1. szam kozokiratot zaradékolta, ezéltal
megsértette a Vht. 23/C. § (1) bekezdését. A 3/2020. Polgari Jogegységi Hatarozat kapcsan
kiemelte, hogy annak tartalma szerint a Kuria azt az irdnymutatdst adta, hogy az eljar6
kozjegyzonek tligyelnie kell arra, hogy a végrehajtasi zaradékban feltiintetett 6sszeg — még ha
a kérelem magasabb Osszegre is irdnyul — nem haladhatja meg a zaradékolni kért kozjegyzoi
okirat szerinti kotelezettségvallalas mértékét és terjedelmét. E kovetelménynek pedig az
¢érintett végrehajtasi zaradék nem felel meg, az abban az ados tartozasaként feltlintetett 6sszeg
meghaladja a zaradékolni kért d2010/ 1. szamu kozokiratban vallalt kotelezettség
mértekét. Megjegyezte azt is, hogy a felmondas érvénytelenségének megéllapitasat célzo
vagy arra utald allaspontot a végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmében nem fejtett ki, igy
a kozjegyzd erre vonatkoz6 okfejtése az adosi kérelmen valé tulterjeszkedésnek mindsiil.

A végrehajtast kér6 a fellebbezés vonatkozasaban észrevételt nem terjesztett eld.

Ezt kovetden a fellebbezéssel tdmadott végzést hozd kozjegyzO arrdl tajékoztatta a
masodfokl birésdgot, hogy az adés a 2022. szeptember 29. napjan kelt, 15. szamu
beadvanyaban a végrehajtasi eljards megsziintetését kérte a Vht. 56. § (1) bekezdés b)
pontjara hivatkozassal, figyelemmel arra, hogy a Févarosi Torvényszék 2.P. 23.536/2020/50.
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szamu, 2022. szeptember 5. napjan jogerdre emelkedett kdzbensd itéletében megallapitotta,
hogy a végrehajtds alapjaul szolgdldo kolcsonszerzddés, az ahhoz kapcsolodod
jelzalogszerzddés, illetve a kolesonszerzddés kozokiratba foglalt felmondasa érvénytelen.

A fellebbezés alapos.

A birésag elsdként azt vizsgalta, hogy all-e fenn olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely
az igy érdemi eldontésére kihatott, és ezért a kozjegyzO végzését hatalyon kiviil kell-e
helyezni. E korben a masodfokt birdésag arra mutat rd, hogy a Vht. 9. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 176. §-aban feltiintetett okok fennéllta esetén van helye a kérelem
visszautasitdsanak, a kozjegyzd azonban a végzésében nem jelolt meg visszautasitasi okot.
Az adés helytalloan hivatkozott arra, hogy a kozjegyzd az adds zaradék torlése iranti
kérelmét érdemben, az adds altal megjeldlt érvek alapjan, azokra tartalmilag kitérve biralta el,
igy a kozjegyz6 akkor jart volna el helyesen, ha a hatdrozatdban az adds kérelmének
elutasitdsarol rendelkezett volna. A birdsag 4allaspontja szerint azonban ezen eljaréasi
szabalysértés nem mindsiil olyan Iényeges szabalysértésnek, amely az ligy érdemi eldontésére
kihatott, igy emiatt a végzést nem kellett hatalyon kiviil helyezni.

Ugyanakkor a masodfokl birésag szerint a kozjegyz0 a zaradék torlésére iranyuld kérelem
kapcsan téves allaspontra helyezkedett a Kjt. 142. § (2) bekezdése kapcsan, és emiatt a
végzeés megvaltoztatasanak €s a zaradék torlésének volt helye.

Az adods kérelmére indult zaradék torlési eljdrasban a kozjegyzdnek azt kellett vizsgalnia,
hogy a zéaradékolas alapjat képezd okiratok megfelelnek-e a Vht. 23/C. §-aban eldirt alaki és
tartalmi kovetelményeknek, ekként azok tartalmazzak-e a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra
iranyuld vagy egyoldali kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a
kotelezettség targyat, mennyiségét (Osszegét) €s jogeimét, a teljesités modjat és hataridejét,
illetve, ha a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a bekdvetkezésétol fiigg, e feltétel vagy
idépont bekovetkezését kozokirat tantsitsa. A masodfoka birésag — az e korben kialakult, az
ados altal is hivatkozott bir6i gyakorlat alapjan - egyetértett a fellebbez6 fél azon érvelésével,
hogy a felmondds kozlésének megtorténtét igazold -2018/3. sorszamu
kézbesitési tanusitvany a tartalmat tekintve nem felel meg a Kjt. 142. § (2) bekezdésének, igy
nem mindsiil kozokiratnak. E jogszabalyi rendelkezés akként szol, hogy a kozjegyzo a
nyilatkozat vagy értesités szovegét szo szerint jegyzokdnyvbe foglalja, és az okiratot postan
ajanlott vagy tértivevényes kiildeményként, illetve az E-ligyintézési torvényben
meghatdrozott modon a masik fél részére tovabbitja. A kdzjegyzd a jegyzOkonyvbe foglalt
nyilatkozat vagy értesités szovegét a nyilatkozattevd eldtt felolvassa, e jegyzokonyvet a
nyilatkozattevonek ala kell irnia. A kozjegyzé a nyilatkozat vagy értesités kozlésérdl a
kérelmet el6terjesztd félnek tanusitvanyt ad, amelyben feltiinteti a nyilatkozat vagy értesités
sz6 szerinti szovegét, a felek nevét, lakohelyét, ennek hidnyaban tartézkodasi helyét, illetve
sz€khelyét, a feladas évét, honapjat, napjat, a kérelmet eldterjesztd kivansagdra oOrdjat is.
Ebbdl kovetkezden az eljard kozjegyzonek két kozokiratot kell elkészitenie, egyrészt a
kézbesitendd nyilatkozatot tartalmazé jegyzokonyvet, majd pedig a kézbesitésrdl készitett, a
kézbesitett nyilatkozat sz6 szerinti szovegét, valamint a kiildemény feladdsanak helyét és
idejét tartalmaz6 tandsitvanyt.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy -201 8/3. szamu ténytanusitvany nem
tartalmazza a kézbesitéssel érintett felmondo nyilatkozat sz6 szerinti szovegét, a felmondast
magaban foglaldé kozjegyzoi okiratnak csak a szamat tiintette fel a, illetve a kiildemény
feladasanak helyét és idejét. A masodfokt birdsag szerint tévesen hivatkozott a kdzjegyzo
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arra, hogy a Kjtv. 142. § (2) bekezdésében foglalt kdvetelménynek az is megfelel, ha
kézbesitési tantsitvany egyértelmiien és azonosithaté modon feltiinteti, hogy mely azonositd
szamu kolcsonszerzddés felmondasat tartalmazod, kozjegyzdi ligyszam szerint megjelolt
kozjegyzdi okirat keriilt az ados részére kézbesitésre.

Ebben az esetben ugyanis a birésag allaspontja szerint a Kjtv. 142. § (2) bekezdésében foglalt
azon garancidlis jellegli kovetelmény nem teljesiil, hogy a ténytanusitvany alapjan
egyértelmiien azonosithatdo legyen a kézbesitett nyilatkozat vagy értesités tartalma. E
hianyossag miatt a kézbesitésrol szolo -2018/3. szdmu ténytandsitvany - a Kjt.
147/A. §-a értelmében - nem tekinthetd kozokiratnak, azaz a felmondas hatalyosulasat, és
ezaltal a végrehajtani kért kovetelés esedékessé valasat, vagyis a teljesitési hatarido lejartat,
mint a végrehajtas elrendelése feltételének bekovetkeztét nem igazolja, igy a Vht. 23/C. § (2)
bekezdésében foglaltak nem teljesiilnek, tehdt a végrehajtasi zaradék kiallitdsara nem
keriilhetett volna sor. Mivel az ados fellebbezésében kifejtett fenti érvelést a masodfoku
birdsadg alaposnak taldlta, igy a fellebbezésben kifejtett tovabbi indokkal érdemben nem
foglalkozott.

A masodfoku birdsag az elézéekben kifejtettekre figyelemmel a Vht. 9. §-a szerint
alkalmazand6 Pp. 389. §-a és 383-ban § (2) bekezdése alapjan a kozjegyzd végzését
megvaltoztatva a Vht. 211. § (1) bekezdése alapjan a zaradék torlésérdl rendelkezett.

Az ado6s fellebbezése eredményre vezetett, igy a masodfoku eljarasban f megtizetett 10.000,-
Ft fellebbezési illeték viselésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtast kérd koteles.

Budapest, 2022. oktober 6.

dr. Szabd Gabor s. k. dr. Pinczés Monika s. k. dr. Fodor Judit s. k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
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