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Rendelkezd rész

A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy
Galambos Géborné dr. kozjegyzé 5314.Kj6 JRR2007 szamu kozjegyz6i okiratba foglalt
tartozaselismerés és annak 53014/U/.../2009/1. sz. kdzokiratba foglalt modositasa és a K.53014-
0/.../2008/0/3. szamu kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismerés ¢és annak

53014/U/.../2011/1. sz. kdzokiratba foglalt modositasa szerinti kovetelések vonatkozasaban az
alperes végrehajtasi joga nem all fenn.

Mellézi a felperesek perkoltségben marasztalasat.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek személyenként 95.000,
- (kilencvendétezer) - 95.000, - (kilencvendtezer) Ft egyiittes elsd- és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az elsofoku itélet

Az elséfokl birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte az I-1I. r. felpereseket, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 35.000, - Ft perkoltséget.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek, mint adostarsak és a CIB
Bank Zrt., mint hitelezd és felperesi jogeldd kozott 2007. szeptember 20. napjan, valamint 2008.
augusztus 22. napjan svajci frank alapu kdlcsonszerzodések jottek létre.

A felperesek az els6 kdlcsonszerzddéssel Osszefiiggésben 5314.Kj6.../2007. szam alatt tettek
kozokiratba foglalt egyoldalt tartozaselismerd nyilatkozatot, amely a 53014/0/.../2009/1. szam
alatti kozokiratban kertilt médositasra.

A masodik szerzddéssel Osszefiiggésben a felperesek K53014-0/.../2008/0/3. szam alatt tettek
kozokiratba foglalt egyoldalu tartozaselismerd nyilatkozatot, amely a 53014/U/.../2011/1. szam
alatti kdzokiratban kertilt modositésra.

A felperesi szerzodésszegésre figyelemmel az alperesi jogeléd 2016. februar 4. napjan a
11016/0/.../2016/2. és a 11016/U/.../2016/3. sz. kdzokiratokba foglalt nyilatkozatokban a
kolcsonszerzddéseket felmondta.

Az alperesi jogeléd 2017. majus 3. napjan a perbeli szerz6désekbdl eredd koveteléseket az
alperesre engedményezte; a felperesekkel szemben sem az alperesi jogeldd, sem az alperes nem
kezdeményezett végrehajtasi eljarast.

Az els6éfokul birésdg megalapozatlannak taldlta a keresetet, melyben a felperesek annak
megallapitasat kérték, hogy az alperes végrehajtasi joga nem all fenn az 5314.Kj6-2007.
szam alatt kdzokiratba foglalt - a felperesek és a CIB Bank Zrt. alperesi jogeldd kozotti JDM-
szamu svajci frank alapu kolcsonszerzddésen alapulod - tartozaselismerés €és annak
U/1502/2009/1. szam alatt kozokiratba foglalt modositdsa szerinti kvetelés; valamint a
2008/0/3. szam alatt kozokiratba foglalt - a felperesek ¢és a CIB Bank Zrt.
alperesi jogeldd kozott JDM szamu kolcsonszerzédésen alapuld - tartozaselismerés
¢és annak iU.ZOll/ 1. szam alatt kozokiratba foglalt modositasa szerinti kovetelés
vonatkozasaban; mert a kovetelés felmondassal tortént esedékessé valasat kovetoen a
végrehajtasi jog az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.; tovabbiakban rPtk.) 326.§-a és 324.§-ai,
valamint az 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) 57.§ (1) bekezdése alapjan 2021. februér 4-én eléviilt.

Az elséfoku birdsag - hivatalbol vizsgéalva a megallapitasi kereset torvényi feltételeit a 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 172.§ (3) bekezdése szerint - els6dlegesen abban a jogkérdésben
foglalt allast, hogy a kért megallapitas a felperesek jogainak az alperessel szemben valo
megovasa érdekében sziikséges-e.

Rogzitette, hogy a Kuria BH2015.71. sz. alatt kdzzétett hatrozata szerint a kozjegyzoi
zaradékolasra alkalmas okiratba foglalt kovetelés esetén a végrehajtasi eljards megindulasat
megelézden az adods jogvédelme indokolja a megallapitasi kereset inditdsat; azonban az
els6foku birdsag a Pp. 346.§ (5) bekezdése alapjan a vonatkozo jogkérdésben el kivant térni a
Kiria hatarozatatol.

Allaspontja szerint a jogmegovasi sziikséglet fennallisa nem allapithaté meg akkor, ha a kért
megallapitds egy masik eljarasban akar védekezésként, akar a kereseti kérelem részeként
érvényesithetd. Az alperesi védekezésben foglaltakat osztva megallapitotta, hogy a felperesek
az érvényesiteni kivant jogot mas eljarasban is érvényesithetik, igy nincs olyan jogvédelmi
helyzet, amely a perbeli megéllapitast sziikségessé tenné. Az esetleges végrehajtasi
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cselekmények folytan felmeriild joghatrany elkeriilésére vonatkozo felperesi érveléssel
szemben ramutatott, hogy a végrehajtast kéré a Vht. 40. § (1) bekezdése értelmében koteles a
végrehajtandd kovetelés megsziinését haladéktalanul bejelenteni a végrehajtonak, a bejelentés
elmulasztasabol eredd koltségekért és karokért felelds. Az ados a Vht. 41.§-a alkalmazasaval a
végrehajtds megsziintetése érdekében hivatkozhat a végrehajtasi jog eléviilésére; ennek
eredménytelensége esetén a végrehajtds megsziintetése irant pert indithat. A per kedvezd
kimenetele esetén a végrehajtast kérd karfelelossége is megallapitasra keriilhet. Azaz a
kovetelés eléviilése esetén az adost az alaptalanul folytatott végrehajtasi eljarasbol hatrany nem
¢érheti.

Az elséfoku birdsag fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, miszerint végrehajthato kovetelés
esetén a végrehajtasi eljards megindulasat megel6zéen nem allapithaté meg az addsnak olyan
jogvédelmi helyzete, amely megalapoznd a végrehajtasi jog eléviilés okan torténd fenn nem
allasdnak megallapitasara iranyuld kereset eldterjesztését; illetve van olyan madsik eljarés,
amelyben a végrehajtasi jog esetleges eléviilése a felperesek jogainak védelme érdekében
érvényesithetd.

Azt vizsgalva, hogy a megallapitasi kereset egyaltalan alkalmas-e a felperesek altal megjeldlt
jogok védelmére, megallapitotta, hogy a megallapitasi kereset feltételei ezen okbdl sem allnak
fenn: mert a perbeli keresetnek vald esetleges helyt adas sem gatolnd a felperesek altal
sérelmezett végrehajtasi eljardsok meginditdsat. A kozjegyz0 a végrehajtads soran csupéan a
végrehajtast kérd egyoldalu kérelmét és az elrendelés Vht. szerinti feltételeit vizsgalja, de a
végrehajtasi jog esetleges eléviilését nem. Igy a végrehajtas elrendelése soran - a végrehajtasi
jog eléviilésének hivatalbol torténd figyelembevétele hianydban - nem torténne
jogszabdlysértés; ezért a zaradékot nem lehetne tordlni sem. Azaz az addssal szemben
végrehajtasi cselekmények lennének foganatosithatoak a perbeli itélettdl fiiggetleniil. Utalt arra,
hogy fentiekkel egyezden foglalt allast a Fovarosi [télétabla a 3.Pf.20.749/2020/5/11. szamu
itéletében.

Tekintettel arra, hogy jogvédelmi sziikséglet hianyaban a megallapitasi keresetnek a Pp. 172.§
(3) bekezdés szerinti feltételei nem allnak fenn, ezért a keresetet elutasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen a Pp. 383. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku
itéletet megvaltoztatva a keresetiiknek torténd helyt adast kérték.

Maisodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag per érdemi
targyaldsra torténd utasitasat inditvanyoztak.

Misodfoku perkoltségiik keretében a jogi képviseld tigyvédi munkadijéra is igényt tartottak.
Hivatkozasuk szerint az els6foku birdsag a tényallast teljeskoriien felvette, azonban dontése
téves jogértelmezésen alapul.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birésdg a Pp. 172. § (3) bekezdését tévesen alkalmazta; a
perben kért megéllapitasnak helye van.

A felperesek a kozokiratba foglalassal az alperes, illetve jogelddje részére nem vitasan kdzvetlen
végrehajtasi jogot adtak. A felperesek altal megjelolt anyagi jog, amelynek vonatkozasaban a
jogvédelmi sziikségesség fennall: a rPtk. 325.§ (1) bekezdése; mert a kdvetelés és a végrehajtasi
jog is eléviilt, ezért birdsagi uton nem kikényszerithetd. Felperesi, de jogallami és jogbiztonsagi
érdek is, hogy a felperes ellen torvénysérté modon ne indulhasson végrehajtasi eljaras.

Téves az els6foku birdsdg azon allaspontja, hogy azért, mert az esetleges torvénysértd
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végrehajtasbol eredd karért késobb a végrehajtast kérd, vagy a végrehajto felel, ezért a
felperesek vagyoni és nem vagyoni érdekei nem sériilnek. A felperesek csak a végrehajtas
elrendelését kovetden értesiilnek a végrehajtas megindulasarodl, csak ezt kdvetden tudjak a Vht.
41.§ szerinti eljarast meginditani. Az ezt kovetd végrehajtasi per azon szakaszdig, amig a
végrehajtas felfliggesztésére sor keriilhet, hosszi honapok telhetnek el, ez alatt a felpereseket
visszafordithatatlan karok érhetik. Masrészrdl nem vagyoni karokrol is szé6 van az
Alkotmanybirésag 46/1991.(I1X.10.) szdmu dontése értelmében is, hiszen a végrehajtasi
intézkedés alkalmas arra, hogy az adoést mdasok eldtt kedvezdtlen szinben tiintesse fel,
ennélfogva ellentétes az emberi méltosaghoz valé alapvetd joggal.

Vitattak azt is, hogy a felperesek keresetének helyt ad6 itélet a végrehajtast ne gatolna. Ha a
keresetnek helyt ado jogerds itéletet a felperesek kozlik az eredeti okiratot készitd, igy a zaradék
kiallitasara jogosult kozjegyzovel, a kdzjegyz6 vagy nem lathatja el a kdzokiratot zaradékkal,
vagy azt tordlnie kell a Vht. 212. § (2) bekezdése alapjan.

A BH2017.1.21. - helyesen BH2017.21. - szamu eseti dontésbol tovabbra is idéztek annak
alatdmasztasara, hogy az a jogi érdek, miszerint a kozjegyzd altal kiallitott kozjegyzdi okirat
alapjan ne indulhasson a fél ellen kozvetlen végrehajtasi eljaras a fél és a masik szerz6do fél
kozotti maganjogi jogviszonyban keletkezhet, ennek megfelelden - nem a kozjegyzd elleni
megallapitasi perben, hanem - a masik szerzddd féllel szemben érvényesithetd. Azaz a
felperesek jogi érdeke, hogy a kozjegyzd altal kiallitott kozjegyzdi okirat alapjan a fél ellen ne
indulhasson kozvetlen végrehajtasi eljaras.

Az érdemi részt érintve arra hivatkoztak, hogy arra az els6fokt birosag indokolasa nem tért ki;
azonban az érdemi kérdés a rendelkezésre allo adatok alapjan eldonthetd, mert abban a felek
kozott nem volt vita, hogy az alperes a felperesek ellen végrehajtast nem kezdeményezett. E
korben fenntartottak az elséfoku eljarasban eldadott hivatkozasaikat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperesek
masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte. A jogi képviseld dijat a vonatkozo IM rendelet
alapjan kérte meghatarozni.

Hivatkozasa szerint az els6fokt birdsag megfelelden allapitotta meg a tényallast és abbdl helyes
jogi kovetkeztetést vont le; sz¢éleskorii bizonyitast folytatott és a csatolt okiratokat megfeleléen
értekelte.

Allaspontja szerint nincs jogszabalyi alapja a felperesek azon allitasanak, hogy a szamukra
kedvezd itélettel az elleniik inditott végrehajtasi eljarast megakadalyoznak.

Megjegyezte, hogy a felperesek csak a fellebbezésben nyilatkoztak arrél a Ptk. 325.§ (1)
bekezdését megjeldlve, hogy pontosan milyen anyagi joguk megvédése érdekében inditottak a
pert.

Kiemelte, hogy a megallapitasi kereset 1ényegét a felpereseknek az alperessel szemben fennalld
polgari alanyi joga alkotja; minden esetben pontosan megjeldlhetd a jognak azon szabdlya,
amely a védelemben részesitend6 alanyi jogot tartalmazza. Az alperest azonban a felmondassal
2016-ban esedékessé valt kovetelés alapjan a birésdg megallapitasi perben hozott hatarozata
egyetlen jogszabaly rendelkezése alapjan sem tarthatja vissza a perben vagy fizetési
meghagyasos eljarasban torténd igényérvényesitéstol.

Hivatkozasa szerint a felperesek nem vezették le, hogy milyen okbol all fenn a megjeldlt jogaik
védelmi sziikségessége; miért az alperessel szemben; illetve a keresetnek helyt ad6 hatarozat
milyen modon lenne alkalmas a jogaik megdvasara. Ebbdl kovetkezden hidnyzik a védenddnek
allitott alanyi jog; védend¢ alanyi jog hidnyaban pedig a megallapitasi kereset

nem lehet alapos.

A végrehajtasi eljaras elkeriiléséhez vald alanyi jogot a jogalkoté nem tette az irott jogi norma
részéveé; ezért az nem a megallapitasi kereset fokuszaba vonhat6 alanyi jog, amelynek védelmi
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sziikségessége vizsgalhat6 lenne.
A masodfoku birosag dontése és jogi indokai
A fellebbezés alapos.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran a perinditaskor hatalyos Pp. alapjan jart el feliilbiralati
jogkorében, kizarolag a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott. A masodfoku
birosag feliilbirdlati jogkorének korlatjat képezi a Pp. 370.§ (1) bekezdése értelmében a
fellebbezési kérelem; azaz a fellebbez6 félnek konkrétan meg kell hataroznia, hogy az elséfokt
hatarozatot milyen szempontbol tartja sérelmesnek. A feliilbiralat korlatait ugyanis az jeldli ki,
hogy a fellebbezd milyen mésodfoku dontést kér, azt milyen indokoléssal teszi és melyik -
anyagi vagy eljarasi - jogszabalysértésre hivatkozik.

A felperesek hivatkozasa szerint az els6foku birosag a tényallast teljeskoriien felvette; azonban
a masodfoku birésag a rendelkezésre alld okiratok alapjan sziikségesnek tartja az els6éfoku
birdésag altal megallapitott tényallast azzal kiegésziteni, illetve pontositani miszerint dr.
Varkonyi Vera kdzjegyzé 11016/U/.../2016/2. ligyszamu kozjegyz8i okirata tartalmazza az
alperesi jogeléd kolcsonszerzddéseket felmondd ¢és haladéktalan fizetésre felszolitd
nyilatkozatat; mig a 11016/U/.../2016/3. iigyszam@ tanusitvany szerint a nyilatkozat 2016.
februdr 12. napjan kertilt a felperesek részére kézbesitésre.

A masodfoku birosagnak fentiekben pontositott tényallas €s a fellebbezés alapjan elsédlegesen
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku birdsag helytalldan jutott-e arra a
jogi kovetkeztetésre, hogy a perbeli esetben a megallapitasi keresetnek a Pp. 172.§ (3)
bekezdésében foglalt feltételei nem allnak fenn.

Az els6foku birdsag helyesen indult ki a konjunktiv feltételek fennalltanak vizsgalatabol, az
érdemi dontését azonban nem osztotta a masodfok birdsag, az alabbi indokolassal.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a felpereseknek jogvédte érdeke, alanyi joga, hogy a
vagyonukra nem induljon alaptalan végrehajtas; azaz a keresetleveliikben is eldadott, a rPtk
325.§ (1) bekezdésére tortént hivatkozasuk szerint eléviilt kovetelést veliik szemben birdsagi
uton ne érvényesitsenek. A Kuria a BH2015.71. szamon kozzétett eseti dontésében kifejezetten
ramutatott, hogy ,,kozjegyzOi zéaradékolasra alkalmas okiratba foglalt kovetelés esetén a
végrehajtasi eljaras megindulasat megelézden az adds jogvédelme indokolja a megallapitas
iranti kereset inditasat”. Az is rogzitésre keriilt, hogy a ,,végrehajtasi cselekmények ¢és a
végrehajtasi koltség felmeriilése olyan jelentds joghatranyt okoznak az ligyfélnek, amely
elkeriilése érdekében indokolt, hogy a végrehajtisi eljards meginditasa elétt az {igyfél
megallapitasi pert indithasson”. A Kuria azt is kimondta a BH2016.119. eseti dontésében, hogy
,»a végrehajtas elrendelését megeldzden végrehajtas-megsziintetési keresetnek nincs helye, ezért
ebben az iddszakban sziikséges lehet az ados (kotelezett) szdmara, hogy jogvédelmét negativ
megallapitasi kereset inditasaval biztositsa”.

A hatarozatok ugyan az 1952. évi III. torvény (régi Pp., tovabbiakba: rPp.) 123. §-at elemzik,
azonban relevancidja annak van, hogy a Pp. 173.§ (3) bekezdése ugyan jog vagy jogviszony
fennallasa, illetve fenn nem allasa esetére sziikiti a megallapitdsi kereset targyat, azonban a
feltételek korében valtozast a rPp. 123.§ -hoz képest nem eszko6zolt; igy a rPp. alkalmazasaval
szliletett birdsagi dontések a jogvédte érdek korében tovéabbra is irdnyadok; a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald - az els6foka birdsag indokoldsa szerinti - eltérés nem volt
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oszthato.

A masodfoku birdsag kifejezetten hangstlyozza, hogy a megéllapitds targyaban sziiletett,
keresetnek helyad¢ itélet esetén a kozjegyzo torvénysértés nélkiil a zaradékot nem allithatja ki;
a feleldsen eljard végrehajtast kéré pedig a végrehajtasi joga fent nem allasat megallapitod
jogerds hatarozat ellenére - jogellenesen - a végrehajtasi zaradék kiallitasat nyilvanvaléan nem
kezdeményezheti.

A masodfoku birdsag ezért megallapitotta, hogy a megallapitas iranti kereset eldterjesztésének
az els6fokl birdsag altal hianyolt feltétele, a jogmegdvasi érdek mind a keresetinditaskor, mind
az itélet meghozatalakor fennallt; illetve a kért megallapitas alkalmas a felperesek jogainak
védelmére; hangsulyozva, hogy a jogosulti poziciot engedményezéssel megszerzo, igy a
végrehajtds kezdeményezésére elvileg jogosult alperes nem vitatta: a felperesek ellen
végrehajtasi eljaras tovabbra sem indult.

Mindezek alapjan érdemben is vizsgalni kellett az eléviilés kérdését. Az elséfoku birdsag
érdemben nem foglalt allast az eléviilés targyaban; azonban a hatdlyon kiviil helyezés
mell6zhetd volt, mert a rendelkezésre allo okiratok és azon nem vitatott tény, miszerint a
felperesek ellen a masodfoku hatarozat meghozataldig végrehajtdst az alperes nem
kezdeményezett: az eléviilés megallapithato volt.

A Kiria szdmtalan eseti dontésében egyértelmiien ramutatott arra, hogy hogyan kell értelmezni
a végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatd kovetelések
esetében a végrehajtasi jog eléviilését. Kifejtette, hogy ezen kovetelések az okiratban
meghatarozott hataridé leteltével nem csak esedékessé, de egyszersmind végrehajthatova
valnak. A végrehajtasi jog eléviilése - egyeb feltételek esetén - a kovetelésre megallapitott
teljesitési hatarido letelte utani napon kezdédnek. Mivel ezen id6ponttdl kezdve a kovetelés mas
hatosagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil kozvetleniil kikényszerithetd, az eléviilés megszakitasara
arPtk. 327.§ (3) bekezdése iranyad6 (BH2014.151.).

A kolcsonszerzddések, illetve mddositasaik azonnali hatalyt felmondasa a haladéktalan fizetési
felhivassal 2016. februar 12. napjan kézbesitésre keriilt a felperesek részére. A perbeli esetben
nem vitatott tény, hogy a kozvetlen végrehajtas lehetdsége erre figyelemmel adott: igy a
végrehajtasi jog eléviilésére a rPtk. 327.§ (3) bekezdésének alkalmazédsa irdnyado. A
végrehajtasi jog eléviilése - szemben a felperesi allasponttal - a felmondas kézbesitését kdvetd
napon indult és 6t év elteltével bekdvetkezett. Az alperes altal megnevezett okiratok, fizetési
felszolitasok nem a végrehajtasi jog eléviilését eredményezd végrehajtasi cselekmények; a
kozvetlen végrehajtas elrendelésére iranyuld cselekményre pedig az alperes maga sem
hivatkozott.

Az alperes elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjara figyelemmel sziikséges rogziteni, hogy
2022. februar 24. napjan a Kuria a P£v.1.20.993/2021/5. szdmu itéletének jogi indokoldsédban
ramutatott, hogy ,,a végrehajtandd hatarozat - jogerds itélet, illetve a Vht. 23/C. §-anak
megfeleld kozjegyzOi okirat - meghozatalatdél kezdédden a kovetelés és a végrehajtasi jog
eléviilése mar egybeesik: a kdvetelés eléviilése ,atfordul” a végrehajtasi jog eléviiléséve,
elérkezett ugyanis a kovetelés utolso 1étszakasza, amikor a jogalapjaban és 6sszegszertiségében
mar nem vitathatd kovetelés onkéntes teljesités hianyadban a Vht. specidlis rendelkezései
alapjan, allami kényszer utjan hajthat6 végre”. Rogzitette, hogy ,,a végrehajtand6 hatarozat
meghozataldval a végrehajtdsi jog eléviilése minden kiilon jogeselekmény nélkiil
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megkezdddik™. A Kuria azt is megjegyezte, hogy ,,a jogértelmezés bizonytalansagat okozhatja
a Vht. és a rPtk. szOhasznalata. A rPtk. 327.§ (3) bekezdése szerinti ,,végrehajthatd hatarozat”
alatt a végrehajtasi eljarasban nem csupan a birdsag jogerds itéletét kell érteni, hanem - a Vht.
10.§ rendelkezésébdl levezetett értelmezésnek megfelelden

- az olyan okiratot is, amely zaradékolhaté. Mindezen végrehajthatd hatarozatok alapjan
allithat6 ki (a Vht. 13. §-aba foglalt feltételek fennallasa esetén) a végrehajtasi lap, illetve a
10.§-a értelmében a végrehajthatd okiratok a végrehajtasi eljards kezdodiratai”. Ugyanezen
hatarozat szerint a rPtk. ,,nem a végrehajtasi jog, hanem a kovetelések eléviilését szabalyozza,
igy egyértelmii, hogy a rPtk. 327.§ (3) bekezdésébe foglalt ,eléviilést megszakitod eljards” a
kovetelés eléviilését megszakitd eljaras, a hatarozat pedig az azt lezaro jogerds biroi itélet, vagy
a kovetelésrol kiallitott kdzokirat lehet, melyek birdsagi végrehajtas utjan érvényesithetdk, azaz
végrehajthatok. A kifejtettek értelmében a Ptk-ban szabalyozott végrehajthatosag jelentése nem
azonos a Vht. szerinti végrehajthatosadggal: utobbi tovabbi 1épcsdt, a végrehajtasi lapot, illetve
a zédradékolt kozokiratot jelenti, mig a jogerds itélet, illetve zaradékolhatd kozokirat a Vht.
terminoldgidja szerint a végrehajtando hatarozat, illetve okirat (Vht. 13.§ (1) bekezdés)”.

A felperesek altal a fellebbezésben hivatkozottak alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasdnak
helye volt, ezért a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés
alapjan megvaltoztatta és az alperes végrehajtasi joga fenn nem alltat a keresetnek megfeleléen
megallapitotta, a felperesek perkoltségben marasztalasat mellozve.

7.aro0 rész

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért az alperes koteles a felpereseknek megfizetni az afa
nélkiil megallapitott tigyvédi munkadijbol és a- - Ft kereseti, valamint

- Ft fellebbezési illetékbdl allo, egyiittes elsd- és masodfoku perkoltséget a Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan. A madasodfoku birosag a felperesi jogi képviseld ligyvédi munkadijat
mérlegeléssel, a ténylegesen végzett ligyvédi tevékenységgel €s az iigy bonyolultsagaval
aranyban allapitotta meg a meg nem hatarozhatd pertargyértékre figyelemmel - Ft/6ra
dijjal szdmolva 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3), (5) és (6) bekezdései, illetve az alabbiak
szerint. Az els6foku eljarasra 3 munkaora (keresetlevél, egy valaszirat, egy targyalds), mig a
masodfoku eljarasban 2 munkaora (fellebbezés, targyalas) alapjan minddsszesen H - Ft
ligyvédi munkadijat hatdrozott meg a két felperes nevében eljard jogi képviseld részére; az
alperest pedig személyenként, a fentiekben szamszerlsitett Gsszeget megosztva kotelezte
fizetésre.

Budapest, 2022. janius 16.

dr. Szakacs Katalin s.k. dr. Pigler Eszter Hajna s.k. dr. Trabach Lea s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird



