A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: ’
G6dolldi Jarasbirdsag BUDAPEST KORNYEKI TORVENYSZEK '5

8.P.21.122/2022/9.

Eljaro birosag: Godolléi Jarasbirdsag
Ugyszam: 8.P.21.122/2022/9.
A tanacs tagja: dr. Gaal Erika bir6

Felperes: OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. (1066 Budapest, Mozsar u. 8.
Felperesért: i Ugyvédi Iroda dr.

Lr. Alperes:
IL r. Alperes:
IIL. r. Alperes:
I-IIL. r. Alperesekért: Bukliné dr. Vamos Csilla (7400 Kaposvar, Anna u. 6.) tigyvéd
Ugy targya: tiirésre kotelezés

ITELET
Rendelkezo rész:

A birosag a keresetet elutasitja.

A birosag elrendeli a _hrsz. alatti, természetben
* szam alatti ingatlanra III/10. sorszam alatt, 2017.01.24.

szamon 91.049,- (kilencvenegyezer-negyvenkilenc) CHF kolcsonosszeg és jarulékai
erejéig bejegyzett jelzalogjog torlését, melynek tlirésére a felperest kotelezi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultak
részére 15 napon belﬁlu Ft perkoltséget.

A bir6ésag megallapitja, hogy az eljaras mérsékelt illetéke a kereset tekintetében 107.652,-
(egyszazhétezer-hatszazotvenkettd) Ft, mig a viszontkereset tekintetében 139.851,-
(egyszazharminckilencezer-nyolcszazotvenegy) Ft, melyet a felperes visel.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil a Budapest Kornyéki
Torvényszékhez cimzett fellebbezésnek van helye. Az a fél, aki papir alapon tartja a
kapcsolatot a birdsaggal, a fellebbezését a Go6dolldi Jarasbirdsagon irdsban négy
példanyban koteles benyujtani. Az a fél, aki elektronikus uton tartja a kapcsolatot a
birosaggal fellebbezését elektronikus uton koteles benyujtani.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta elott kozosen kérhetik a fellebbezés targyaldson
kiviili elbiralasat.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha
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a) a felek barmelyike targyalas tartasat kéri,

b) a birdsag azt indokoltnak tartja, vagy

¢) targyalason foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni.

A fellebbezo félnek a targyalas tartdsara iranyulo kérelmét a fellebbezésében kell
eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon belill targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalést tartani, ha

a) az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 379. és 380. §-ban meghatarozott okbol kell hatdlyon
kiviil helyezni,

b) a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték vagy az allam altal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik,

c) a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével,
illetve az eldzetes végrehajthatdsaggal kapcsolatos,

d) a fellebbezés csak az itélet indokoléasa ellen iranyul.

A fellebbezésben - a beadvanyra vonatkoz6 alaki kellékek mellett - fel kell tiintetni

- a fellebbezéssel tamadott itélet szamat, valamint az itéletnek a fellebbezéssel tamadott
rendelkezését vagy részét,

- hatarozott kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a
masodfokl birésag mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil,

- a masodfoku birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort, az alapul szolgélo indokok
kifejtésével

INDOKOLAS

A birdsag altal megallapitott tényallas:

[1]  2007. julius 06. napjan az ELLA Els6 Lakashitel Kereskedelmi Bank
Rt. mint hitelezé és az alperesek mint adésok dr. Papp Krisztina, dr. Holly Zsuzsanna
budapesti kdzjegyzé helyettese altal PRlR2007. gyszamu kézjegyzéi
okiratba foglalt kolcsonszerz6dést irtak ald. A  szerzédés

biztositékaként 6nallé zalogjog kerllt alapitdsra 81.049,- CHF és jarulékai
erejéig a helyrajzi sz&mU és természetben _
zam alatti lakéhaz jellegl ingatlanra. A

kolcsonszerz6dést az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fidktelepe,
mint az AXA Bank Europe SA tOorvényes képvisel6je a dr. Gosztonyi Jdlia
kdzjegyz4 hivataldban a 2013. jalius 09. napjan kelt,_/2013.
ugyszamu jegyz6koényvben 2013. jdlius 03. napi hatallyal felmondta. A
teljesitési hataridé utolsé napja 2013. jdlius 18. napja volt, mely
eredménytelentil telt. A kovetelés lejart.

[2] A felperes 2019. januar 9. napjan terjesztett el dr. Holly Zsuzsanna kozjegyzd
elott végrehajtasi zaradék kiallitasa iranti kérelmeket az alperesekkel szemben, melyben
kérte a végrehajtast kérd oldalan jogutodlds megdllapitasat. Dr. Holly Zsuzsanna
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budapesti  kozjegyz6 a 2019. marcius 12. napjan meghozott
EOIeeN o e ¢ EOee o R
Uugyszamu végzéscivel megallapitotta, hogy ,.az AXA Bank Europe SA és az
OTP Bank Nyrt. k6zott Gzleti atruhazas szerz6dés jott létre, majd az
OTP Bank Nyrt. a kovetelést az OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt.-re
engedményezte”. Ebbdl kovetkezéen a kbvetelés jogutddja a felperes.
Dr. Pal Katalin kdzjegyz6helyettes a 2020. dprilis 16. napjan Kkiallitott
végrehajtasi zaradékkal végrehajtdst rendelt el az 1. rendli ellen
ﬁ 2019. és a Il rendii felperes ellen 2019. tigyszamon. A
végrehajtast a Il. rendl alperessel szemben 020. és a lll.
rend(i alperessel szemben PPN 2020. szdmon Schadl-Baranyai és
Tarsa Végrehajtéi Iroddja foganatositja.

[3] A kovetelés 2013. julius 18. napjan valt esedékessé, ezt kdvetden 2019. januar 9.
napjaig nem tortént olyan végrehajtasi cselekmény, mely a végrehajtasi jog eléviilését
megszakitotta volna. A végrehajtasi jog 2018. julius 19. napjan eléviilt. Erre tekintettel a
G06dolloi Jarasbirosdg 2022. aprilis 5. napjan kelt 8.P.21.367/2021/26. szdmu jogerds
itéletével a II. és a III. rendli alperesekkel szembeni végrehajtasi eljarasokat
megsziintette.

[4] A birdsag a tényallast a peres felek nyilatkozatai és az altaluk becsatolt okiratok
alapjan allapitotta meg a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
279. § -ban foglaltakra figyelemmel a rendelkezésre allo bizonyitékok egybevetett
mérlegelésével.

Kereset, viszontkereset és ellenkérelem:

[5] A felperes modositott keresetében Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.

torvény (rPtk.) 251.§, 255. §, 256. §-ai alapjan kérte az 1. rendi alperest, mint
zalogkotelezettet annak tlirésére kotelezni, hogy a i helyrajzi
szam alatti ingatlan, mint zalogtargy 1. rendii alperes tulajdonat képezd 1/1
illetdsége ellen vezetett végrehajtas utjan a felperes a tulajdoni lapon bejegyzett
91.049 CHF ¢és jarulékai erejéig, azon belill a jelenleg is fennallo (a II. rendii és a
III. rendi alperes addsokkal szemben végrehajtasi zaradékok utjan érvényesitett)
kovetelés. lejart toketartozas cimén 17.942.059,-FT, lejart tigyleti kamat cimén
2.013.497,-Ft, késedelmi kamat cimén 16.186.456,-Ft, végrehajtdsi zaradéki eljarasi
koltségként 155.000,-Ft, tovabba a lejarat napjatol, 2018.05.18-t6l a kifizetés
napjaig - a téke tartozas utan -€s lejart ligyleti kamattartozas utan szamitott évi 8%
igyleti + évi 6% késedelmi kamat (14%) erejéig kielégitést keressen a zalogtargybol.
A 1II. rendii ¢és a III. rendii alpereseket, mint haszonélvezdket e kereseti kérelem tiirésére
kérte kotelezni. Perkoltség igénnyel élt.

[6] Az alperesek ¢érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
Ellenkérelmiik indokaként eldadtak, hogy a felperesi jogeldd és az alperesek kozott dr.
Papp Krisztina mint dr. Holly Zsuzsanna budapesti k6zjegyz0 helyettese altal
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2007. szamon kodzokiratba foglalt kolcsonszerzédés a 2013. julius 09.
napjan kelt 2013. Ugyszdmu jegyz6konyvben 2013. jdlius
03. napi hatallyal felmondasra kerult. A teljesitési hataridé utolsé napja
2013. julius 18. napja volt, azonban a teljesités nem tortént meg, azaz a
kOvetelés teljes egészében lejartta valt - és a kdzokiratisag célzatanak
megfeleléen végrehajtasi zaradékkal valdé ellatasanak toérvényes
akadalya nem volt, a végrehajthatésag feltételei bedlltak. Ennek
cllenére a jogosult és jogutddja a végrehajtasi eljardsokat csak 20109.
februar 12. napjan kezdeményezték a mar elévilt kovetelésekre.
Tekintettel arra, hogy a zalogszerz6dés is felmondasra kerllt 2013.
jalius 3. nappal, annak érvényesithetésége is elévllt. A zalogjog
érvényesitése az elévilt kovetelés kielégitésére szolgal. Perkoltség
igénnyel éltek, az tgyvédi munkadijat a 36.142.012,-Ft pertargyértékre
figyelemmel a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan [ -Ft-ban jeloiték meg.

[7] Az alperesek viszontkeresetet terjesztettek eld, melyben a _
hrsz. alatti, természetben — szam alatti ingatlanra I11/10.

sorszam alatt, -2017.01.24. szamon 91.049,- (kilencvenegyezer-negyvenkilenc)
CHF kolcsondsszeg és jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjog torlését kérték elrendelni,
melynek tlrésére a felperest kérték kotelezni. Viszontkeresetiik jogi érvelése 1ényegében
megegyezik az ellenkérelemben eldadott jogi érveléssel a zadlogjog alapjaul szolgélo
kovetelés eléviilése korében. Perkoltség igénnyel ¢ltek, mely korben az {igyvédi
munkadijat -F t-ban kérték megitélni.

[8] A felperes a viszontkeresettel szembeni modositott ellenkérelmében a
viszontkereset teljesitését elismerte.

A birosag dontése és jogi indokai:

[9] Tekintettel a GoOdolléi  Jarasbirdsdg 2022. 4prilis 5. napjan  kelt
8.P.21.367/2021/26. szamu jogerds itéletére a felperes a keresetétdl elallt. A felperesi
elallashoz az alperesek nem jarultak hozzd, ezért a birdsdg a keresetrdl érdemben
hatarozott.

[10] Jelen tigyben a Polgari Torvénykonyvrdél szolo 2013. évi V. tdrvény
hatalybalépésével 0sszefiiggd atmeneti €s felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVIL torvény 50. § (1) bekezdése alapjan a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 1959.
évi IV. torvény (rPtk.) rendelkezései alkalmazanddk figyelemmel arra, hogy a kdlcson- €s
zalogszerzOdés a felek kozott 2007. julius 6. napjan jott 1étre.

[11] A Godollor Jarasbirosag 2022. aprilis 5. napjan kelt 8.P.21.367/2021/26. szamu
jogerds itéletével a perbeli kdlcsonszerzddés alapjan indult végrehajtasi eljarasokat a II.
rendii és a III. renda alperesekkel, mint a perbeli kolcson- és zalogszerzodés adosaival
szemben a végrehajtasi jog eléviilésére hivatkozassal megsziintette. Osztotta a birdsag azt
a — a keresettol valo eléllasra figyelemmel a tovabbiakban a felperes altal sem vitatott —
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alperesi allaspontot, hogy 2013. julius 3. napjan kelt felmondassal a zdlogszerzdés is
felmondasra keriilt. Az adésokkal szembeni eléviiléssel a zalogjogbdl valo kielégitésre
vald jog eléviilése is bekovetkezett. Erre figyelemmel a felperes az eléviilt
kolesonszerzodés alapjan fennalld kovetelését a rPtk. 251. § (1) bekezdése alapjan az 1.
rendli alperessel, mint az ingatlan tulajdonosdval szemben nem érvényesitheti.

[12] Mindezek alapjan a birdsag a keresetet elutasitotta.

[13] A viszontkeresetet a felperes az ellenkérelem modositasdban elismerte, melyre
figyelemmel a birésag a Pp. 347. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan egyszertisitett
indokolast tartalmazo itéletet hozott.

[14] A bir6sag altal a viszontkereset korében alkalmazott jogszabalyok: a rPtk.324. §
(1) és (2) bekezdése, rPtk. 326. § (1) bekezdése, 251. § (1) bekezdése.

[15] A felperes mind a kereset, mind a viszontkereset korében pervesztes lett, igy a
birdsdg a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérdl, és
kotelezte a pervesztes felperest, hogy fizessen meg a jogi képviseldvel eljard alperesnek,
mint egyetemleges jogosultak részére iFt jogi képviselettel felmertilt,
felszamitott perkoltséget. Az tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan a pertargyértékre figyelemmel allapitotta meg, azt a (6)
bekezdés alapjan mérsékelte. Mérlegelte a birésag, hogy bar a kereset és a viszontkereset
pertargyértéke is magas Osszeg volt, azonban mind a kereset, mind a viszontkereset
korében a jogi érvelés megegyezett. Az ligy egyszerl jogi megitélésii volt, egy érdemi
targyalds megtartasara keriilt sor, melyen az alperesi jogi képvisel6 megjelent. A birdsag
allaspontja szerint a alperesi jogi képviseld altal eléterjesztett perfelvételi iratok tartalma,
azok mogotti jogi képviseleti munka ardnyos a birdsdg altal megitélt tligyvédi
munkadijjal.

[16] A kereset vonatkozasaban a felperesi elallasra figyelemmel a birésag az Itv. 58. §
(1) bekezdés a) aa) alpontja alapjan a kereset illetékét, mig a viszontkereset kdrében a
felperesi elismerésre figyelemmel az Itv. 58. § (1) bekezdés a) ac) pontja alapjan a
viszontkereseti illetéket 10%-ra mérsékelte, melyet a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a

felperes visel. A felperes jogosult az Itv. 80. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az 4ltala
_ﬁgyazonosité h azonositd szdmon 2021. jinius 28. napjan a
Budapest Kornyéki Torvényszék eljardsi illetékszamldjara befizetett 1.076.524,-
(egymillié-hetvenhatezer-6tszazhuszonnégy) Ft-bol 829.021,-

(nyolcszazhuszonkilencezer-huszonegy) Ft visszaigénylésére az illetékiigyi hatosdghoz
intézett kiilon kérelemre.

[17] A fellebbezés jogat a feleknek Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja biztositja.

Godolls, 2022. oktober 20.
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dr. Gaal Erika s.k.
bird
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