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Rendelkezo rész

A Kuria a jogeros itéletet hatalyon kiviil helyezi ¢és az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek — mint egyiittes
jogosultaknak — 190.500 (szazkilencvenezer-6tszaz) forint fellebbezési és feliilvizsgalati
eljarasi koltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 1.500.000 (egymillio-6tszézezer)
forint le nem rott kereseti, 8.000 (nyolcezer) forint le nem rott fellebbezési és 3.500.000

(harommillio-6tszazezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az 1. rendl felperes ¢s az alperes 2008. majus 9-én CHF alapu ,szabadfelhasznalasi
jelzaloghitelre egyenletes részletfizetéssel hat honapos kamatperiodussal” elnevezésu
szerzddest kotottek, amelynek alapjan az alperes 136.589 CHF &sszegii kélesont adott az 1.
rendii felperesnek, aki vallalta a koleson és jarulékai torlesztését.

A szerzodés VII. pontjaba foglalt Gn. ,.Svajci frank klauzula” rendelkezés szerint: ha a
CHF/HUF arfolyamanak nagymértékii valtozasa miatt — legalabb 5 %-os valtozds —
(figyelembevéve az esetleg megvaltozott ingatlanpiaci viszonyokat is) a biztositékul nyujtott
ingatlan értéke mar nem lesz az alperes szamara kielégité mint biztositék, akkor az I. rendu
felperes koteles potfedezetet biztositani. Az I. rendli felperes nyilatkozata szerint az alperes
felvilagositasat, mely szerint a kolecson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazata
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen véltozik a kdlcson fedezete pedig
nem CHF forrds, megértette és ezen informécio ismeretében is igénybe kivanja venni a
szerzodésben meghatarozott kéleson 6sszeget.

A szerz6dés megkotését megelézéen 2008. aprilis 1-jén az 1. rendli felperes a kiilfoldi
devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatairdl szo616 tajékoztatast irt ala. Eszerint az
alperes tajékoztatta, hogy a valasztott idegen deviza atvaltasi aranya — arfolyam — a napi piaci
mozgasok hatasara valtozhat, az esetlegesen kedvezotlen arfolyamvaltozas/emelkedés elore
nem lathato, elére ki nem szamithato tobbletkdltséget okozhat. Abban az esetben, ha a
finanszirozas devizanemének a forinttal szemben esik az arfolyama, Ggy csokken a
finanszirozas forint ellenértéke, az adott torlesztorészlet megfizetéséhez kevesebb forint
sziikséges, ellenkez6 esetben, ha a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben no az
arfolyama, novekedik a finanszirozas ellenértéke, magasabb forint Gsszeg sziikséges a
torlesztd részlet megfizetés¢hez. A kolcson kamatait a kivalasztott deviza iranti nemzetkézi
kereslet-kinalat alapjan alakulo elszamold arak (LIBOR/EURIBOR) hatarozzak meg. A
kamatlab rendszeres idOkozonként valtozik, a kivalasztott devizanem mindenkori piaci
viszonyaihoz igazodik. A kamatszint a finanszirozas devizanemében tobbnyire kiilonbozik a
forint kamatszintjétol és teljesen mas tendenciat kdvethet. Az alperes ennck kovetkeztében
nem vallalt felelosséget arra, hogy a piac kedvezotlen alakulasa miatt az 1. rendii felperesnél
esetlegesen bekdvetkezo tobbletterhet atvallalja.

Az 1. rendii felperes a kolcsOnszerzodés alairasaval igazolta, hogy a kiilfoldi devizaban
torténd finanszirozas kockazatairol vilagos tajékoztatast kapott, a kockazati osszetevoket
ismeri, a szerzOdéskotés napjan pedig kozjegyz6i okiratba foglaltan egyoldalu
kotelezettségvallalo  nyilatkozatot tett. A  szerz6dé felek ingatlanra  vonatkozo
jelzalogszerzddéssel biztositottdk a kolesont. A II. rendli felperes 2015. januar 19-én
zalogkotelezettséget vallalt gy, hogy az 1. rendl felperes altal fedezetiil biztositott
jelzalogjoggal terhelt ingatlan fele részének tulajdonosa lett hazassagi kozos vagyon
jogecimén.

A szerzodésszert visszafizetési kotelezettség teljesitésének elmaradasa miatt az alperes a
11030/1784/2015/2. szaml kozjegyz6i okiratba foglaltan 2015. oktéber 16-an azonnali
hatéallyal felmondta a kolcsonszerzodést. A felmondast tartalmazd kozokiratot a kozjegyzo
postai Uton kiildte meg a felpereseknek, akik azt 2015. oktober 22-én vettek at. A kozjegyzo
helyettese a kézbesitésrol 11030/ 2015/3. szamon készitett tanGsitvanyt, amely
tartalmazta a killdemények ragszamat, a postai megkiildés és az atvétel idopontjat, és amely
tanusitvanyhoz mellékelte a felmondast tartalmazo kozjegyzoi okirat (jegyzokonyv) hiteles
kiadmanyat.

Az alperes a kozokiratok végrehajtasi zaradékolasival végrehajtist kezdeményezett a
felperesek ellen.
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A felperesek keresete, az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben az elleniik indult végrehajtas megsziintetését kérték — tovabbiak
mellett — arra hivatkozassal, hogy a nem megfeleld arfolyamkockazati tajékoztatas
kovetkeztében az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzodéses rendelkezes
tisztességtelensége folytan a kolcsonszerzodés érvénytelen, ezért a végrehajtani kivant
kovetelés érvényesen nem jott létre, emellett nem alltak fenn a kozvetlen végrehajtas
elrendelésének a Vht. 23/C. §81) €s (2) bekezdésébe foglalt feltételei sem.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és masodfok itélet

Az elséfokt birosag itéletével a felperesek elleni végrehajtist megsziintette. Itélete
indokolasaban kifejtette: a kolcsonszerzodéstol a felperesek az alperes felmondasat
megel6zden elalltak, igy a felmondas joghatas kivaltasara nem volt alkalmas, a végrehajtas
elrendelésének feltételei nem alltak fenn, ugyanakkor nem talalta alaposnak a felpereseknek a
végrehajtas alapjaul szolgalo szerzodés érvénytelenségére vonatkozo érveit.

Az alperes fellebbezését, valamint a felperesek csatlakozé fellebbezését elbiralé masodfoku
birdsag megvaltoztatta az els6fokt birdsag itéletét és elutasitotta a keresetet, egyetemlegesen
kotelezte a felpereseket az alperes egylittes els6- ¢és masodfoku perkoltségének megfizetésére,
megallapitotta tovabba, hogy az 1.500.000 forint 6sszegll kereseti és a 8.000 forint 6sszegii
fellebbezési illetéket a felperesek teljes személyes kdltségmentessége folytan az allam viseli.
A joger0s itélet indokai szerint az alperes altal adott arfolyamkockazati tajékoztatas megfelelt
a jogszabalyi eldirasoknak, valamint az Eurdpai Unié Birosiga (a tovabbiakban: EUB) altal
kidolgozott kovetelményeknek, egy 4ltalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekinté atlagos fogyasztd szamara a taj¢koztatas vilagos ¢és egyértelmi volt, abbol nem
lehetett azt gondolni, hogy az arfolyamkockézat nem valds, vagy esetleges korlatozott
mértékl lenne. Az alperes kozjegyz6i okiratba foglaltan mondta fel a kélesonszerzédést, a
kozokirati forma valasztasa a kozvetlen végrehajtas elrendelésének érdekében tortént, a
kozjegyzd a vele kozolt banktitkot eljarasa soran hasznalta fel, az adatokat megvédte, nem
hozta nyilvanossagra. Ramutatott a masodfokt birosag: a kdzjegyzd felmondast tartalmazo
jegyzOkonyvét és annak a felperesek részére tortént feladasat igazold tanusitvanyt egymashoz
flizve kell kezelni és értelmezni, ezért nincsen sziikség a felmondas kozlését tanusito
tanusitvanyban a felmondas megismétlésére. A felperesek rosszhiszemiien, jobb tudomasuk
ellenére allitottak, hogy a feladas tényét tanusito tantsitvany nem tartalmazza a feladas helyét.
Kitért a jogeros itélet arra is, hogy az alperes nem fogadta el jogszeriinek a felperesek
elallasat, az els6foku birésag megalapozatlan kovetkeztetésre jutott a felperesek elallasaval
kapcsolatban.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerOs itélet ellen — hatalyon kiviil helyezése, a keresetiiknek helyt add hatarozat
meghozatala irant — a felperesek terjesztettek elo feliilvizsgalati kérelmet. Kifogasoltak, hogy
személyes koltségmentességiik ellenére a masodfoku birdsag rajuk terhelte a fellebbezési
illetek Osszeget.

Sérelmezték a felperesek, hogy a felperes a kdlcsonszerzodés alairasa elott nem tajékoztatta
Oket az arfolyamkockazatrol olyan modon, hogy az megfeleljen a vildgossag ¢és az érthetdség
kovetelményének. Az alperesnek bizonyitania kellett volna, hogy az arfolyamkockazat
korlatlanul ¢és kizarolag Oket terheli, kockazatvallalasuknak nincs fels6 hatara, az
arfolyamvaltozas lehetosége valds, a kolesén futamideje alatt is bekovetkezhet, az
arfolyamvaltozassal szamolni kell, az nem elhanyagolhaté mértékli kockazatot jelent, nem
elhanyagolhatd mértékben novelheti a torlesztd részleteket, azok a futamidé alatt jelentos
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mértékben megemelkedhetnek, tovabba azt, hogy a tajékoztatisra megfeleldé modon és
idépontban keriilt sor a szerzddés aldirasa el6tt ugy, hogy elengedd ido allt rendelkezésiikre
annak megértésére ¢€s arra, hogy dontésiiket ehhez igazitsak. A tajékoztatasnak arra is ki
kellett volna terjednie, hogy a tagallam fizetéeszkozének leértékelodése és a kiilfoldi
kamatlabak emelkedése milyen hatdst gyakorol a torlesztrészletre és arra is, hogy a
fogyasztd gazdasagi helyzete emiatt nehezen elviselhetové valhat.

Megismételték, hogy a felmondast rogzité kozjegyzoi okirat nem tekintheté kozokiratnak, az
okirat magéanokiratként pedig nem volt alkalmas a célzott joghatds kivéltasara, emiatt az
alperes felmondasa hatalytalan. Az alperes nem szerzett jogot arra, hogy a le nem jart
tartozasukat illetéen banktitkot szolgaltasson ki a ,.,harmadik félnek” mino6siilo kozjegyzonek,
ehhez ¢k nem jarultak hozza, illetve erre az alperesnek nem volt torvényi felhatalmazasa. A
kozjegyzO nem ismerhette volna meg a lejart tartozason tilmutaté banktitokkorbe tartozo
adataikat, azokat nem is kezelhette volna. Az alperes maganokirati formaban is felmondhatta
volna a kolcsonszerzodést, ebben az esetben nem sértett volna banktitkot. A kézbesitési
tantsitvany egy hatadlytalan felmondast tanusit csupan, a felmondas hatalyosulasanak
elmaradasa miatt a kozvetlen végrehajtasnak a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltétele nem teljesiilt. A kézbesitési tanusitvany alkalmatlan a felmondasi nyilatkozat altaluk
torténod atvételének igazolasara: a kdzjegyzo 3. sorszamu tanusitvanya rdgziti, hogy ,,jelen
jegyzOkonyv” keriilt feladasra résziikre, ez az irat azonban beazonosithatatlan. A felmondo
nyilatkozat szo szerinti szOvegét magaban a kézbesitési tantsitvany szévegében kellett volna
feltiintetni, amelyet nem potol az, hogy a kozjegyzé mellékelte a felmondast tartalmazo
jegyzokonyvet. A kézbesitési tanusitvany nem melléklete a felmondast tartalmazo
jegyzOkonyvnek, s csupan egy ,,makulatlan tartalma” ténytanusitvany birtokéban lehetséges a
végrehajtasi zaradékolas.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogeros itélet hatalyban tartasara és feliilvizsgalati
koltségének megtéritésére iranyult, annak hangstlyozasaval, hogy a masodfokl birdsag
megfelelden kotelezte perkoltség megfizetésére a felpereseket. Allaspontja szerint vilagos és
érthet6 arfolyamkockazati tijékoztatast adott, a banktitok értelmezesével, a kdzjegyzo ezzel
Osszefliggd kozremiikodésével Osszefiiggésben hivatkozott a Kuria Pfv.1.20.115/2021/5.
szama hatarozatdban foglaltakra, és eléadta, hogy nem volt akadilya a koézokiratok
zaradékolasanak.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiakban kifejtettek szerint alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének, valamint a Pp. 275.§ (3) és (4) bekezdésének egyiittes
értelmezésébdl kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi, vagy eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az tigy
érdemi elbiralasara 1ényeges kihatasa volt.

A feliilvizsgalati eljarasban arrol kellett donteni, hogy az alperes megfeleld tartalmu
arfolyamkockazati tajékoztatast adott-e, tovabba, hogy fennalltak-e a kozjegyzOi okiratba
foglalt kovetelés végrehajtasa elrendelésének feltételei.

Az 1959-es Ptk. 205.§ (3) bekezdése értelmében a felek a szerzddés megkdtésénél
egyuttmikodni kotelesek ¢s tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzodeést érintd
minden lényeges Kkoriilményr6l. Ezt az altalanos egyiittmikodési és tajékoztatasi
kotelezettséget a fogyasztonak mindsiilé tgyféllel megkotésre keriilé devizahitel nyujtasara
iranyuld szerzodés esetén az 1996-os Hpt. 203.§-a akként konkretizalja, hogy a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses tligyletben az tligyfelet érinté kockazatot, melynek
tudomasul vételét az ligyfél aldirasaval igazolja.

A rendelkezésre allo iratok azt igazoljak, hogy az alperes 2008. aprilis 1-jén, a perbeli
szerzodes 2008, majus 9-1 megkotését megelozoen a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas
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altalanos kockézatairdl szolo tajékoztatast adott, ezen tilmenden a szerzédés VII. pontja un.
~Svajei  frank klauzula” rendelkezést tartalmazott, igy tehat az alperes dltal adott
arfolyamkockazati tajekoztatas megfeleloségét a kiilon okiratba foglalt tajékoztatas és a
szerzodésbe foglalt klauzula egyiittes vizsgalata alapjan kellett megitélni. Ezen
dokumentumok egyiittes vizsgalata alapjan megalapozottan jutott a masodfoku birdsag arra a
kovetkeztetésére, hogy az alperes altal adott arfolyamkockazati tajékoztatas megfelelt a
szerzodeskotéskor  hatalyos  jogszabalyi  eldirasoknak, az EUB arfolyamkockazati
tajékoztatassal osszefiiggésben felallitott kovetelményrendszerének, vilagos és érheté volt,
abbol egy altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és kortiltekinté atlagos fogyaszto
szamara egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az arfolyamkockazat valds, tovabba nem
korlatozott mértékii.

Az 1996-0s Hpt. 50.§ (1) bekezdése értelmében banktitok minden olyan, az egyes ligyfelekrol
a pénziigyi intézmeény rendelkezésére allo tény, informacio, megoldas vagy adat, amely ligyfél
személyére, adataira, vagyoni helyzetére, iizleti tevékenységére, gazdalkodasara, tulajdonosi,
lizleti kapcsolataira, valamint a pénziigyi intézmény altal vezetett szamlajanak egyenlegére,
forgalmara, tovabba a pénziigyi intézménnyel kotott szerzodéseire vonatkozik.

Az 1996-0os Hpt. 51.§-a rendelkezik azokrol az esetekrdl, amikor a banktitok harmadik
személynek kiadhato. Az 51.§ (1) bekezdés c) pontja értelmében erre akkor keriilhet sor, ha a
pénziigyi intézmény érdeke ezt az ligyféllel szemben fennallo kovetelése eladasahoz vagy
lejart kovetelése érvényesitéséhez sziikségessé teszi. A rendelkezésben emlitett | lejart
kovetelés” a felmondasig lejart kovetelés (tehat az az Gsszeg, amellyel a kotelezett a
felmondasig mar hatralékba keriilt), ennek feltiintetése megalapozza a jogosult részérol a
felmondast. Ha a tartozasnak a felmondas kézbesitésével lejartta valo teljes osszege kimarad a
felmondasbol, attél a felmondas még jogszerii marad, mert a tartozas felmondassal lejartta
valo teljes Osszegének nem feltétleniil kell szerepelnie a felmondasban.

A felperesek feliilvizsgalati érvelésével ellentétben a perbeli esetben a kozjegyz6é nem
tekinthet6 az 1996-os Hpt. 51.§-dban emlitett , harmadik személy” -nek és a banktitok
wkiadasa” sem valosult meg. A kdzjegyz6 ugyanis a pénziigyl intézményhez és az adoshoz
képest nem olyan ,harmadik™ személy, aki a sajat érdekében jutna a banki adathoz, hanem
amellett, hogy a kozhitelesség letéteményese, a kozjegyzéi okirat szerkesztése
vonatkozasaban a pénziigyi intézmény megbizottja. A kozjegyz6 nem kéri a banktitok
kiadasat és nem is ,,hasznalja fel” azt. Az a szerepe, hogy a pénziigyi intézmény nyilatkozatat
foglalja okiratba, az okiratba foglalt nyilatkozat cimzettje pedig éppen az adds (a bank
tgyfele). Ilyen modon kizarolag az tigyfél az, aki a pénziigyi intézmény okiratba foglalt
nyilatkozatabol a sajat banki adatardl értesiil, tehat az tgyfél az, akinek a részére a pénziigyi
intézmény az adatot kiadja. Mindezek szerint tehat az emlitett jogviszony valdjaban nem
haromoldalu: résztvevoi a pénziigyi intézmény €s a pénziigyl intézmény tligyfele. Az alperes
nem szolgaltatott ki banktitkot a ,,harmadik személy” -nek nem is mindsilé kézjegyzonek, a
banktitok ,.kiaddsa” nem valdosult meg.

A masodfok birosag az arfolyamkockazati tajékoztatas megfelelosége ¢és a banktitok
kérdésében a megel6zé pontokban kifejtettekkel egyezd allaspontra helyezkedett, azonban a
kozjegyz6i okiratba foglalt kovetelés végrehajtasanak feltételeit illetden a jogerds itélet
indoka nem felel meg a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torveny (a tovabbiakban: Kjtv.)
eldirasainak, a kovetkezok miatt.

A Vht 23/C.§ (1) és (2) bekezdései szerint az okiratot készitd kozjegyzd végrehajtasi
zaradékkal latja el a kozjegyzoi okiratot, ha az tartalmazza: a) a szolgaltatasra ¢és
ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, b) a jogosult és a kotelezett
nevét, ¢) a kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogcimét, d) a teljesités modjat és
hataridejét; ha pedig a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a bekovetkezésétol fiigg, a
vegrehajthatosaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idopont bekovetkezését kozokirat
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tanisitsa.

A ,kdzvetlen” végrehajtas elrendeléséhez (a kozjegyzoi okiratok zaradékkal valo ellatasahoz)
tehat két kozokirat sziikséges: az ligyleti okirat és a tartozas esedékess¢ valasat igazolod
ténytanusitd okirat (kozjegyz6i tanusitvany). Ezek koziill az tgyleti okirat kozhitelesen
tanusitja a jogligyletre vonatkoz6 akaratnyilvanitds tényét, a jogligylet tartalmat kitoltd
jogokat ¢és kotelezettségeket (ezek kozott az ados kotelezettségvallalasat a  koleson
visszafizetésére), a ténytanisito okiratban pedig a kozjegyzé az esedékessé valasra vonatkozo
Jogi jelentOségli tényeket tanusitja kozhitelesen, jegyzokonyvi vagy zaradéki formaban.
Abban az esetben, ha a kotelezettség feltétel vagy idopont bekovetkezésétol fiigg, a
vegrehajtast kéronek nem csupan a Vht. 23/C.§ (1) bekezdésének megfeleld kozjegyzoi
okirattal kell rendelkeznie, hanem — a rendelkezés (2) bekezdésének megfeleléen — a
veégrehajtasi zaradék kiallitasanak elofeltételeként kézokirattal kell tanusitania azt is, hogy a
feltétel bekdvetkezett, a kovetelés példaul a felmondas kovetkeztében esedékesse valt.

A Kuria a Vht. 23/C.§-a alkalmazasanak egyes kérdéseir6l szolo 3/2020. szamu polgéri
jogegységi hatarozataban is ramutatott, hogy a felmondasnak két formaja lehet: az arra
jogosult teljes bizonyitd erejii maganokiratban maga mondja fel a szerzédést és maga is
kézbesiti a felmondast a masik félnek, majd a kozjegyz6 — a Kjtv. 136.§ (1) bekezdése g)
pontjanak megfeleléen kiallitott — kozjegyzoi tantsitvannyal igazolja, hogy a zaradékolni
kivant okiratba foglalt kotelezettséget egyoldali nyilatkozataval lejartta tette. A felmondas
masik formdja esetében az arra jogosult a kozjegyzonek ad megbizast arra, hogy foglalja
okiratba (jegyzokonyvbe) a felmondast (amit a jogosult alair), egyben azzal is megbizza a
kozjegyzot, hogy a felmondast kozdlje a masik félnek. Ekkor az arra jogosult a Kjtv. 136.§ (1)
bekezdés e) pontjanak megfeleléen kidllitott kozjegyzoi tanusitvannyal igazolja, hogy a
zaradékolni kivant okiratba foglalt kotelezettséget egyoldaltu nyilatkozataval lejartta tette. A
Kjtv. 136.§ (1) bekezdés e) pontjanak megfeleld tanusitvanyt a kdzjegyzo a Kjtv. 142.§ (2)
bekezdése szerinti eljarasa eredményeként allithatja ki.

A perbeli esetben az alperes az elézéek koziil a ,,masodik” megoldast valasztotta: felmondésat
— a tényallasban emlitett idopontokban — a kozjegyzé foglalta kdzjegyzoi okiratba ¢s a
kozjegyzo kiildte meg postai uton a felpereseknek. A Kjtv. felmondaskor — 2015 oktoberében
— hatdlyos 142.§ (2) bekezdése akként rendelkezett, hogy a kdzjegyz6 a nyilatkozat vagy
értesités szovegeét szo szerint jegyzOkonyvbe foglalja és az okiratot postan ajanlott vagy
tértivevényes kiilldeményként a masik fél lakohelyére, illetve székhelyére tovabbitja. A
jegyzékonyvet a nyilatkozattevonek ala kell irnia. A kozjegyz6 errdl a kérelmet elbterjeszté
félnek tantsitvanyt ad, amelyben feltiinteti a nyilatkozat vagy értesités szo szerinti szovegét, a
felek nevét, lakohelyét, a feladas helyét, évét, honapjat, napjat, a kérelmet elbterjesztd
kivansagéra orajat is.

Az adott esetben azonban a kozjegyzé nem igy jart el, mert a felmondas kozlését igazolo
tanGsitvany nem tartalmazza az alperes nyilatkozatanak szo szerinti szoveget. A kozjegyzo a
felmondast tartalmazo jegyzokonyvet és annak a felperesek részére tortént feladasat igazolo
tantsitvanyt valoban egymashoz flizve kezelte, ez a megoldas azonban nem felel meg a Kjtv.
142.§ (2) bekezdésébe foglalt kogens eldirasnak.

Hangsulyozza a Kuria: a kézjegyzoi okiratokhoz fliz6d6 bizonyitd erd miatt rendkiviil fontos,
hogy a kozjegyz0 maradéktalanul betartsa a Kjtv. szigoru szabalyait. A Kjtv. 142. § (2)
bekezdése nem szorul értelmezésre: egyértelmiien €s eltérést nem engedd modon irja el azt,
hogy a kozjegyzonek a felmondas kozlését tartalmazo tanusitvanyban ,,sz0 szerint” fel kell
tintetnie annak a nyilatkozatnak vagy értesitésnek a szOvegét is, amelyre az annak kozlését
igazol6 tanusitvany vonatkozik. Ellenkezo allaspont ellentétes lenne a Kjtv. rendelkezésével,
azt sugallana, hogy a kozjegyz0 szabadon hatiroz e kérdésben, és vitathatova valna, hogy
mely okirat, illetve milyen tartalmt okirat kozlése tortént meg.

A Kjtv. 147/A. §-a szerint nem tekinthetd kozokiratnak az a tanusitvany, amelyet a kozjegyzo
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a 136-147.§-ban foglaltak megsértésével készitett. A ,kozvetlen” végrehajtas elrendeléséhez
sziikséges a Vht. 23/C.§ (2) bekezdésében megfogalmazott feltétel teljesiilése is (tehat ha a
kotelezettség feltételnek vagy 1dopontnak a bekovetkezésétol fiigg, a végrehajthatosaghoz a
feltétel vagy idépont bekovetkezését kozokirattal kell tantsitani), ez azonban a jelen esetben
nem 4ll fenn. Az alperes azt nem tanusitotta kozokirattal, hogy a kozjegyz0 az egyébként
kozjegyzoi okiratba foglalt felmondast kozolte is a felperesekkel (melynek kdovetkeztében a
felmondas a felperesekkel szemben hatalyosult). Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a
vegrehajtas elrendelésének a Vht. 23/C. § (2) bekezdeseében eldirt feltétele hidnyzik, s emiatt
indokolt a felperesekkel szemben elrendelt ,.kozvetlen” végrehajtas megsziintetése.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosag keresetnek helyt add dontését eltérd jogi
indokolassal tartotta fenn hatalyaban.

ZAaro6 rész

A Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan felhivott Pp. 78.§ (1) bekezdése szerint a pervesztes alperes
koteles megfizetni a felperesek egyiittes fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi koltségét, mely
koltség a felperesek képviseletét ellato jogi képviseld ligyvédi munkadijanak 6sszege, melyet
a Kuria a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allapitott meg.

A felperesek teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott kereseti, csatlakozo
fellebbezési €s feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére koteles az alperes az allam javéra a
birésagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
13.§ (2) bekezdéseében foglaltak alapjan.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. oktober 24.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. el6ado biro, dr. Varga Edit
s.k. biro



