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A per targya: felmondas jogellenességének megallapitasa

Rendelkezo rész

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és IL. r. alperesnek
cgyetemlegesen EEOIIIONOTONROI S ot igyvidi munkadijat mint

perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil irasban, 3 példanyban a Kaposvari
Jarasbirosagon eldterjeszthetd fellebbezésnek van helye.

Az elektronikus kapcsolattartas esetén a fellebbezést az Orszagos Birosagi Hivatal kézbesitési
rendszerén, az OBH altal rendszeresitett tirlapon kell elektronikus Uton eldterjeszteni. Ennek
elmulasztdsa esetén, illetve amennyiben a fellebbezést elektronikus uton, de nem az E-
igyintézési torvényben ¢és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott moddon kertil
elGterjesztésre, az elektronikus Gton kapcsolatot tartd fellebbezését a birdsag visszautasitja.
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A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartdsat kéri, a birdsdg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithatd
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartasdra iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foku birosag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az elozetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.

Indokolas

A birdsag a tényallast az Aegon Magyarorszag Hitel Zrt., valamint az 1. és II. r. alperes altal
2008. augusztus ho 5. napjan megkotott szabadfelhasznalasi kolcsonszerzodés és
jelzalogszerzdés, ezen szerzddés 2008. december 18-ai mddositasa, a hitelezd felmondast
megeldzd 2011. oktober ho 10. napjan kelt tartozas megfizetésére szolo felhivasa, a fenti két
szerz6dés 2011. november 25-ei felmondésa, az azonnali hatalyl felmondas atvételét igazold
iratok, a 2015. aprilis ho 24. napjan kelt elszdmolas iratai, valamint a felek perben tett
nyilatkozatai alapjan allapitotta meg.

Az Aegon Magyarorszag Hitel Zrt. és az I. r. alperes 2008. augusztus h6 5. napjan szabad
felhasznalasu kolcsonszerzodés szakaszos folyositassal és tiirelmi idével megjeldlési
szerzOdést kotott. A szerzddés alapjan a hitelintézet az adds részére a kdlcsont nyujtott, a
jovahagyott finanszirozasi igény 45.000.000,-Ft, a kolcson keretosszege 343.879,33 CHF
volt. A kolesonszerzodés is rdgziti, hogy a kdlcson biztositékaul szolgél az 1. és L. r. alperes

altal 2008. augusztus ho 5. napjdn megkotott jelzalogszerzodésben megjelolt zalogtargy, mely
a ﬂ szam alatt taldlhatd ingatlan. Az ingatlant terheld

jelzalogszerzddés megkotésére tehat szintén 2008. augusztus ho 5. napjan keriilt sor, mely
szerzOdésben a kotelezettek az 1. és 11 r. alperes volt.

A szabadfelhasznalasu kolcsonszerz6dés €és a hozza kapcsolodo jelzdlogszerzodés egy
alkalommal keriilt modositasra, mely mddositas a kolcson futamidejét érintette. A modositas
alapjan a kolcson lejarata 2043. szeptember 15. napja volt. A szerzédéseket modositd
megallapodast a felek 2008. december hé 18. napjan kotottek meg.

A kolcsonszerzodés, a jelzalogszerzddés, valamint azok modositasara vonatkozdan
kozjegyz06i okirat késziilt, melybe az 1. és II. r. alperes tartozasat elismerte a felperes felé.

Az alperesek nem tettek eleget szerzddésbdl eredd teljesitési kotelezettségiiknek. A felperes
2011. oktober hé 10. napjan kelt felmondas el6tti utolséd felszolitd levelében megjeldli, hogy
az I. és a II. r. alperesnek a kolcsonszerz6désbdl eredd tartozasa 2011. oktober ho 10. napjan
Osszesen 87.719,84 CHF, mely a levél keltének iddpontjdban érvényes arfolyamon
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22.347.638,-Ft tartozast jelent. A felperes levelében felhivta az alpereseket a teljesitésre,
tovabba a levél tartalmazza, hogy a teljesités elmulasztisa esetén a felperes a
kolcsonszerzodést felmondja és a teljesitési hataridé lejartat kovetden haladéktalanul
végrehajtasi eljarast jogosult inditani.

Az alperesek részérdl a szerzodés vonatkozasaban teljesités nem tortént, igy a felperes a 2011.

november hé 25. napjan a kolcsonszerzodést és a jelzalogszerzodést azonnali hatéllyal

felmondta. A felmondast Dr. Fodor Maria kozjegyzd foglalta kozokiratba a
2011. szam alatt.

Az azonnali hatdlyu felmondast tartalmazo kozokiratbol megallapithato, hogy a felperes a
kolesonszerzodés 11. altalanos rész 11. pontja, valamint a kolcsonszerz6dés moddositasa
megsziinése, felmondasa fejezet 12.2. pontjaban foglalt masodik felmondasi ok alapjan
mondta fel azonnali hatallyal.

A kolesonszerzédés 11. pontja az alabbi felmondési okot jeloli meg.

A jelen szerz0désbdl szarmazd, hitelez6t megilletd kovetelések biztositékat képezi a jelen
szerz6dés mellékleteként csatolt jelzalogszerzddés, amely a jelzalog jogviszonyra vonatkozo,
az abban szerepl6 feleket megilletd jogokat és kotelezettségeket részletesen tartalmazza.

Ha a CHF forinthoz viszonyitott arfolyaméanak véaltozasa olyan mértékii, hogy a hitelezo
szamara az ingatlan fedezet mar nem nyujt elegendd biztositékot, vagy a biztositék értékének
csokkenése veszélyezteti a koOlcson visszafizetését, tigy a hitelezd jogosult a biztositék
kiegészitését kérni, az ados és/vagy a zalogkotelezett pedig koteles a hitelezd irasbeli
felhivdsara haladéktalanul a biztositékokat kiegésziteni, a hitelez6 altal kozolt
arfolyamvaltozas mértékének vagy egyéb tajékoztatasanak megfelelden. Az ezzel kapcsolatos
valamennyi koltséget az adds viseli.

A kolesonszerzédés 11.2. pontjaban megjelolt masodik felmondasi ok a kdvetkezd.

A hitelez6 jogosult a Ptk. 525.§-dban foglaltakon tal jelen kolcsonszerzédést azonnali
hatéllyal felmondani és az adods/adostarssal szemben fennalldé valamennyi tartozasat azonnal
lejarttd €s esedékessé tenni, ha: az ados/adostars, illetve a biztositékot nyujto fél, barmely
jelen kolcsonszerzddésben, illetve a biztositéki szerzédésben foglalt kotelezettséget, igy
kiilonosen a dijfizetési kotelezettséget nem teljesiti.

A felmondas az I. és a II. r. alperes részére 2011. december hé 1. napjan keriilt kézbesitésre.
Az azonnali hatdlya felmondds a teljesitési hataridot akként jeldli meg, hogy az
arfolyamkockazatb6l szarmazé hatranyos kovetkezmények kivédése érdekében a
felmondasban megjelolt forintdsszeget az adosok a felmondéds kézbesitésétél szamitott 8
munkanapon beliil teljesithetik a felperes felé. A felperes felmondasaval a felek kozotti
kolesonszerzodés és jelzalogszerzédés megszint.

A felek altal kotott kolcsonszerzodés a 2014. évi XL. torvény, az elszamolasi torvény altal
eldirt elszamolasi kotelezettség ala esett. A felperes részeérdl a tisztességteleniil felszamitott
Osszeg elszamolasara 2015. 4prilis hd 24. napjan keriilt sor. Az elszdmolashoz kapcsolodd
informaciok alapjan megallapithatd, hogy a felperes altal tisztességteleniil felszamitott



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

11.P.20.975/2021/28-1. szam

Osszege 115.827,08 CHF volt. Az elszamolas szerint az elszamolas elott nyilvantartott tartozas
Osszege 611.892,08 CHF volt, a tisztességteleniil felszamitott elszamoldsat kovetden ez
496.065,-CHF-re modosult. Az elszamolasra vonatkoz6 levél azt is tartalmazza, hogy az I. r.
alperesnek megszilint szerz6dése van, mely megsziinésre tartozas fennmaradasaval kertilt sor.
Ezért az elszamolas eredményét kdvetden keletkezo tulfizetés Osszegét a polgari jog altalanos
szabalyai szerint a koltségekre, aztan a kamatra és végiil a toketartozasra kell elszdmolni.

Az Aegon Magyarorszag Hitel Zrt-t az Intrum Justitia Zrt. vasarolta fel, mely cég Intrum Hitel
Zrt-ként folytatta tevékenységét 2018-tol. 2020-ban az Intrum Hitel Zrt. beleolvadt az Intrum
Justitia Zrt-be, igy jogutodlassal megszlint. Az Intrum Justitia Zrt. vonatkozisaban
névvaltozas tortént, a cég Intrum Zrt. elnevezéssel folytatja tevékenységét. A fentiek alapjan
megallapithatd, hogy az Aegon Magyarorszag Hitel Zrt., mint hitelezd jogutoda az Intrum Zrt.

A szerz6dés felmondassal torténd megsziinését kdvetden a felperes az alperesekkel szemben
végrehajtasi eljarast kezdeményezett. Az alperesek a felperessel szemben a Kaposvari
Jarasbirdsagon végrehajtas megsziintetésére iranyuld pert inditottak 14.P.21.336/2020. szam
alatt. Ezen végrehajtas megsziintetése iranti perben az alperesek a végrehajtasi jog eléviilésére
hivatkoztak. A felperes ezen végrehajtasi eljarasban hivatkozott arra, hogy a Kuria 4/2021-es
Polgari Jogegységi hatdrozata alapjan megallapithatdo, hogy a DH. torvények szerint
tisztességteleniil felszamitott Osszeg jelentdsen meghaladta a felmondast kozvetleniil
megeldzd tartozast, igy a hitelintézet felmondasa jogellenes. A felperes a végrehajtas
megsziintetése iranti perben ezen koriilményre kifogasként hivatkozott, a birésag a felperest
0nallo perinditasra utasitotta.

A felperesi eldadés szerint a felmondas idépontjaban lejart tartozas osszegét 88.117,75 CHEF-
ben jeldlte meg. Az elszdmolasban szerepld tisztességteleniil felszamitott dsszeg 115.827,08
CHF volt, igy az I. r. alperesnek a felmondaskor 27.709,33 CHF 6sszegli kovetelése allt fenn
a felperessel szemben.

A felperes mindezek alapjan kereseti kérelmet terjesztett eld, melyben kérte megallapitani,
hogy a felperesnek az alperesekhez 2011. november ho 25. napjan intézett és Dr. Fodor Méria
kozjegyz0 altal ﬂZOll. szdmon kozokiratba foglalt felmondasa jogellenes és a
birésag kotelezze az alpereseket ennek az itéleti rendelkezésnek a tiirésére. Kérte tovabba az
alperesek perkoltségben marasztaldsat.

Az alperesek a felperes keresetének elutasitdsat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérték.

A felperes keresete nem megalapozott az alabbiak szerint.

A felperes kereseti kérelmében megallapitja, hogy a felek egymaéssal 2008. augusztus ho 5.
napjan kolcsonszerzodést kotottek, mely kolesonszerzédés deviza alapt és valtozo
kamatozasu volt. A kolcsonszerzddést a felperes, az alperesek nem fizetése miatt 2011.
november 25. napjan felmondta, a felmondas a tantsitvany szerint hatdlyosult. A felperesi
kereset szerint a Kuria a 4/2021. Polgari Jogegységi dontésébe arra az allaspontra
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helyezkedett, hogy utobb a DH. térvények szerinti tisztességteleniil felszamitott 6sszegeket a
felmondas jogszeriiségének vizsgalata folytan figyelembe kell venni. A DH. torvények szerint
tisztességteleniil felszamitott 0sszeg 115.827,08 CHF volt, mig a felmondast kozvetlentil
megel6zo tartozas 87.719,84 CHF. A felperes kereseti kérelme kdrében hivatkozott arra, hogy
a 4/2021. PJE a cimében mutatja targyi hatadlyat, mely szerint a fogyasztoi
kolesonszerzodésekkel Osszefiiggd jogvitara vonatkozik. A személyi hataly tekintetében
diszpozitiv, és ugyan példalézva felsorolja a fogyasztot a keresetinditds jogosultjaként,
azonban nem zarja ki a pénzintézetet sem. A felperes kereseti kérelmében arra utalt, hogy
annal is inkabb megengedett a pénzintézet részérdl a keresetinditast, mivel a felmondas
jogellenességének megallapitasaval a fogyaszto keriil kedvezobb helyzetbe, hiszen szerzodése
az eredeti, a 2011-es allapot szerint all helyre és letdrlodik a neve melldl tobb tiz millio forint
késedelmi kamat, mivel a felperesnek nem lesz az alperesekkel szemben lejart kovetelése.

A felperes jogi allaspontja szerint a keresetnek nem kell megfelelni a Pp. 172.§ (3)
bekezdésében meghatarozott megallapitasi kereset konjuktiv kritériumainak, mivel az 5/2013.
PJE 1. pontja szerint a szerzddés érvénytelenségének, részleges érvénytelenségének
megallapitasa iranti perben nem kell vizsgalni a Pp-ben meghatarozott megallapitasi kereset
feltételeinek fennallasat. Ennek az legfébb oka, hogy a Pp. 172.§ (3) bekezdés b.) pontja lex
generalis az rPtk. 239/A.§-ahoz képest.

A felperes utobb kereseti kérelme jogi indokolasat kiegészitette azzal, hogy a felmondas
jogszerliségének vizsgalata megallapitasi kereset korében lehetséges, mely jogértelmezés a
Kuria 4/2021-es Polgari Jogegységi hatarozatan alapul. Ezen hatarozatok alapjan elismerést
nyert a felmondas jogellenességének megallapitasa iranti kereset eldterjeszthetdsége, azaz a
jogegyseégi hatarozatok indokolasaban kifejtettekbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy olyan
jogi tény megallapitasa is kérhetd keresettel, amely magaban hordozza valamely jog vagy
jogviszony fennallasanak vagy fenn nem allasdnak a kovetkezményét. A felperesi allaspont
szerint a felmondas jogellenessége iranti kereseti kérelem sziikségszertien magéaban foglalja a
felmondassal megsziintetni szandékozott jogviszony fennalltanak megallapitasa iranti kereseti
kérelmet is, amelynek el6terjesztése a Pp. 172.§ (3) bekezdése értelmében nem kizart.

A felperes a fentieck mellett kifejtette, hogy a Pp. 172.§ (3) bekezdésében szabalyozott
megallapitasra iranyulo kereset eldterjesztésének két tovabbi feltétele, a felperes jogainak az
alperessel szemben valé megdvasa, illetve a teljesités kovetelésének kizartsaga is igazolt. A
felperesi allaspont szerint mindkét feltétel fennall, hiszen a kért megallapitas helyett
semmilyen tartalmu marasztalas nem kérhetd. Ezen kiviil a felperes allaspontja szerint a
jogvédelem sziikségessége is megallapithato, arra figyelemmel, hogy a felperesnek nincs mas
jogi eszkdze arra, hogy az alperes tartozasat vitdssa tegye. A felperes utalt arra, hogy sem
jogszabaly, sem birdi gyakorlat nem koveteli azt meg, hogy a védendd jogi érdek tekintetében
a felperes konkrét anyagi jogi rendelkezést jeloljon meg.

A felperesi allaspont szerint a felperes a keresetben a felmondas jogellenes mivoltara
tekintettel kéri a felmondas jogellenességének megallapitasat, amelyre a felperes korlatlanul
jogosult hivatkozni. A felperes ezen hivatkozassal nem sajat felrohatdé magatartasara
hivatkozik és jogaval nem ¢l vissza, hiszen az, hogy a bir6sagi gyakorlat utobb a felmondast
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kovetéen megvaltozott és immar lehetévé teszi annak vizsgalatat, hogy alapos volt-e a
pénzintézet részErdl a szerz6désnek az ados fizetési késedelmére alapitott felmondasa, nem
tekinthetd a felperesnek felrohatonak. Az, hogy utobb a birésag a megkotott kolecsonszerzodés
bizonyos rendelkezéseit altalanos jogelvekre tekintettel tisztességtelennek nyilvanitotta, nem
rohat¢ fel a felperesnek.

Az 1. és II. r. alperes irasbeli ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte,
valamint a felperes perkoltségben marasztalasat.

Az alperesek irasbeli ellenkérelmiikben arra hivatkoztak, hogy a felperes keresete
vonatkozasdban nem allnak fenn a Pp. 172.§ (3) bekezdésében foglalt feltételek. A felperes
keresete ugyanis nem jogviszony fenndlldsanak vagy fenn nem alldsanak megallapitasara,
hanem abszurd modon a sajat jognyilatkozata jogellenességének megallapitasara irdnyul. Az
alperesek allaspontja szerint a felmonddéssal a felek kozotti szerz6dés megsziint. Ez alapjan az
allapithatd meg, hogy mar nincs szerzddéses jogviszony a felek kozott, tehat a Pp. 172.§ (3)
bekezdés szerint jelen perre értelmezhetd jogviszony nem all fent.

Az alperesek irasbeli ellenkérelmiikben arra hivatkoztak, hogy az alperesek nem lehetnek
alanyai ezen perben, hiszen a tdmadott jognyilatkozat nem az alperesek, hanem a felperes
sajat jognyilatkozata, tehat dnmagaval szemben kellene keresettel élnie, ami nyilvanvaléan
lehetetlen.

Az alperesek allaspontja szerint amennyiben a felperes a felmondasat jogszeriitlennek tartja,
nincs indoka annak, hogy ezt itélettel kellene kimondani. Elegendd lenne, ha a felperes a
felmondashoz fliz6d6 joghatasokat, jelen esetben a végrehajtdsi jogot nem gyakorolna,
végrehajtast kéroként kérné a végrehajtasi eljaras megsziintetését.

A felperes keresete felmondas jogellenességének megallapitasara irdnyul, de a felperes szerint
arra nem vonatkozik a Pp. 172.§ (3) bekezdése, igy a felperes keresetének nem kell
megfelelni az ott megjelolt kovetelményeknek. E korben a felperes az rPtk. 239/A.§ (1)
bekezdésére hivatkozik, mint 6t mentesitd szabdlyra. Az alperesi allaspont szerint a
rendelkezés azonban a szerzddés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének a
megallapitdsara vonatkozik, a felperesi kereset viszont nem tartozik ebbe a korbe, hiszen
egyoldalu jognyilatkozat jogellenességének a megallapitasara irdnyul.

Az alperesi allaspont szerint tehat a felperes megallapitasi keresete vonatkozaséban vizsgalni
kell a Pp. 172.§ (3) bekezdésében foglaltak fennallasat.

Az alperesi allaspont szerint a megallapitasi kereset egyik feltétele sem igazolt a felperesi
kereset vonatkozasaban. Egyrészt a felperesi kereset nem jog vagy jogviszony fennallasanak
vagy fenn nem allasanak megallapitasa iranti kereset, hanem felmondas jogellenességét allitja
nem jog vagy jogviszony fennallast vagy annak hianyat. Nem deriil ki a keresetbol, hogy mi a
felperesi jogvédelmi érdek €és az sem, hogy a jogviszonnyal Osszefliggésben marasztalas
valoban nem kérhetd.
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Az alperesek nyilatkozata szerint a felmondasra, mint egyoldali jognyilatkozatra a
szerz6dések szabalyait kell alkalmazni. A szerzddés tévedés cimén egy éves jogvesztd
hataridével tamadhat6 meg, tehat a felperes az egyoldali nyilatkozatat is ezen rég eltelt
hataridon beliil tamadhatta volna meg. A felperes legkésébb az elszamolaskor, tehat 2015-ben
értesiilt arrdl, hogy a szerzddés felmondésakor az I. r. alperesnek tartozasa nem allt fenn, igy a
tévedés felismerését kovetd egy éven belill volt lehetdsége a felmondast tévedés cimén
megtamadni.

Az alperesek egyéb kifogasaik vonatkozasdban hivatkoztak tovabba arra, hogy a felperes
keresete ellentétes az rPtk. 4.§ (1) bekezdésben meghatirozott johiszemiiség €s tisztesség
elvével. E korben hivatkoztak arra, hogy sajat felrohatd magatartasara elonyok szerzése
érdekében senki sem hivatkozhat. A felperes a maga elhatarozasabol mondta fel a szerzddést,
szlintette azt meg, most ezt a jognyilatkozatat tdmadja annak érdekében, hogy az altala
lekésett igényérvényesitési hatdridd miatt az altala kezdeményezett végrehajtas eléviilési
okbol ne keriiljon megsziintetésre.

Az alperesek hivatkoztak tovabba az rPtk. 5.§ (1) bekezdése rendelkezésére, mely tiltja a
joggal valo visszaélést. A (2) bekezdés szerint ennek mindsiil, ha a felperes gy gyakorolja a
jogat — a jelen esetben sajat jognyilatkozatdnak megtamadasat, hogy az a jog tarsadalmi
rendeltetésével 6ssze nem egyeztethetd célra iranyul.

Az alperesek tovabba ramutattak arra, hogy a 4/2021. PJE kifejezetten annak érdekében
sziiletett, hogy a fogyasztoval szemben tisztességteleniil felszamitott Osszegeket a
pénzintézetek és a birdsag is kotelesek legyen figyelembe venni a felmondas jogszeriiségének
megitélésénél, tehat nincs szo6 diszpozitiv személyi hatalyrol.

Az alperesek vitattdk azon felperesi nyilatkozatot is, hogy amennyiben a felmondaskor
fennall6 tartozasba a felperes elszamolja a tisztességteleniil felszamitott 6sszeget, ez alapjan a
felmondaskor az I. r. alperesnek tartozdsa nem allt fenn. Az alperesi allaspont szerint a
felperes a keresetben eléadott szamitasat a tisztességtelentil felszamitott 6sszeg korében nem
tamasztotta ala megfeleld szamitasokkal.

Az alperesek e korben arra hivatkoztak, hogy a felmondaskor az I. r. alperesnek nem volt
tulfizetése, hanem 55.290,56 CHF hatraléka allt fenn, tehat a felmondas nem volt jogellenes.

A bir6sagnak a felperes kereseti kérelme vonatkozasaban azt kellett vizsgalni, hogy a felperes
jogosult-e a kereseti kérelem eldterjesztésére, ha igen, milyen feltételekkel.

A felperes kereseti kérelmében az igényérvényesités korében két irdnyu jogi allaspontot
foglalt el.

A felperes egyrészt arra hivatkozott, hogy a felperesi kereset nem mindsiil a Pp. 172.§ (3)
bekezdése szerinti megallapitasi keresetnek, hiszen a Kuria 4/2021. Polgari Jogegységi
hatarozata alapjan a felperes, mint hitelintézet ugyantgy jogosult a felmondés jogellenessége
megallapitasa korében kereseti kérelem eldterjesztésére, mint az addsok.
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Utobb jogi allaspontjat annyival egészitette ki, hogy amennyiben a birésag vizsgalja a
megallapitasi kereset feltételeinek a fennallasat, ez a felperesi kereset vonatkozasaban igazolt.

A felperes e korben kuriai hatirozatra hivatkozott, mely szerint perjogi értelemben a
felmondas jogellenessége iranti kereseti kérelem sziikségszerien magadban foglalja a
felmondassal megsziintetni szdndékozott jogviszony fennallasdnak megallapitasa iranti
kereseti kérelmet is, amelynek elGterjesztése a Pp. 172.§ (3) bekezdése értelmében nem kizart.

A felperes tovabba a fent kifejtettek alapjan igazoltnak latta, hogy a Pp. 172.§ (3)
bekezdésében meghatarozott tovabbi két feltétel fennallasa is igazolt a felperesi kereset
vonatkozéséban.

A felperes tovabba a kereseti kérelme korében hivatkozott az 1959. évi IV. térvény (rPtk.)
239/A.§ (1) bekezdésére, mely szerint a felperes keresete vonatkozdsaban szintén nem kell
vizsgélni a megallapitasi kereset feltételeinek fennallasat.

Az rPtk. 239/A.§ (1) bekezdése szerint a fél a szerz6dés érvénytelenségének vagy a szerzddés
egyes rendelkezései érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megallapitasat a birdsagtol
anélkiil is kérheti, ha az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat is kérné.

Ez utébbi felperesi hivatkozds vonatkozasaban a birosdg megdallapitja, hogy a felperes
keresete vonatkozasaban az rPtk. fenti rendelkezése nem alkalmazhato, arra figyelemmel,
hogy a felperes keresete nem a felek altal kotott szerzddés részbeni vagy teljes
érvénytelenségének megallapitasara iranyul.

A bir6sag tehat a felperes kereseti kérelmét a 4/2021-es Polgari Jogegységi Hatarozat,
valamint a Pp. 172.§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezések szerint vizsgalta.

A felperes kereseti kérelmében kifejtette, hogy a 4/2021. szamu Polgari Jogegységi Hatarozat
targyi hatdlya egyértelmiien megallapithatd, hiszen a Polgari Jogegységi Hatarozat a
fogyasztdi kolcsonszerzodésekkel Osszefiiggd jogvitdra vonatkozik. A felperesi allaspont
szerint a személyi hataly tekintetében azonban a Polgari Jogegységi Hatarozat diszpozitiv €s
ugyan példalozva felsorolja a fogyasztot a keresetinditast jogosultjaként, azonban nem zarja
ki a pénzintézetet sem.

A 4/2021-es szamu Polgari Jogegységi Hatarozat az alabbiakrol rendelkezik.

A deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzddések részleges semmissége miatt sziikséges
elszamolasi kotelezettséget eléird 2014. évi XL. térvény szerinti elszamolas nem zérja ki,
hogy a birésag a polgari jog szabdlyai szerint utdlag vizsgalja, hogy alapos volt-e a
pénzintézet részérdl a szerz6désnek az adods fizetési késedelmére alapitott felmondésa.

A jogegységi hatdrozat meghozatalat inditvanyoz6 annak az elvi jelentdségli kérdésnek a
megvalaszolasat kérte a Kuria Jogegységi Tanacsatdl, hogy a DH. 2. torvény szerinti
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elszamolas kihat-e, és ha igen, milyen modon a pénzintézet korabbi, az adds fizetési hatraléka
miatti felmondasanak jogszertiségére.

A Jogegységi Tandcs allaspontja az inditvanyban meghatarozott elvi kérdéssel kapcsolatban a
kovetkez6 volt. A DH.2. torvény az arfolyamrés alkalmazasat és az egyoldalu szerzodés
modositast lehetové tevo tisztességtelen kikotésekkel kapcesolatos elszamolés keretében — a
szabalyozas lényegét tekintve — az érintett kolcsonszerzodések részleges érvénytelensége
folytan a torlesztérészletek megfeleld Ujra szamitasardl és a semmis kikotések alapjan
teljesitett befizetések elszdmolasarol rendelkezett. A torvény — sem kozvetve, céljan keresztiil,
sem pedig a konkrét szabalyozasi tartalma révén — nem tér ki, nem rendezi a szerz6do felek,
igy a hitelez0 pénziigyi intézmény felmondasi jogat, annak mikénti gyakorldsat, nem
rendelkezik az elszamolas eredményének a kolcsonszerzodés korabbi felmondasara
vonatkoz6 hatasarol.

A Jogegységi Tanacs hangsulyozta, hogy a DH.2. térvény szerinti elszamolads onmagaban
objektive nem alkalmas a kolcsonszerz6dés felmondasdhoz fiz6d6 joghatasok
kikiiszobolésére. A felmondas alapvetd joghatdsa ugyanis, hogy a szerzddést megsziinteti
(rPtk. 321.§ (1) bekezdés), a hitelezének a kolcsonszerzédésbdl eredd kovetelése pedig
egyOsszegben esedékessé valik (rPtk. 319.§ (2) bekezdés, 526.§ (2) bekezdés). Ezek a
joghatasok, ha a felmondas az adds szamara sérelmes, a torlesztorészletek ujra szamitasaval, a
tisztességtelen kikotések alapjan teljesitett befizetések jovairasaval nem harithatok el.

Nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a fogyaszté a felmondas jogellenességének, a
jogviszony fennallasanak megallapitasa irant keresetet inditson. Ebben a perben érdemben
vizsgalhato, hogy a felmondéasban megjelolt indok fennall-e és alkalmas volt-e arra, hogy a
jogviszony megsziintetését megalapozza, a felmondas pedig mindezekre figyelemmel alapos
volt-e.

A Polgari Jogegységi Hatarozatban kifejtettek alapjan a Jogegységi Tanacs allaspontja az volt,
hogy a fogyasztoi kolcsonszerzodéseket illetdéen a DH.2. torvénynek megfeleld elszamolas
nem zarja ki, hogy a birdsag a polgari jog szabalyai szerint utolag vizsgalja, hogy alapos volt-
e a pénzintézet részérdl a szerz6désnek az adods fizetési késedelmére alapitott felmondésa.

A birosag allaspontja szerint a Kuria 4/2021-es Polgari Jogegységi hatdrozata az ados részére
biztositja a perinditas lehetdségét a felmondas jogellenességének megallapitasa irant anélkiil,
hogy a birdsag a megallapitasi kereset feltételeinek fennallasat vizsgalna. Ennek oka, hogy a
DH.2. torvény az arfolyamrés alkalmazésat és az egyoldalu szerz6dés modositast lehetové
tevo tisztességtelen kikotésekkel kapcesolatos elszdmolas keretében sem kozvetve, sem pedig
konkrét szabalyozasi tartalma révén nem tér ki és nem rendezi a szerzddo felek, igy a hitelezo
pénziigyi intézmény felmondasi jogat, annak mikénti gyakorlasat, nem rendelkezik az
elszamolas eredményének a kolcsonszerzddés korabbi felmondésara vonatkozo hatasarol. A
DH.2. torvény szerinti elszdmolas tehidt Onmagaban objektive nem alkalmas a
kolcsonszerzodés felmondasahoz fiz6d6 joghatasok kikiiszobdlésére. A jogegységi hatarozat
ugy fogalmaz, hogy amennyiben az ados szamara sérelmes a felmondas, a torlesztorészletek
ujraszamitasaval €s a tisztességtelen kikotések alapjan teljesitett befizetések jovairasaval ezek
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a joghatasok nem harithatok el, igy nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a fogyaszt6 a
felmondas jogellenességének, a jogviszony fenndlldsanak megéllapitdsa irdnt keresetet
inditson.

A birosag allaspontja szerint a Kuria jogegységi hatdrozata a személyi hatalyrdl is
egyértelmiien rendelkezik, mely személyi hatalyként a fogyasztot, adost jeloli meg. Mindezek
alapjan a bir6sag allaspontja szerint a 4/2021-es Jogegységi Hatdrozat alapjan a felperes
perinditasra nem jogosult, illetve a felperes vonatkozasdban nem alkalmazhat6 a Polgari
Jogegységi Hatdrozat azon lényegi rendelkezése, hogy a felperes anélkiil indithatna pert a
felmondas jogellenességének megallapitasa irant, hogy a megallapitasi kereset fennallasanak
feltételeit a birdsag vizsgalna.

A birésag a felperes altal kifejtett egyik allasponttal egyetértve arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felperes jogosult a felmondas jogellenességének megallapitasa irant
kereseti kérelmet el6terjeszteni, hiszen a felmondds jogellenessége megallapitdsa iranti
kereseti kérelem magaban foglalja a felmondéassal megsziintetni szandékozott jogviszony
fennalltanak megallapitasa iranti kereseti kérelmet is. A birésag allaspontja szerint azonban a
felperes keresete vonatkozasaban vizsgalni kell a Pp. 172.§ (3) bekezdésében foglalt feltételek
fennallasat.

A Polgari Perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 172.§ (3)
bekezdése szerint valamely jog vagy jogviszony fennalladsanak vagy fenn nem alldsanak
megallapitasa irant akkor terjeszthetd eld kereseti kérelem, ha a kért megéllapitas a felperes
jogainak az alperessel szemben valé megovasa érdekében sziikséges, €s a jogviszony
természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbol
marasztalas nem kérhetd. A birosag e torvényes feltételek fennallasat hivatalbol vizsgalja.

A Dbirésag a fentieck alapjan tehat megallapitotta, hogy a felperes a felmondas
jogellenességének megallapitdsa vonatkozasaban megallapitasi kereseti kérelmet terjeszthet
eld, hiszen a felmondas jogellenessége iranti kereseti kérelem magaban foglalja a
felmondassal megsziintetni szandékozott jogviszony fennalltdnak megallapitasa iranti kereseti
kérelmet 1is, igy teljesiil az a feltétel, hogy a felperes keresetében valamely jog vagy
jogviszony fennalltanak vagy fenn nem allasanak megallapitasat kéri.

Ugyanakkor a birdsdg megéllapitotta, hogy a Pp. megallapitasi kereset vonatkozdsaban
meghatarozott tovabbi feltételek a felperesi kereset vonatkozasaban nem teljesiilnek.

Egyik feltétel, hogy a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hidnydban vagy mas okbol marasztalds nem kérhetd.

A birdsag nem osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy a felperes részérél marasztalds nem
kérhetd, hiszen a felperesi allaspont szerint jogdogmatikailag nem kérhetd annak kimondasa,
hogy a felek kozti szerz6dés érvényes.

A birosag allaspontja szerint a felperesnek a fenti feltétel fennallasa korében azt kellett volna
bizonyitani, hogy a felperes a marasztaldst a jogviszony természeténél fogva a kotelezettség
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lejartdnak hidnyaban vagy valamely mas okbdol ne kovetelhessen. Itt ezen feltétel
vonatkozdsdban a jogviszony természetét kell vizsgalni. A jogviszony a felek altal megkotott
kolcsonszerzodés, melynek felmondésa jogellenessége megallapitasat kéri a felperes. Tehat a
jogviszony természeténél fogva, amely a kolcsonszerzddés, a felperesnek lehetésége van
marasztalast, teljesitést kérni. A felperes részérdl egyébként ez megtortént, hiszen az
alperesekkel szemben végrehajtasi eljaras van folyamatban. Annak vizsgalata, hogy a felperes
esetleg azért nem jogosult marasztalast kérni, mert kdvetelése eléviilt, nem ennek a pernek a
targya.

A felperesnek tovabbi még egy konjuktiv feltétel fennallasat kellett igazolni, mégpedig azt,
hogy a jogvédelem a felperest az alperessel szemben illesse meg. E korben a felperes arra
hivatkozott, hogy az alperes fogyaszté érdeke, hogy a jogellenes felmondas folytan az eredeti
kolcsonszerzodés, a felek kozotti jogviszony ismételten érvényesen fennalljon, hiszen ez
esetben az alperest nem terhelik a késedelmes teljesitéshez kapcsolddo jogkovetkezmények.

A felperesnek a kereseti kérelemben a felperest az alperessel szemben megilletd jogvédelmet
kellett megjeldlnie, a felperes részérdl ilyen jogvédelem megjeldlésére nem kertilt sor. A felek
részérdl utalds tortént arra, hogy a felmondott kdlcsonszerzddéssel kapcesolatban a felperes az
alperesekkel szemben végrehajtasi eljarast kezdeményezett. Az alperesek allaspontja szerint a
felperes kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelése eléviilt, ezért végrehajtds megsziintetése iranti
pert inditottak. A birosdg allaspontja szerint az nem tekintheté a felperest megilletd
jogvédelemnek, hogy egy esetleg eléviilt kovetelést a megallapitasi kereset eldterjesztésének
megengedésével ismét érvényesithetdvé tegye.

A birésag tehat mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelme
jogalapjaban nem megalapozott.

Arra figyelemmel, hogy a birdsag alldspontja szerint a felperes nem volt jogosult a kereseti
kérelem elGterjesztésére, igy a birdsag nem vizsgalta azon felperesi €s alperesi nyilatkozatok
megalapozottsagat, hogy a tisztességteleniil felszamitott dsszeg 4/2021. Polgari Jogegységi
Hatéarozat alapjan torténd elszamolasat kovetden a felmondaskor az I. r. alperesnek milyen
Osszegl tartozasa allt fenn.

A birésag a perkoltség viselésérdl a Pp. 81.§, 83.§ (1) bekezdés, valamint a 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet 2.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan hatarozott azzal, hogy a fél és az
tigyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerz0dés szerint az elséfoku eljardsban az alperesi
képviseld tigyvédi munkadija ﬁ-Ft, ezen kiviil targyaldsonként -Ft. A perben
harom érdemi targyalas megtartasara keriilt sor. igy az alperesi képviselének megallapitott
igyvédi munkadijg_,-F t, azzal, hogy az alperesi képviseld Afa fizetésére nem koteles.

A fellebbezési jog a Pp. 365.§ (2) bekezdés a.) pontjan alapul.
Kaposvar, 2022. oktober 19.

Dr. Vélgyiné Dr. Radnai Edit sk.
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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

KAPOSVARI TORVENYSZEK

Végzés

A Kaposvari Jarasbirdsag Intrum Zrt. felperesnek — _ és tarsa alperesek
ellen felmondas jogellenességének megallapitasa irant 11.P.20.975/2021. szdm alatt indult

perében 29-es sorszam alatt tanusitja, hogy a 11.P.20.975/2021/28-1. szamu itélet 2022.
november 10. napjan jogerdre emelkedett (2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 359.§ (3)
bekezdés).

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Kaposvar, 2022. november 22.

Dr. Volgyiné Dr. Radnai Edit sk.
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