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A birdsag elrendeli az ingatlannyilvantartasban a Budapest XXI. Keriilet - hrsz.
ingatlan tulajdoni lapjan III/46. sorszamon 299.315,- (Kettdszazkilencvenkilencezer-
haromszaztizenot) CHF és jarulékai erejéig az alperes, mint jogosult javara bejegyzett, a
felperes II.2. és I1.24. sorszamon bejegyzett tulajdonjogat terhelé onallo zalogjog
torlését, aminek tiirésére kotelezi az alperest.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek -
forint perkoltséget és kiilon felhivasra az allam javara 1.500.000,-
(Egymillio-otszazezer) forint le nem rott eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet
ennél a birésagnal kell elektronikus uton, vagy a nem elektronikus uton kapcsolatot tartod
fellebbezd fél esetén papir alapon négy példanyban benyujtani a Fdévarosi Itéldtablahoz
cimezve.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta elott kozosen kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili
elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték, vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik; az
eldzetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridvel, vagy a részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos, vagy az itélet indokolasa ellen iranyul, a fellebbezo fél a fellebbezésében kérheti
a targyalas megtartasat.
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Az itéldtabla eldtti eljarasban az itélet elleni fellebbezést, valamint csatlakoz6 fellebbezést
eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezd. A jogi képviseld kozremiikddése nélkiil
eljaro fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan.

Indokolas

A birosag altal megallapitott tények

Az alperesi jogeldd, azaz a Pannoninvest Libra Pénziigyi Zrt., mint hitelezd, és az Invest
Credit Kft., mint ados, a felperes és a felesége, _ mint ados és
zalogkotelezett 2006. aprilis 27-én  kolcsonszerzOdést (a  tovabbiakban: perbeli
kolesonszerzodés) kotottek egymadssal, amibdl eredd kdvetelés biztositasara a szerz6dd felek
onallo zalogjogot alapitottak a Budapest, XXI. kertilet - hrsz. ingatlanra (a
tovabbiakban: perbeli ingatlan) 299.315 CHF ¢s jarulékai erejéig.

Mindez, a perbeli ingatlan tulajdoni lapjan a I11.46. sorszamon az alperes, mint jogosult javara
bejegyzett, és a felperes 11.2., és II. 24. szamon bejegyzett tulajdonjogéat terheldé Onallo
zalogjogként szerepel.

A szerzédést a felek, dr. Végh Péter kozjegyzo altal a [lpatpatpal2010/1. szamu kozjegyz6i
okiratban foglaltan annyibban modositottak, hogy a szerzédesnek akkortol mar nem volt
alanya az Invest Credit Ingatlanforgalmazasi és Ugyviteli Kft.

Az alperesi jogel6d a perbeli szerzodést a AN 2012/1. szamu, 2012, janius 14-i
kozjegyz0i okiratba foglaltan felmondta.

Az alperesi jogeldd a perbeli kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelését 2013. majus 21-én a CIB
Bank Zrt. részére engedményezte, amely gazdasagi tarsasag a kovetelést 2017. majus 3-a4n az
alperesre engedményezte.

A CIB Bank Zrt. a 2016. julius 9—i keltii levelében felhivta a felperest a perbeli
kolesonszerzédésbol eredo tartozas megfizetésére.

A felperes a 2021. julius 21-én postara adott levelében kérte az alperest az alperes javara
bejegyzett 6nallo zalogjog torlési engedélyének kiadasara, amit azonban az alperes elutasitott,
mivel nem ismerte el az eléviilés tényét.

Az alperes ezt kdvetden végrehajtasi zaradék kiallitdsara vonatkozo kérelmet nyujtott be a
kozjegyzOhoz, aki ennek eleget tett, és a végrehajtasi eljaras megindult a felperessel ellen.

Ennek nyoman a felperes végrehajtds megsziintetése irant inditott pert az alperes ellen. Az
iigyben eljart Budapesti XX., XXI. és XIII. Keriileti Birésag, az altala hozott els6foku —
jogerds — 5.P.XX1.21.584/2021/15. szamu itéletében a felperessel szemben az elébb emlitettek
szerint inditott -2021. szamu végrehajtast megsziintette, az itélet indokolasaban
megallapitva az alperes javara bejegyzett 6nallo zalogjoggal biztositott, kdlcsonszerzodésbol
eredd alperesi kovetelésnek — ami ugyanaz a kovetelés, és zalogjog, mint a jelen perbeli - és a
végrehajtasi jognak az eléviilését, és az érdemi dontés ezeken alapult.
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A felperes a targyalason pontositott keresetében azt kérte, hogy a birdsdg rendelje el a
Budapest Foévaros Kormanyhivatal Foldhivatali Fdosztaly altal vezetett ingatlan-
nyilvantartdsban a perbeli ingatlan tulajdoni lapjdnak I11.46. sorszdman 299.315 CHF és
jarulékai erejéig az alperes, mint jogosult javara bejegyzett, és a felperes 11.2., és II. 24.
szdmon bejegyzett tulajdonjogét terheld 6nallé zalogjog torlését és kotelezze az alperest
ennek tlirésére.

Ervényesiteni kivant jogként az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontot, a (2) bekezdést, az rPtk.
324. § (1) és (2) bekezdést, az rPtk. 259. § (3) bekezdést, a 269. § (3) bekezdést, a 326. § (1)
bekezdést, és az rPtk. 327. § (3) bekezdést jelolte meg.

A felperes arra hivatkozott, hogy a perbeli kolcsonszerzodésbol fakadd kovetelés
eléviilésével, az alperesnek a jelzdlogjogra vald jogosultsdga is megsziint. A kozjegyzoi
okiratba foglalt felmondasok kézbesitésével, a kdvetkezd napon a kovetelések eléviilése
megkezdddott.

A kézbesités napja 2012. julius 9., igy az eléviilés kezdete 2012. julius 10., az eléviilés napja
pedig 2017. jalius 10.

A felperes allaspontja szerint az alperes pénzkovetelése 2012. julius 10-én végrehajthatova
valt, és, mint végrehajthatd kovetelés, 5 év mulva eléviilt. A végrehajthaté kovetelés
eléviilését csak végrehajtasi cselekmény szakitja meg, ami viszont nem tortént, tehat a perbeli
pénzkovetelés eléviilt.

A felperes eldadta, hogy a 2021. julius 21-én postara adott levélben kérte az alperest a torlési
engedély kiaddsdra, amit azonban az alperes elutasitott, mivel nem ismerte el az eléviilés
tényet.

Az alperes ezt kdvetden végrehajtasi zaradék kiallitdsara vonatkozo kérelmet nytjtott be a
kozjegyz6hoz, ami alapjan a kozjegyzo kiallitotta a végrehajtasi zaradékot, és a végrehajtasi
eljaras megindult a felperessel ellen.

Ennek nyoman a felperes végrehajtds megsziintetése irant inditott pert az alperessel szemben,
amiben eljart Budapesti XX., XXI. és XIII. Keriileti Birdsag, az 4ltala hozott elséfoku — €s
fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett — 5.P.XXI1.21.584/2021/15. szamu itéletében a
felperessel szemben az eldbb emlitettek szerint inditott -2021. szamu végrehajtast
megsziintette.

Ezen, jogerds itélet kovetkezménye, hogy az alperes, birdsagi végrehajtas itjan a felperessel
szemben a pénzkovetelése behajtasa végett végrehajtasi kényszert nem vehet igénybe.

A felperes az rPtk. 269. § (3) bekezdéshez kapcsoloddéan a 2/2021.PJE. hatarozatban
foglaltakra utalt, amely utobbi szerint a biztositéki céllal alapitott 6nallo zalogjog esetén azt,
ha a zalogjog kozvetlen megszerzdjének jogutddja a zalogjog megszerzésekor legalabb arrol
tudott, hogy az 6nall6 zalogjogot egy masik jogviszonyra tekintettel, annak biztositékaként
alapitottak, ugy kell tekinteni, hogy az alapul szolgal6 jogviszonyt ismerte.

A kozjegyz0bi okiratba foglalt perbeli kdlcsonszerzédéssel ugyanazon iratban szerepld 6nalld
zalogjogot alapitdé szerzddés 1.1 pontja rogziti, hogy az emlitett kdlcsonszerzddés alapjan
alapitjak az 6nallo zalogjogot.

Eszerint megallapithatd, hogy a perbeli szerzddés o©nalld zalogjogat biztositeki céllal
alapitottak.
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Az emlitett jogegységi hatirozat indokoldsdban szerepel az is, hogy a biztositéki célbol
fakadé kovetkezmények a felek jogviszonyanak részévé valnak, a jogosult tehat a dologi
jogosultsagait csak a biztositéki célbdl fakado korlatokkal, a zalogjoggal biztositott kovetelés
érvényesitése érdekében gyakorolhatja.

Ez a jelen perbeli esetre ugy vonatkoztathatd, hogy az alperes az 6nallo zalogjogat a perbeli
kolesoniigylet  korlataira tekintettel, a kovetelés érvényesitésére gyakorolhatja. A
kolesontigyletbdl eredd kovetelésre a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag a
jogerds itéletében mondta ki az eléviilést.

Ehhez kapcsoldéddan a felperes megjegyezte, hogy a folyamatban volt végrehajtds arra az
ingatlanra is vonatkozott, amire az 6nall6 zalogjog, és ennek végrehajthatosaga az itélet miatt
megsziint, igy az eléviilt kovetelésre az alperes mar nem veheti igénybe az 6nallo zalogjogbol
fakado jogi lehetdségeket.

A felperes ramutatott arra is, hogy a 2/2021.PJE. hatarozat indoklasdban az is szerepel, hogy
az 6nalld zélogjog kotelezettje az rPtk. 269. § (3) bekezdésében meghatarozott jogosultakkal
szemben az alapul szolgdl6 jogviszonybol eredd jogait és kifogasait is érvényesitheti, igy arra
is hivatkozhat, hogy az alap tigylet 1étre sem jott, vagy érvénytelen.

E felsorolas példalozonak tekinthetd, tehat pl. a kolcsonkovetelés eléviilésére is hivatkozhat a
kotelezett.

A felperes eldadta, hogy a perbeli szerzédés I1.1.16. pontja szerint az 6nalldo zalogjog
kielégitési joganak, megnyiltanak tekintik a felek a kdlcsonszerz0dés megsziinését, tehat azt
is, ha az, felmondassal sziint meg.

Az alperes jogelddje a kdvetelést a perbeli kdzjegyzdi okiratba foglaltan felmondta.

Az okirat kelte 2012. junius 14-e, és a benne szerepld nyilatkozat a felperessel szemben 2012.
julius 9-én hatalyosult.

Ily médon az 6nallé zalogjog érvényesitésének lehetdsége 2012. julius 10-én megnyilt.

Ezzel a végrehajtas feltételei megvaldsultak, amely allitdsdhoz kapcsolodoan a felperes a Vht.
13. § (1) és (5) bekezdésre hivatkozott és az ezen jogszabalyi eldirasokban foglaltak
teljesiiltére.

A felperesi allaspont szerint, tehat az alperes az 6nalld zdlogjogéat a perbeli kolcsoniigylet
korlataira tekintettel, a kdovetelés érvényesitésére gyakorolhatja. A kolcsoniligyletbdl eredd
kovetelésre pedig a birosag a fentieknek megfelelden a meghozott jogerds itéletében kimondta
az eléviilést, igy ezen, eléviilt kdvetelésre mar nem veheti igénybe az alperes az 6nalld
zalogjogbol fakado jogi lehetdségeket, igy a felperes az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pont
szerint alappal kérheti a birdsagtol a bejegyzés torlését.

A felperes az rPtk. 327. § (3) bekezdésre hivatkozva ramutatott arra, hogy a zaradékolhato
kozjegyz0i okirat esetében a felmondéssal a kovetelés végrehajthatova valt. A végrehajtasi jog
esetében — tehat ha birosagi eljaras soran végrehajthatod hatarozat sziiletett — az elobb emlitett
jogszabalyi rendelkezés kimondja, hogy azt csak végrehajtasi cselekmény szakitja meg, amit a
Vht.57. § (4) bekezdése annyiban pontosit, hogy a végrehajtasi jog eléviilését barmely
végrehajtasi cselekmény megszakitja. EIObbi értelmezést magyardzza a Kurianak a
BH.2014.8.347. szamon kozzétett itélete, aminek jogszabalyi alapja a Vht. 13. § (1)
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bekezdése.

A felperes eldadta a Vht.13. § (5) bekezdésre utalassal, hogy az okiraton alapuld kovetelés
akkor végrehajthatd, ha a kovetelés teljesitési hatarideje letelt. A jelen perbeli esetben, 2012.
julius 10-én a végrehajthato okirat (végrehajtasi zaradék) kiallithatova valt, mivel a Vht.23/C.
§ (1),

(2) bekezdésének feltételei teljestiltek.

A felperesi allaspont szerint a perbeli, eléviilt pénzkovetelésre tekintettel a 2/2021.PJE.
hatarozat értelmében az 6nalld zalogjog is eléviilt, amibol kdvetkezden a felperes az Inytv. 62.
§ (1) bekezdés c.) pontja alapjan kérhette a keresetének megfelelden a bejegyzés torlését.

A felperes az alperesi védekezéssel szemben hivatkozott a Kuria BH.2014.151., és
BH.2014.347. szamon kozzétett eseti dontéseiben kifejtett jogi alldspontra, valamint a Kuria
P£v.20.910/2020/8. szamu itéletére is.

A felperes a Vht.13. §-ra utalva ramutatott arra, hogy ezen szabalyozasbol kovetkezden a
végrehajtas lehetdsége, eljaras soran hozott jogerds hatarozat, ill. okirat alapjan kdvetkezhet
be.

A jelen perbeli, kozjegyzdi okiratokba foglalt kovetelés a Vht.13. § alapjan végrehajthatova
valt, megnyilt a végrehajtas joga, a végrehajtasi eljarast meg lehetett inditani, tehat a Vht.13. §
(1) bekezdés alapjan végrehajthatd okiratot lehetett kiallitani.

Ezt biztositja a Vht.23/C. § (1) és (2) bekezdése.

Ez tortént a jelen perbeli esetben akkor, amikor a kozjegyzé 2021-ben kidllitotta a
végrehajtasi zaradékot, viszont ezt mar 2012. julius 10-t8l kezdddden az eléviilési idon beliil
megtehette volna.

Felperesi allaspont szerint tévedés azt allitani, hogy a végrehajtas joga a végrehajtasi zaradék
kiallitasaval kezdédik, mivel ez az allaspont ellentétes lenne a Vht. 13. §-aval.

A zéradék kidllitdsaval, vagy hatdrozat esetén végrehajtasi lap kidllitdsaval, maga a
végrehajtas indul meg, nem a végrehajtas joga nyilik meg.

A felperes, az altala hivatkozott kuriai itélet indoklasanak alabbi pontjaiban foglaltakra hivta
fel a figyelmet:

»118} KozjegyzOi okiratba foglalt kovetelés esetén nem ,,az eléviilést megszakitd eljaras
jogerds befejezése utan” keriil sor a kovetelés végrehajtdsdra. Végrehajtasi zaradékkal
ellathatd okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthaté kovetelések ugyanis az okiratban
meghatarozott hataridé elteltével nem csupdn esedékessé¢, hanem egyszersmind
végrehajthatova is valnak. Az ilyen koveteléseknél az eléviilés kezdeteként csupan egyetlen
id6pont johet szamitdsba: az okiratban meghatarozott hataridd eltelte. Mivel pedig ettdl az
idéponttol kezdve az ilyen kdvetelések mas hatdsagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil, végrehajtas
utjan kozvetleniil kikényszerithetok, ezért eléviilésének megszakitasara az 1959-es Ptk. 327.
§-anak (3) bekezdése iranyado, azaz ha az eléviilést megszakitd eljards soran végrehajthatod
hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjadk meg. Ha lehetdség
van végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt
lehet olyan, célravezetd jogérvényesitési 1épésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat
eredményezi.

{19} A kozvetlen végrehajtas alapjaul szolgalé kozjegyzdi okirat nem végrehajtando
hatarozat, a kdzjegyz0i okiratban végrehajtandd kdvetelés szerepel. A végrehajtandd kdvetelés



Foévarosi Torvényszék
23.P.21.842/2021/17.

eléviilhet, a kozjegyz6i okiratba foglalt végrehajtandd kovetelés eléviilését végrehajtasi
cselekmények szakithatjadk meg {Vht.57. §}. E korbe kell sorolni mindazokat az eljarasi
cselekményeket, amelyeket a kovetelésnek az adostél vald behajtasa érdekében akar a
végrehajtast kérd (pl. végrehajtas iranti kérelem el6terjesztése) akar végrehajtast elrendeld
szerv (pl. birosag, kozjegyzo részérdl végrehajthatd okirat kiallitasa) végez.

{20} Az a jogosult, akinek kozjegyzdi okiratba foglalt végrehajtandd kovetelése van a
kotelezettel szemben, a végrehajtas szempontjabol ugyanolyan helyzetbe keriil, mint az a
jogosult, aki — pl. peres eljaras eredményeként — rendelkezik végrehajtando hatarozattal.
Ebbdl a szempontbol a kétfajta okirat — a Iényegiiket tekintve — nem tér el egymastol. A
végrehajtandd kovetelést tartalmazd kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékolasat kovetden
végrehajthato okirat lesz, a birésag végrehajtandd hatarozata alapjan kiallitott végrehajtasi lap
ugyancsak végrehajthatd okirat. A végrehajtast akar végrehajtasi zaradékolas utjan, akar
végrehajtasi lap kidllitdsaval rendelték el, a végrehajtasi jog eléviilését mindkét esetben a
végrehajtasi cselekmények szakitjak — szakithatjak — meg...”

{21} Az eldbb kifejtettekkel ellentétes értelmezés arra vezetne, hogy a végrehajtasi
zaradékolast kovetden sem a végrehajtasi cselekmények szakithatdk meg a végrehajtasi jog
eléviilését, hanem az 1959-es Ptk.327. § (1) bekezdésében felsorolt jogcselekmények, igy a
végrehajtasi jog eléviilését a végrehajtasi zaradék (a végrehajthatd okirat) kibocsatasat
kovetden tovabbra is megszakitana pl. az irasbeli felszolitas.

{23} A végrehajtand6 kovetelést tartalmazo kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékolasa tjan
(kozvetlen) végrehajtas elrendelhetd. Ebben az esetben nem tlinik indokoltnak, hogy a
jogosult a kozvetlen végrehajtas elrendelése helyett ugyanarra a kovetelésre, ugyanazon
kotelezett ellen, marasztalas iranti pert kezdeményezzen. A perinditas sziikségtelen, mert a
jogosult ugyanazon joghatasokat nem peres eljarasok soran is elérheti, azaz feleslegesen veszi
igénybe a birdsagi intézményrendszert. Ugyanakkor az ismertetett esetben marasztalasi per
inditdsa nem kizart, hiszen a kdvetelés nem ,,itélt dolog,” igy ha a jogosult valamely ok miatt
mégis marasztaldsi pert indit, a marasztalasi per meginditasa akként értelmezhetd, hogy a
kozvetlen végrehajtads szamara nyitva allo lehetdségét , félretette” tehat azzal nem kivan élni.
A kotelezett az ellene inditott marasztalds iranti perben védekezhet — tovabbiak mellett —
azzal, hogy érvénytelen a kozjegyzdi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettség vallalasa (amely
védekezési lehetdsége egyébként az ellen hat, hogy a jogosult marasztaldsi pert inditson,
hiszen a jogosult ezzel lehetdséget teremt a kotelezett szdmara az érvénytelenségi kifogas
eléterjesztésére, ahelyett, hogy a kdzvetlen végrehajtas elrendelését kérné).

Az elébbiek szerinti marasztaldsi perben azt, hogy a kovetelés eléviilt-e, nem a kozvetlen
végrehajtas szempontjabol kell megitélni: a perben az eléviilés megszakaddsara az 1959-es
Ptk.327. § (1) bekezdése irdnyadd. Amennyiben a marasztalasi per a jogosultnak kedvezo
eredménnyel zarul, a jogosult a végrehajtas elrendelése feltételeinek fennalldsa esetén kérheti
a kotelezettet marasztald birdsagi hatdrozat végrehajtdsat. A marasztaldsi perben hozott
birdsagi hatdrozat végrehajtisanak nem akaddlya az, hogy a jogosult nem kivant élni
kozvetlen végrehajtas lehetoségével.

{24} Az iratanyagban fellelhetd két kdzjegyzdi okirat tartalmaz utalést arra, hogy végrehajtasi
zaradékolas utjan lehetdség van a kozjegyzoi okiratokban foglaltak birdsagi végrehajtasara.
Ez a lehetdség az alperes eldtt is ismert volt, hiszen utébb kezdeményezte is a kozvetlen
végrehajtasok elrendelését a felperes ellen, viszont ezt az eléviilési idon tal tette meg. A jelen
hatarozatban, valamint a mar emlitett szdm Kuriai eseti dontésekben kifejtetteknek
megfelelden az alperesnek az eléviilési idon beliil kellett volna a kdzvetlen végrehajtas
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lehetdségével €lnie, nem irasbeli felszolitast kiildenie a felperesnek.”

A végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok alapjan kozvetlentiil végrehajthatd kovetelések az
okiratban meghatarozott hataridé elteltével nem csak esedékessé, egyszersmind
végrehajthatova is valnak. Az ilyen kdvetelések esetében a végrehajtasi jog eléviilése — az
egyeb feltételek fennallasa esetén — a kdveteléssel megéllapitott teljesitési hataridd letelte
utani napon kezddédik. Ett6l az idOponttdl kezdve a kovetelés mas hatdsagi eljaras
kozbeiktatasa nélkiil

végrehajtas utjan kozvetleniil kikényszerithetd, ezért az eléviilés megszakitasara az rPtk.327.
§ (3) bekezdése az iranyad6. Ha mod van végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazasara
akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan, célravezetd jogérvényesitési 1épésnek
tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat eredményezheti.

Az rPtk. az eléviilést megszakitdé eljards soran végrehajthatd hatdrozat hozatalardl tesz
emlitést, ugyanakkor a Vht. 13. § hatdrozza meg, hogy mikor lehet végrehajthatd okiratot
kiallitani, és a Vht. 13. § (5) bekezdése szerint az okiraton alapuld kovetelés végrehajtasara
megfelelden iranyadok az (1) bekezdésben foglaltak, vagyis, ha a végrehajtandd hatirozat
kotelezést, marasztalast tartalmaz, jogerds, végleges, vagy elézetesen végrehajthatd... és a
teljesitési hataridd letelt. Ezt a kritériumot a kozjegyzdi okiratba foglalt kovetelés, €és a
kovetelés lejartara vonatkozé kozjegyz6i okiratba foglalt felmondas és tanusitvany
megvalositja, vagyis a végrehajthatd hatarozatot ez esetben ezek a kozjegyzdi okiratok
potoljak. Ezek rendelkezésre 4allasa esetén a végrehajtasi zaradék, mint végrehajtasi
cselekmény kibocsathato.

Az eléviilést megszakitd perben sziiletett jogerds itélet kapcsan a Ptk. kommentar azt rogziti,
hogy az annak meghozatalatol szamitott eléviilést nem szakitja meg az irasbeli felszolitas
vagy a kovetelés megéllapoddssal torténd modositdsa, csak a végrehajtasi eljarés
kezdeményezése. Fliggetleniil attol tehat, hogy a Vht. 10. § a) pontja szerint ebben az esetben
is a birdsag altal kibocsatott végrehajtasi lap mindsiil végrehajthatd okiratnak, az eléviilés a
jogerds itélet meghozatala napjan kezdddik, és azt csak végrehajtas kezdeményezése, vagyis
végrehajtasi cselekmény szakitja meg.

A kifejtettekbdl kovetkezden az engedményezési értesitd felszolitdsok azért nem alkalmasak
az eléviilés megszakitasara, mert hatosagi eljards kozbeiktatdsa nélkiil végrehajtas Utjan
kozvetleniil kikényszerithetd koveteléssel rendelkezett az alperes, ill. a jogelddje, igy
kizarolag az rPtk.327. § (3) bekezdésben foglalt végrehajtasi cselekmények lennének
alkalmasak az eléviilési id6 megszakitdsara, azonban ilyenekre az eléviilési id6 alatt nem
kertilt sor.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
A relevans tények korében eldad

ta azt, hogy az alperesi jogeldd, az addsok nem teljesitése
miatt dr. Végh Péter altal kiallitot ﬂ2012/ 1. szamon kiallitott kozjegyz6i okiratba

foglaltan felmondta a felek kozti szerz6dést, amely felmondas a felperessel szemben 2012.
junius 26-4an hatalyosult.

Az alperes a BH.2014.5.151. szdmu birosagi dontéshez kapcsoldddan eldadta, hogy a szoban
forgd dontés szerinti kuriai jogértelmezés a kdvetkezOk szerint téves.
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A Kuria nem vette figyelembe, hogy az rPtk.327. § (3) bekezdés eléviilést megszakitd eljarasi
cselekmény lefolytatasat irja eld; tévesen értelmezte a végrehajthatd hatarozat fogalmat, ill.
azt a végrehajthatd okirattal Osszemosta; nem tett kiilonbséget a kozokiratba foglalt
kolesonszerzédés és a magdnokiratba foglalt — és kozokiratba foglalt egyoldala
kotelezettségvallalassal megerdsitett — kdlcsonszerzodés kozott.

Ramutatott arra, hogy az rPtk. az alabbi két konjunktiv feltételt hatdrozza meg arra az esetre,
ha mar csak végrehajtasi cselekmény szakitja meg az eléviilést:

(1)eléviilést megszakitd cselekmény meginditasa

(i1)az eléviilést megszakitod hatdrozatban végrehajthat6 hatarozat meghozatala.

Alperesi allaspont szerint eldszor azt kell vizsgalni, hogy mi mindsiilhet eljarast megszakito
cselekménynek. Ezen lehetdségek kozt az rPtk.327. § (1) bekezdése megemliti az irasbeli
felszolitast, mint ami az eléviilést altaldban megszakitja.

Ezzel Osszefiiggésben az alperes eldadta, hogy a CIB Bank Zrt. a 2016. julius 9-i kelti
levelében, majd az alperes €s a CIB Bank Zrt., Orosné Dollenstein I1diko6 altal atvett kozos
levélben értesitette a felperest az engedményezésrdl, ami egyben teljesitési utasitas volt, és
amit az elobb emlitett helyettes atvevo 2017. majus 18-an atvett.

Ezen levélbeli felszolitasokra az rPtk.327. § (1) bekezdésben emlitett 5 éves eléviilési idon
beliil keriilt sor.

Az alperes eldadta, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt kdvetelések vonatkozasaban azt kell
vizsgalni, hogy a zaradék kibocsatasa iranti kérelemig volt-e folyamatban barmilyen eljarasi
cselekmény, azaz olyan birdsagi eljaras, amivel a felperest a kovetelés megtéritésére kérte
kotelezni az alperest.

Alperesi allaspont szerint a végrehajtasi zaradék kidllitasa — figyelemmel arra, hogy a
Vht.31/E.§ (2) bekezdése alapjan a kozjegyzO eljardsa a jarasbirdsagéval azonos hatalya -
birdsagi Gton térténd igény érvényesitésnek mindsiil.

Nem mindsiill azonban birésdgi Uton torténd igény érvényesitésnek a hitelszerzddés
kozokiratban torténd felmondasa, azaz a kovetelés lejarttd tétele, mivel az nem eljarasi

rrrrrr

amivel a kovetelést lejartta teszi az ados szerzddésszegése miatt.

Az alperes allaspontja szerint a Kuria az emlitett dontésében a jogszabalyoktol eltéréen — és
contra legem jogértelmezésével — tévesen, kiterjesztéen értelmezte a hatdrozat fogalmat.

Mivel a kovetelés érvényesitése polgari jogi jogérvényesités, igy a kozjegyzOoi nem peres
eljarasokra, igy a végrehajtasi eljarasra is, a mindenkori polgéri perrendtartis szabdlyait kell
alkalmazni a Vht. 9. §, valamint a 2008. évi XLV. torvény 1. § (2) bekezdés alapjan.

A kovetelés eléviilésének vizsgéalata soran tehat azt kell vizsgdlni, hogy hoztak-e
végrehajthatd hatdrozatot, azaz végzést, itéletet, vagy birdsidgi meghagyast a kovetelés
vonatkozasdban.

Az emlitett BH-val érintett kovetelések tekintetében ilyen hatdrozat meghozataldra nem kertilt
sor, eljaras hidnyaban nem is kertilhetett, igy az rPtk.327. § (3) bekezdés alkalmazasa kizart.

Szintén tévedésen alapul az a megéllapitas, hogy a végrehajthat6 hatarozattal egy tekintet ala
esik a végrehajthatd okirat, ill. a zaradékolhat6 kozokirat.

Az alperes ramutatott arra, hogy a régi Pp. 212. § (1) bekezdése, a Pp-nek pedig a 340. § (1)
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bekezdésébdl deriil ki az, hogy mi mindsiil hatarozatnak, a Vht.10. §-a pedig azt hatarozza
meg, hogy mi mindsiil végrehajthat6 okiratnak.

Mindezekbdl az lathatd, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatandd kozokirat nem mindsiil
végrehajthatd okiratnak. S6t a jogerds hatdrozat sem végrehajthatdo okirat, hanem a
végrehajthatd okirat, a jogerds hatdrozat alapjan kiallitott végrehajtasi lap a Vht.15. § (1)
bekezdés alapjan.

A kozokiratba foglalt kotelezettségvallalds esetén a Vht.10. § b.) pont szerinti végrehajtasi
zaradék kiallitasara a Vht.23/C. § (1) bekezdésében foglaltak iranyadok.

A Kuria emlitett hatdrozata tehat azon okbdl nem felel meg az anyagi jogi jogszabalyoknak,
mert azon téves feltevésbdl indul ki, hogy a végrehajthatd hatarozat, a végrehajthato okirat,
illetve kozokirat, amit végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni, azonos fogalmak. Ugyanakkor a
Vht. szabdlyai alapjan latszik, hogy ezek kiilonb6z0 jogi fogalmak az alabbi példak szerint:

A végrehajthatd hatdrozat, azaz birosadgi dontés alapjan lehet végrehajthatd okiratot
(végrehajtasi lapot) kiallitani. Az eléviilés ez esetben a hatdrozat meghozatalatol kezdve nem
szakithato meg, csak végrehajtasi eljarasi cselekménnyel.

A kozokiratba foglalt tartozaselismerés nem hatarozat, ill. nem birdsdgi dontés, hanem a
kozjegyz0bi torvény szerinti kozjegyzoi okirat, amit az okiratot készitd kozjegyz6 végrehajtasi
zaradékkal lathat el. Ez esetben végrehajthatd hatdrozat nem keriill meghozatalra, hanem
kérelemre végrehajthato okiratot allitanak ki (végrehajtasi zaradék).

Az utobbi esetben tehat soha nincs folyamatban olyan eljards, amiben végrehajthato
hatarozatot hoznanak, igy az ilyen — kozjegyzdi okiratba foglalt — kdvetelések esetén az
rPtk.327. § (3) bekezdés alkalmazasa kizart a végrehajtas elrendelése elott.

Ha azonban az érintett kovetelések vonatkozdsaban inditott végrehajtasi eljarasokat nem
végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti kérelemmel inditottak volna el, hanem peres eljaras
utjan, a maganokiratba foglalt kdlcsonszerzédésbol eredd kovetelés érvényesitésére, akkor az
eléviilést mas cselekmények (felszolito levél) is megszakithatjak.

A Kuria gyakorlata tehat olyan ,kettds rezsimet” allit fel, ami sérti a jogbiztonsag elvét,
hiszen annak fiiggvényében, hogy a kotelezett tett-e kozokiratba foglalt kotelezettségvallalast,
az eléviilésre az altalanos szabalyokat, vagy az rPtk. 327. § (3) bekezdés szabalyait kellene
alkalmazni.

Ad abszurdum el6fordulhatott volna, hogy a hitelezd nem varja el a tartozaselismerés
kozokiratba foglalasat, azonban azt az adds mégis megteszi, majd egy perben évekkel késébb
bemutatja azzal, hogy igy mar az rPtk.327. § (3) bekezdését kell alkalmazni az adott
kovetelésre.

A Kuria fentebb emlitett hatirozatbeli jogértelmezése a kozokiratba foglalt
kotelezettségvallalas kapcsan — amellett, hogy contra legem jogértelmezésen alapul — a felek
szdmara hatranyos is, hiszen, ha a kozokiratba foglalt kotelezettségvallalas eléviilésére az
rPtk.327. § (3) bekezdést kellene alkalmazni, akkor a kovetelések lejarta utdn nem lenne
lehetdsége a feleknek tartozdselismeréssel vegyes részletfizetési megallapodast kotni, vagy
akar tovabbi teljesitési halasztast adni, mivel ezek, az rPtk.327. § (3) bekezdés alapjan nem
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szakitandk meg az eléviilést.

Ehhez kapcsoloddan az alperes kiemelte, hogy korabban a PSZAF, jelenleg pedig az MNB
szamos fogyasztovédelmi ajanlast fogalmazott meg a fogyasztdi kdlcsonszerzodésbol eredd
fizetési kotelezettségének eleget tenni nem tudod adosok érdekében. A pénziigyi intézmények
mindenkori feliigyelete elvarja, hogy a felmondott, lejart kovetelések esetén is igyekezzen a
pénziigyi intézmény részletfizetést kotni az adosokkal, hogy azok a végrehajtasi eljarast
elkertiljék. Amennyiben egy ilyen részletfizetés sikeresen megkotésre keriil, akkor az azzal
jérhat, hogy annak tartama alatt — a Kuria jogértelmezése szerint — a kdvetelés eléviil.

A pénziigyi intézményeknek egyrészt tehat meg kell felelniik a feliigyeleti elvarasoknak,
masrészt a téves joggyakorlat miatt ezzel kockaztatjak a kovetelésiik eléviilését.

Mivel a fentiek alapjan a Kuria gyakorlata téves, igy az eléviilésre, a jelen perbeli esetben az
rPtk.327. § (1) bekezdését kell alkalmazni, tehat a felperes részére megkiildott és altala at is
vett felszolito levelek alkalmasak voltak az eléviilés megszakitasara.

A Kkereset megalapozott

A Pp. 360. § (1) bekezdés szerint a keresettel és az ellenkovetelés fennallta tekintetében
érdemben elbiralt beszamitassal érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy
ugyanabbdl a tényalapbol szdrmazod, ugyanazon jog irant ugyanazok a felek - ideértve azok
jogutodait is - egymas ellen 1j keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbirdlt jogot
egymassal szemben egyébként vitassa tehessék.

Az rPtk.269. § (5) bekezdés szerint az 6nallé zdlogjogra egyebekben a 251-268. §-okban
foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

Az rPtk.264. § (1) bekezdés szerint a jelzdlogjog megsziinik akkor is, ha a kdvetelés eléviil.
Az Inytv.62. § (1) bekezdés értelmében keresettel kérheti a birdsagtol...

c.) a bejegyzés torlését az az érdekelt, aki bizonyitja, hogy a bejegyzett jog eléviilt vagy
megsziint, illetdleg a nyilvantartott tény megvaltozott...

A Pp. 360. § (1) bekezdés szerint a keresettel és az ellenkovetelés fennallta tekintetében
érdemben elbiralt beszamitassal érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy
ugyanabbdl a tényalapbol szdrmazo, ugyanazon jog irant ugyanazok a felek - ideértve azok
jogutodait is - egymas ellen 1j keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbirdlt jogot
egymassal szemben egyébként vitassa tehessék.

Az rPtk.269. § (5) bekezdés szerint az 6nallé zdlogjogra egyebekben a 251-268. §-okban
foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

Az rPtk.264. § (1) bekezdés szerint a jelzdlogjog megsziinik akkor is, ha a kdvetelés eléviil.
Az Inytv.62. § (1) bekezdés értelmében keresettel kérheti a birdsagtol...

c.) a bejegyzés torlését az az érdekelt, aki bizonyitja, hogy a bejegyzett jog eléviilt vagy
megsziint, illetdleg a nyilvantartott tény megvaltozott...

Mivel a felperes a keresetét az Inytv.62. § (1) bekezdés c.) pontjara alapitotta, ezért ezen
jogszabalyhely torvényi tényallasi elemei fennalltat kellett elsédlegesen vizsgélni.

Az volt tehat tisztdzando, hogy az alperes javara bejegyzett, a kereseti kérelemmel érintett jog
eléviilt, vagy megsziint-e, ill. a nyilvantartott tény megvaltozott-e.

A peres felek egyez6 eldadasa szerint — de ezt egyébként is alatdmasztja a perbeli szerzddés,
valamint a perbeli ingatlan tulajdoni lapjan a III. rész 46. pontban szerepld bejegyzés — az
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alperes javara az ingatlannyilvantartasba a perbeli ingatlan tulajdoni lapjan a III. rész 46.
pontjaba bejegyzett jog, az rPtk.269. §-a szerinti 6nallo zalogjog, amire a 269. § (5) bekezdés
alapjan, egyebekben a 251-268. §-okban foglalt rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni.
Ez utobbi rendelkezések korébe tartozik az rPtk.264. § (1) bekezdése, ami szerint a
jelzalogjog megsziinik akkor is, ha a kdvetelés eléviil.

Ez utobbi kérdés vizsgalata kapcsan a felperes altal a kereseti kéreleméhez kapcsol6do
eldadasa keretében hivatkozott, a Budapesti XX., XXI., és XXIII. Keriileti Birosag altal
hozott 5.P.XXI.21.584/2021/15. szamu, a széban forgd birdsag 5.P.XXI1.21.584/2021/17.
szdmu végzése alapjan 2021. december 21. napjan jogerdre emelkedett itéletben foglaltaknak,
tehat annak volt jelentdsége, hogy a birésag ezzel a hatarozataval mely kdovetelést,
jogviszonyt biralt

el, és ennek van-e, és ha igen, milyen eljarasjogi hatdsa a jelen perbeli felperesi kdvetelés, ill.
az ezzel szemben el6terjesztett alperesi ellenkérelem elbirdlasara.

A szbéban forgd per targya, azon végrehajtds megsziintetése. amit a ielen perbeli 6nallo
zélogjng aital hiztositotf, telneressel szembeni alperasi kivetelés érvénvesitésére az alperes
MEIHGIEETE €6 aenalei 1S G ItizEe ey 0 vége adai zavaSEgr allitare koo g a i plilisjtas
di. Kiss Fterenc vegrehajto Iroddja eldtt 771.V.0693/2021. szamon megindult a jelen per
felperesével szemben.

Az emlitett perben a Budapesti XX., XXI., é¢s XXIII. Keriileti Birésag a 15. szamu itéletben —
egyebek mellett — ugy rendelkezett, hogy ,,a dr. Végh Péter kozjegyzd altal kibocsatott
“2021. szamu végrehajtasi zaradékkal elrendelt és dr. Kiss Ferenc 6nalld birosagi
végrehajto altal -2021. szamon foganatositott végrehajtast megsziinteti.”

A dontését a birdsag — egyéb indokok mellett — az alabbiakra alapitotta az itélet 9. oldalan az
utolso 3 bekezdésben, és a 10. oldal els6 bekezdésében irtak szerint:

»139} Mivel jelen esetben a kovetelés a szerzddés felmondasa folytan 2012. julius 9. napjan
valt egy Osszegben esedékess¢ (lejarttd) az ezt kovetd napon (2012. jalius 10.) pedig
kozvetleniil végrehajthatova, az eléviilés a Ptk.324. § (1) bekezdésére és 327. § (2)
bekezdésére tekintettel 2017. julius 10. napjén jart le, aminek megszakitasara a Ptk.327. § (3)
bekezdése értelmében, kizardlag csak végrehajtasi cselekmény — legeldszor is a végrehajtasi
kérelem eloterjesztése — lehetett volna alkalmas. EbboOl kovetkezdéen a Ptk.327. § (1)
bekezdése, és 329. § (2) bekezdése szerinti cselekmények egyaltalan nem — igy az alperes
altal hivatkozott 2016. évi felszodlitas, valamint a 2017. évi engedményezési értesitd €s
teljesitési utasitds sem — voltak alkalmasak az eléviilés megszakitasara, azok ugyanis nem
végrehajtasi cselekmények.

{40} Az alperes részérdl sem vitatott — emellett pedig a keresetlevélhez F/6. alatt csatolt
végrehajtasi zaradék 8. oldalaval is bizonyitottan — ténykérdés volt az, hogy végrehajtasi
cselekményre eldszor csak 2021. februar 11. napjan keriilt sor, a végrehajtasi zaradék
kibocsatéasa (a végrehajtas elrendelése) irdnti kérelem kozjegyzo elotti eldterjesztésével.

{41} Mindezekre tekintettel — figyelemmel arra is, hogy erre irdnyuld alperesi védekezés
hianyaban az esetleges nyugvas kérdése még csak fel sem meriilt — megéllapithatd, hogy a
megsziintetni kért végrehajtas alapjaul szolgald kovetelés — a Ptk.327. § (3) bekezdése szerinti
megszakito cselekmény hianyaban — 2017. julius 10. napjan a Ptk.324. § (1) bekezdése szerint
eléviilt, amely egyuttal a végrehajtasi jog eléviilését is maga utan vonta a Vht.57. § (1)
bekezdése alapjan, ezért a birdsag a keresetnek helyt adott, és a végrehajtast a Pp.528. § (2)
bekezdés a.) pontja szerint megsziintette.”


Gábor
Kiemelés

Pint Aniko
	A szóban forgó per tárgya, azon végrehajtás megszüntetése, amit a jelen perbeli önálló zálogjog által biztosított, felperessel szembeni alperesi követelés érvényesítésére az alperes megindított, és aminek nyomán a közjegyző végrehajtási záradékot állított ki, és a végrehajtás dr. Kiss Ferenc végrehajtó Irodája előtt .......2021. számon megindult a jelen per felperesével szemben. 


[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]
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Az imént ismertetettekbdl kideriilt, hogy a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti Birosag
vizsgalta az emlitett perbeli kovetelés — ami egyezik a jelen perbeli, alperes javara bejegyzett
6nallo zalogjog 4ltal biztositott koveteléssel — eléviilésének kérdését, és azt elbirdlta, az ezzel
kapcsolatos alperesi érvelést is mérlegelve — amely alperesi védekezés az emlitett itélet 3.
oldaldn az utols6 bekezdésbdl és a 4. oldalon az 1. bekezdésbdl, azaz a {9} pontbol
kivehetden lényegében egyezett a jelen perbeli alperesi ellenkérelemmel — és jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesi 0nalld zalogjoggal biztositott kovetelés eléviilt, ami a
végrehajtasi jog eléviilését vonta maga utan, és ezek jogkovetkezményeként ugy rendelkezett
a birdsag, hogy a ,,végrehajtast megsziinteti.”

A szbban forgo itélet eljarasjogi kovetkezmeényeivel dsszefiiggésben az alperes a 2022. aprilis
12-1 targyaldson a 16. szamu jegyzOkonyv 2. oldaldn az utols6é bekezdésben rogzitetten a
kovetkezd nyilatkozatot tette: ,,Ramutat arra, hogy a felperes altal hivatkozott, végrehajtas
megsziintetése iranti perben nem azt allapitotta meg a birdsag, hogy a zalogjoggal biztositott
kolesonszerzodésbol eredd kovetelés eléviilt, hanem a végrehajtasi eljarast sziintette meg —
kétségteleniil azzal az indoklassal, hogy a kdlcsonszerzodésbol eredo kovetelés eléviilt.”

AZ glperestiallaspentialesrembenazsldbiyemliteriiteicmek Malislen et elbiraiasab befolyesolo anyagiy osero
hatasatylletosn azialahbikovetkaztetes Nenhatae:
A Pp. 360. §-hoz, azaz az anyagi jogerd hatashoz kapcsolodd kommentar — egyebek mellett — az alabbiaka

tartalmazza: ,Az egyértelmd, hogy a rendelkez6 rész nem Gnmagaban emelkedik jogerdre, hanem az indoklas
releviahs F2sz2 s kihathalsfrasessordibasazindckolas eqyedul Blvanemibiring cio el

Annak ellenére tehat, hogy a Budapesti XX., XXI., és XXIII. Keriileti Birosag itéletének
rendelkezd részében nem szerepel a jelen perbeli kovetelés eléviilése, azonban az itélet
indoklasanak az el6bbiekben idézett része alapjan egyértelmii, hogy a birosag elbirdlta a
kovetelés, és a végrehajtasi jog eléviilésének kérdését, és az érdemi dontését erre alapitva, az
eléviilést az indoklasban megallapitva hatarozott tigy, hogy a végrehajtast megsziinteti.

A Pp. 360. §-hoz kapcsolddd kommentar elGbb idézett részére figyelemmel a perbeli alperesi kdvetelés a szoban forgd
torvényhely alapjan tobbé mar annyiban nem volt vitassa tehetd, hogy az, a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerlleti
Blfosaaniteletaheke neaisleloen‘eleui SENNe Avamantmingaze | emitia pebes-faleik 'al jalenipe ben & kivetelas il felet
Ay egrenaltasion elevtiese Kapesany; & keragoa ki soertetettieknekrmesteleloe raloadtakr-nen Noliigyelembaveh et
illet6leg ujra elbiralhatd.

dsperbelivameresighalld2: 00 jogasa! BiA0sitat-alperes Roveteles Ble s seinyotAan-dzaPEa28 9A3 (5 i eke rucsta
figyelemmelaikelmazana o rPkezad: o=( £ hekezdes szeriotiarielen perbeli/alperesiavara \beis gyzettonallozalegicy
megsz(int.

Ebbdl levezethetben teljesilt a kereset jogszabalyi alapjaként a felperes altal megjeldlt Inytv.62. § (1) bekezdés c)
pontjanak azon tényallasi eleme, miszerint az alperes javara bejegyzett 6nallé zélogjog megsziint, amibdl
KOVelkeZ0en) afelnaresss BAohaniorgn daryen ynelnek meafeleloan aliappatdseni etteia hinsag tor az alpeses jovana
bejegyzett 6nallo zalogjog torlését.



Gábor
Kiemelés

Gábor
Kiemelés

Gábor
Kiemelés

Gábor
Kiemelés

Pint Aniko
	Az alperesi állásponttal szemben, az előbb említett ítéletnek, a jelen per elbírálását befolyásoló anyagi jogerő hatását illetően az alábbi következtetés vonható le.

A Pp. 360. §-hoz, azaz az anyagi jogerő hatáshoz kapcsolódó kommentár – egyebek mellett – az alábbiakat tartalmazza: „Az egyértelmű, hogy a rendelkező rész nem önmagában emelkedik jogerőre, hanem az indoklás releváns részei is kihatnak rá, és fordítva: az indokolás egyedül állva nem bír jogerővel.” 



Pint Aniko
A Pp. 360. §-hoz kapcsolódó kommentár előbb idézett részére figyelemmel a perbeli alperesi követelés a szóban forgó törvényhely alapján többé már annyiban nem volt vitássá tehető, hogy az, a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerületi Bíróság ítéletének megfelelően elévült. Ennek nyomán mindazt, amit a peres felek a jelen perben a követelés, illetőleg a végrehajtási jog elévülése kapcsán, a korábban ismertetetteknek megfelelően előadtak, nem volt figyelembe vehető, illetőleg újra elbírálható. 

Pint Aniko
A perbeli, alperesi önálló zálogjoggal biztosított alperesi követelés elévülése nyomán az rPtk.269. § (5) bekezdésre figyelemmel alkalmazandó rPtk.264. § (1) bekezdés szerint a jelen perbeli, alperes javára bejegyzett önálló zálogjog megszűnt. 

Pint Aniko
	Ebből levezethetően teljesült a kereset jogszabályi alapjaként a felperes által megjelölt Inytv.62. § (1) bekezdés c) pontjának azon tényállási eleme, miszerint az alperes javára bejegyzett önálló zálogjog megszűnt, amiből következően a felperes a szóban forgó törvényhelynek megfelelően alappal kérhette a bíróságtól az alperes javára bejegyzett önálló zálogjog törlését. 
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[59]
AreRnyhence; Kirsiietekkel szemben oyaltalan Vizsoalhate: Iett Vo & A peroel [kavereles elevtieser akkat gzzel
kapcsolatban a birdsag utal a felperes altal a kereseti kérelme alapjaul hivatkozott kdriai joggyakorlatra, és birdsagi
dontésekre, amikre egyébként a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti Birosag is alapozta az itéletét, és amikbdl
Kovetke8dH eNelc-perheli ioHallewaiogjogdat brztosiothaneresik ovetalessalevl i e felps res altakerremenye
kifejtettekkel egyez6 indokok alapjan.

[60]

A keresetnek helyt ado érdemi dontés meghozatalanak nem jelenthette akadalyat az, hogy a felperes a
koveteldsa aidniauli nemelolte e 22 Pk 26958 (5 Ybekezdaste ficyalemimefay264>0\¢12) hekezdeseh) Anive L
Kenesetesszeninisonalle 7al0e) 0g L GrEsTS e gs0/ 8000 a2 Ly b 1620 ( T DekeZdEs il - PaRtic QA KEX e b 1S0)

Sewinrd gl n SlEdsug s venceii 0 rearhen foglaltak szerint hatarozott.

[62] A felperes pernyertes lett, ezért a birdsdg a pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdés
alapjan a felperes perkoltségének, azaz a jogi képviseletével Osszefliggésben felmertilt
iigyvédi munkadijnak a megfizetésére kotelezte.

[63] Ennek Osszegét a birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 2. § (2) bekezdés alapjan, a
felperes altal benyujtott beadvanyok szamara, terjedelmére, és a lefolytatott bizonyitasi eljaras
volumenére figyelemmel mérsékelte a 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes és a jogi
képviseldje kozt a jelen perbeli képviseletre vonatkozdan létrejott megbizasi szerzOdésben
meghatarozott 6sszeghez képest, mivel a rendelkez6 részben foglaltat meghaladé 6sszeg nem
allna aranyban a felperesi részrdl a jogi képviselet ellatasa érdekében kifejtett munkaval.

[64] Az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdésre figyelemmel, a Pp. 102. § (1)
bekezdés alapjan a felperes teljes személyes koltségfeljegyzési joga folytdn le nem rott
kereseti eljarasi illeték viselésére koteles.

Zaro rész
Budapest, 2022. majus 12.

dr. Szilvas Gyorgy s. k.
bird


Gábor
Kiemelés

Gábor
Kiemelés

Pint Aniko
Amennyiben a kifejtettekkel szemben egyáltalán vizsgálható lett volna a perbeli követelés elévülése, akkor ezzel kapcsolatban a bíróság utal a felperes által a kereseti kérelme alapjául hivatkozott kúriai joggyakorlatra, és bírósági döntésekre, amikre egyébként a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerületi Bíróság is alapozta az ítéletét, és amikből következően a jelen perbeli, önálló zálogjoggal biztosított alperesi követelés elévült a felperes által erre nézve kifejtettekkel egyező indokok alapján. 

Pint Aniko
	A keresetnek helyt adó érdemi döntés meghozatalának nem jelenthette akadályát az, hogy a felperes a követelése alapjául nem jelölte meg az rPtk.269. § (5) bekezdésre figyelemmel a 264. § (1) bekezdését, mivel a keresete szerinti, önálló zálogjog törlésre végső soron az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontja alapján került sor. 

Pint Aniko
A fentiekre tekintettel a bíróság a rendelkező részben 




