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Rendelkezo rész:

A birdésag megallapitja, hogy az alperesnek a felperessel szemben az alperes altal
1177 ;7 szimlaszamon jegyzett, eredetileg az ELLA Elsé Lakashitel
Kereskedelmi Bank Zrt. ¢és a felperes kozott 2007. oktober 18. napjan 1étrejott
ligyletazonositoju kovetelés birosagi végrehajtas keretében torténd érvényesitésére vonatkozo
joga nem all fenn azon okbol, hogy a kovetelés eléviilt.

Perorvoslati rész:

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Févarosi Torvényszékhez intézett, de
a jelen birosagnal elektronikus uton, vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tarto fellebbezd
fél esetén papir alapon 3 példanyban benyujtandoé fellebbezésnek van helye.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartasdra iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil targyalas tartdsat kérheti. A felek kérelme alapjan sem kell
targyaldst tartani, ha az els6foku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi
CXXX. torvény 379. §-aban és 380. §-aban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni,
a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték
vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a
teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes
végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.
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Indokolas
A birésag altal megallapitott tények

A felperes mint adds és zalogkotelezett és a perben nem allo _ mint adds, valamint
az ELLA FEls6 Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt. mint hitelezé és zalogjogosult felperesi
jogeldd kozott 2007. oktober 18. napjan 33122007 szamon kézjegyz6i okiratba
foglalt életbiztositashoz kapcsolodo, onalld zalogjoggal biztositott részben hitelkivaltasi céli
kolcsonszerzodés ¢€s hitelkeret-szerz0dés jott 1étre. A szerz6dés banki iligyletazonositoja

61| vo.

Az ELLA FEls6 Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt. felperesi jogeldd jogutdéda nem ismert
idépontban és mdodon az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fidktelepe felperesi jogeldd
lett. Az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fioktelepe felperesi jogeldd 2012. oktdber 24.
napjan a 110] I 2012. szamt kozjegyz6i okiratba foglaltan 2012. oktober 16. napi
hatallyal felmondta a kdlcson-, hitelkeret- €s 6nallo zalogjog-szerzodést.

A felperes mint XXXVIII. rendd felperes 2013. szeptember 21. napjan keltezetten
keresetlevelet terjesztett el az ELLA Elsd Lakéshitel Kereskedelmi Bank Zrt. alperessel
szemben, a perbeli kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant. A Fovarosi
ftélotabla a 2020. jalius 21. napjan kelt végzésével a pert — tobbek kozott — a felperes
tekintetében megsziintette és a FOvarosi Torvényszék 66.P.23.065/2012/24. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezte.

Az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fidktelepe felperesi jogeldd a 2016. szeptember 23.
napjan kelt levelével tajékoztatta a felperest, hogy a perbeli felmondott kdlcsonszerzodésbol
eredd kovetelés jogosultjava valt engedményezés utjan. Az értesités nem ismert idépontban
hatalyosult.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetben azt kérte a bir6sagtol, hogy
o eclsddlegesen 4llapitsa meg, hogy az alperest a felperessel szembeni a 610]jjili
azonositoju szerzédéses jogviszonybol eredéen megilletd kovetelése érvényesitésére a
birdsagi végrehajtas joga nem all fenn, mivel az alperesnek a kovetelés eléviilése
folytan megszlint a kovetelés birdsag eldtti érvényesitéséhez fliz6dd joga, ennek
elutasitasa esetén pedig
e az alperest tiltsa el a felperessel szembeni a 610[Jl] azonositoju szerzédéses
jogviszonybdl eredéen megilletd kovetelése érvényesitésére a birdsagi végrehajtas
kezdeményezését6l, mivel az alperesnek a kovetelés eléviilése folytdn megsziint a
kovetelés birosag eldtti érvényesitéséhez fiiz6do joga,
valamint kdtelezze az alperest perkoltség megfizetésére.

A felperes az érvényesiteni kivant jogot
e azelsddleges kereseti kérelem vonatkozasaban a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959.
¢évi IV. torvényben (tovabbiakban régi Ptk.) 321. § (1) és (2) bekezdéseiben, 324. § (1)
¢s (2) bekezdéseiben, 325. § (1) bekezdésében, 326. § (1) bekezdésében, 327. § (1) és
(3) bekezdésében, 523. § (1) és (2) bekezdéseiben, a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 10. §-aban, 13. § (1) bekezdésében,
23/C. § (1) bekezdésében és 57. § (1) bekezdésében,
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a masodlagos kereseti kérelem tekintetében a régi Ptk. 340. § (1) bekezdésében, 341. §
(1) és (2) bekezdéseiben

hatarozta meg.

[7] A felperes a kereset ténybeli alapjaként eldadta, hogy

a megallapitasi kereset eldterjesztésének feltételei a perben megvaldsulnak, ugyanis az
elsddleges kereseti kérelem az alperesi kovetelés felperessel szembeni birdsag eldtti
érvényesitéséhez vald jog fenn nem dallasdnak megallapitasara iranyul, és a kért
megallapitds a felperes jogainak megodvasa érdében sziikséges, ugyanis kozvetlen
végrehajthatosag esetén a végrehajtasi szabalyok alapjan lehetové valo kényszer
alkalmazasa folytan személyiségi és vagyoni korlatozast szenvednek el, a felperesnek
pedig nincs az alperessel szemben lejart kovetelése, igy marasztalas sem kérheto,

a szerz6dés felmondasdval megnyilt a jog a kdvetelés kozvetleniil birosagi végrehajtas
utjan vald érvényesitésére, azonban mindezidaig sem alperes, sem jogelddjei nem
inditottak végrehajtasi eljarast,

a perbeli esetben végrehajthat6 okirat nem sziiletett, mivel a kolcsonszerzédés nem lett
végrehajtasi zdradékkal ellatva, azonban a kozokiratba foglalt kdlcsonszerzddés
végrehajthatd hatdrozatnak mindsiil, rd vonatkozik emiatt a régi Ptk. 327. § (3)
bekezdése, és az eléviilést csak végrehajtasi cselekmény szakithatta volna meg,
amelynek csak akkor tekinthetdé egy cselekmény, ha az a végrehajtasi tigy elobbre
vitelét célozza, vagyis a végrehajtasi eljarasban érdemi joghatast valt ki, ebbdl
kovetkezden egyrészt a szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa irdnti per nem
tekinthetd az eléviilést megszakitod végrehajtasi cselekménynek, az ugyanis semmilyen
moddon nem akadélyozza az alperest abban, hogy igényét érvényesitse, masrészt az
okirat tolti be a végrehajthatd hatirozat szerepét, és mivel annak alapjan nem indult
végrehajtas, mint eléviilést megszakitd cselekmény, az alperesi kovetelés 2017.
oktober 17. napjan eléviilt,

a Vht. 23/C. §-nak megfeleld kozjegyzdi okirat meghozatalatol kezd6dden a kdvetelés
jogalapja és Osszegszerlisége mar nem vitathatd, onkéntes teljesités hidnyaban pedig a
Vht. alapjan allami kényszer Gtjan végrehajthato, a kovetelés eléviilése tehat atfordult
a végrehajtasi jog eléviiléséve,

a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban a kar bekovetkezése nem allapithatd
meg, mivel az eltiltds preventiv jellegli, az alperes azonban jelentds folénye okédn az
eléviilésrdl tudomassal bir, végrehajtas elrendelésére csak jogellenesen van lehetdsége,
ha az eléviilés jogi tényét figyelmen kiviil hagyja, a jogellenesség karokozas esetében
vélelmezendd, ha jogszabaly nem mindsiti jogszerlinek a magatartast, az alperes mint
gazdasagi tarsasag esetében pedig a felrohatd magatartdst megalapozza az, ha nem gy
jart el, ahogy altalaban elvarhato, az okozati 6sszefiiggés pedig a felperes szerint nem
szorul magyarazatra.

[8] Az alperes az irasbeli ellenkérelemben kérte a kereset elutasitasat és a felperes kotelezését
perkdltség megfizetésére.

[9] Az alperes az ellenkérelem ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy

a megallapitasi kereset elSterjesztésének feltételei a perben nem allnak fenn, mivel a
végrehajtas elkeriilése nem megfeleld indok a jogmegdvasi igény aldtdmasztasara, ha a
végrehajtas még nem indult meg,

az engedményezési értesités kifejezetten a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti,
kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitdsnak mindsiil, ami az eléviilést
megszakitotta,
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e a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésének alkalmazasdban az eléviilést megszakitd eljaras
fogalmilag csak birosagi eljarast jelenthet, az alperes pedig csatolta azt a — tobbek
kozott a felperes altal is inditott — szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant
folyamatban volt pert, amelyre tekintettel ez eléviilés nyugodott, annal is inkabb, mert
az érvénytelenségi per kimenetele az alperesi kovetelés Osszegszerliségére kihat, a
teljes érvénytelenség megallapitdsa esetén az érvénytelenség jogkovetkezményeként
az is elképzelhetd, hogy alperesnek keletkezik fizetési kotelezettsége felperes felé,
ezért az érvénytelenségi per jogerds befejezéséig menthetd okbol olyan helyzetben
volt, ami a kdvetelés érvényesitését kizarta,

e aszerzddés felmondasa egyoldalu aktus, amely a szerzOdést megsziinteti és a tartozast
lejartta teszi, az alperes mint hitelez6 kizardlag a felmondo nyilatkozat hiteles kozlése,
tanusitvany kiallitdsa érdekében vette igénybe kozjegyzO eljarasat, a kozjegyzod
eljarasa azonban nem szakitja meg az eléviilést, mivel a kovetelés még nem mindsiil
lejartnak, a felmondas addssal vald kozlésérdl kidllitott tanusitvany pedig nem
végrehajthatd hatdrozat, a kolcsonszerzddés felmonddsa sem eléviilést megszakito
eljaras,

e a végrehajtasi jog eléviilése esetén az adds igényét a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti végrehajtas megszlintetése vagy korlatozasa iranti perben érvényesitheti,

e attol egyetlen hitelez6t vagy kovetelés jogosultjadt nem lehet elzarni, hogy jogos
kovetelését a birosag eljarasban érvényesitse.

A birosag dontésének jogi indokai
A kereset az aldbbiak szerint megalapozott.

A bir6sag a perbeli tényallast a Pp. 266. § (1) bekezdése és 279. § (1) bekezdése szerint, a Pp.
190. § (2) bekezdésének a) pontjara is figyelemmel, a felek tényallitasainak €s perben
tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak — a
felek altal csatolt okiratok — és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢és
Osszességében torténd értékelése alapjan allapitotta meg.

A birdsag eldszor az elsddleges kereseti kérelmet vizsgalta, a FOvarosi Torvényszék mint
masodfoktl birdésag 67.Pf.632.291/2022/7. szaml végzésének [41] bekezdésében eldirtak
szerint.

A megallapitési kereset eldterjesztésének a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti feltételei — a
felperesnek az alperessel szembeni jogvédelmi sziikségessége €s a marasztaldsi kereset
kizartsdga — a jelen perben megvaldsulnak. Az els6dleges kereseti kérelem az alperest a
felperessel szemben szerzddéses jogviszonybdl eredéen megilletd kovetelés érvényesitése
iranti birdsagi végrehajtasi jog fenn nem allasanak megallapitasara irdnyul, ami megfelel a Pp.
172. § (3) bekezdés targyi hatidlyanak. A felperesnek az alperessel szemben a szerzddéses
jogviszonybdl eredden kovetelése nem all fenn, ezért marasztalasi keresetet nem terjeszthet
eld. A felperesnek az alperessel szembeni jogmegovasi igénye is fenndll, mivel a felperes és
az alperesi jogeldd altal kotott kdlesonszerzodés tartalmazott egy onalldé zalogjogot alapitd
szerzddést is, a kolcsonszerzddés felmondasaval az 6nallé zalogjogbdl vald kielégités joga
megnyilt, a zalogjogbol vald kielégités pedig kozvetlen végrehajtds esetén a felperes
tulajdonhoz fiiz6d0 jogat veszélyeztetné. A felperes alappal hivatkozott a birdi gyakorlatbol a
BH2015. 71. szamu eseti dontésre, mely szerint kdzjegyzdi zaradékolasra alkalmas okiratba
foglalt kovetelés esetén a végrehajtasi eljards meginduldsat megelézden az adds jogvédelme
indokolja a megallapitasi kereset inditasat, a végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa
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iranti per az ados jogvédelmére a végrehajtds meginduldsat kovetden alkalmas. A birdsag erre
tekintettel az elsddleges kereseti kérelmet érdemben vizsgalta.

Az alperes nem vitatta, hogy mind a szerz6dés, mind annak felmondésa kozjegyzdi okiratba
foglalt, és a kozjegyzoi okirat — a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdései szerinti feltételek
megvaldsuldsa miatt — végrehajtasi zaradékkal ellathat6. Ezen tény miatt azonban a
szerz0désbol eredd kovetelés az okiratban meghatarozott hataridd elteltével nem csak
esedékessé, hanem kozvetleniil végrehajthatdva is valt, ilyen kovetelések esetében pedig a
végrehajtasi jog eléviilése — a BH2014. 151. szamu eseti dontésben foglaltak szerint — a
kovetelésre megallapitott teljesitési hataridé letelte utdni napon kezdddik, a végrehajtasi jog
eléviilésére ezért Ptk. 327. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazanddak, az eléviilést csak
végrehajtasi cselekmények szakithatjak meg.

A kozjegyz0i okiratba foglalt felmondés a hatalyat 2012. oktéber 16. napjaban jeldlte meg, a
perbeli szerz6désbol eredd kovetelés eléviilése ezért ezen a napon kezdddott. A perben nem
fel adat arra vonatkozoan, hogy ezen idOpontot kovetden a jelen itélet meghozataldig a
kovetelés végrehajtasdra barmilyen Vht. szerinti végrehajtasi cselekmény tortént volna. Az
alperes kizarolag arra hivatkozott, hogy a perbeli kolcsonszerzodés érvénytelenségének
megallapitdsa irant pert inditottak, mely perben a jelen perbeli felperes is a felperesként részt
vett. Az érvénytelenségi per azonban nem mindsiil olyan cselekménynek, amely a végrehajtas
elébbre vitelét szolgalja, ezért nem mindsiil a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitasara
alkalmas cselekménynek. Az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fioktelepe felperesi
jogeldd 2016. szeptember 23. napjan kelt engedményezési értesitdje alkalmas volt az eléviilés
megszakitasara a régi Ptk. 329. § (2) bekezdése alapjan, mivel azonban nem igazolt a perben
az, hogy az engedményezési értesitd milyen idOpontban hatdlyosult, ezért nem bizonyitott,
hogy az ténylegesen az eléviilési idon belill tortént. A perbeli szerz6désbol eredd kovetelés
végrehajtasanak joga ezért 2017. oktdber 17. napjaval eléviilt.

Az elébbiekben kifejtettek alapjan a birdsadg az elsddleges kereseti kérelemnek helyt adott,
erre figyelemmel az eshetdlegesen eléterjesztett masodlagos kereseti kérelmet nem vizsgalta.

A felperes a kereset egészét tekintve az alperes pernyertes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan jogosulttd valt a perkoltsége megtéritésére. A felperes a keresetlevélben perkoltség
iranti igényt elbterjesztett,

7.aro rész

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdésének a) pontja biztositja.

Budapest, 2022. oktober 12.

Dr. Serak Istvan s.k.
biro





