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A Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfoku birdsag dr. Csuka Zoltdn iigyvéd (7400
Kaposvér, Somissh P4l u. 5/D. fszt. 2.) 4ltal képviselt [

felperesnek a Dr. Ugyvédi Iroda [
ligyintézo: dr. igyvéd) altal kepv1se1t
alperes ellen ingatlan-

nyilvantartasi bejegyzés torlése irant inditott perében a Keszthelyi Jardsbirdsag
6.P.20.061/2021/29. szamu ftélete ellen az alperes altal 30., 32. sorszam alatt bejelentett
fellebbezés folytan indult mésodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezé

ITELETET:

A masodfoku birdsag az els6fok itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes részére -
iFt masodfoku perkoltséget.

Az alperes sajat koltségét viselni koteles.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az elséfoku itélet

[1] Az elséfokt birosag itéletével elrendelte a_ hrsz.-0, .
—sz. alatti ingatlanra a I11/30. sorszdm alatt 35.500 CHF és
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jarulékai erejéig bejegyzett jelzdlogjog torlését; megkeresni rendelte a ZMK Foldhivatali
Féosztaly Foldhivatali Osztalyat, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetden a jelzdlogjog
torlését végezze el. Az alperest a fentiek tiirésére kotelezte. Kotelezte tovabba, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek | It perkdltséget, valamint az illetékes adohatosag
felhivasara 545.280 Ft feljegyzett illetéket.

Az els6foku itélet indokolasa szerint a felperes a tulajdonosa a keszthelyi - hrsz. alatti
tarsashazi kiilonlapon felvett ||| G s:. 2ot tirsashézi lakdsnak,
amelyre eredetileg a Virdg Tamasné dr. keszthelyi kozjegyzd el6tt -2007. szdm alatt
kozokiratba foglalt k6lcsonszerz6dés biztositékaul 35.500 CHF és jarulékai erejéig az MKB
Bank Zrt. javéra jelzalogjog keriilt bejegyzésre. T6bbszori jogutddlast kovetden a jelzalogjog
jelenlegi jogosultja az alperes.

A kolcsonszerz6dést az MKB Bank Zrt. a dr. Walkshofer Katalin budapesti kdzjegyzod altal
készitett [ NN 2014. szamu kozjegyzéi okiratba foglaltan felmondta. A kézjegyzoi
okirat kelte 2014. januar 3., a felmondas kézbesitése 2014. januar ho 31. napjan tortént meg,
ezzel a kovetelés végrehajthatova valt. Az MKB Bank Zrt. a felperes jogelddjével a 2014. évi
XL. torvény alapjan az elszamolast elkészitette, ennek napja-2015: majus 30. volt. - - -

Az els6foku birdsag itélete jogi indokolasaban kifejtette, keresetében a felperes helyesen
hivatkozott a Kuria BH2014/151. szamu precedensképes hatdrozatara, amelynek tartalma
szerint ,,a végrehajtasi zaradékkal ellathaté okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthato
kovetelések az okiratban meghatarozott hatarid6 elteltével nemcsak esedékessé, egyszersmind
végrehajthatova is valnak. Az ilyen kovetelések esetében a végrehajtasi jog eléviilése —az egyéb
feltételek fennallasa esetén — a kovetelésre megallapitott teljesitési hataridé letelte utani napon
kezdddik. Ett6] az id6ponttol kezdve a kovetelés més hatdsagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil
végrehajtas utjan kozvetlentil kikényszerithet6, ezért az eléviilésnek a megszakitasara a régi
Ptk. 327. § (3) bekezdése az iranyadé. Ha mod van végrehajtasi kényszer kozvetlen
alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési
1épésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat eredményezheti.”

Az els6foku birésdg megallapitotta, a Kuria ezen jogi allaspontjat a késébbiekben meghozott
és kozzétett tobb precedensképes hatarozataban is fenntartotta. Az elsdfoku itélet szerint
mindebbdl jelen perre vonatkozdan az kovetkezik, hogy a jelzalogjog bejegyzése alapjat képezo
koélcsonszerzodés felmonddsanak hatalyosuldsa a kozjegyzoi okiratba foglalt felmondas
kézbesitésével megtortént, az eléviilés kezd6 id6pontja ekként 2014. februar h6 1. napja. A
kovetelés eléviilésének nyugvasa a 2014, évi XXXVIIL. torvény 1. § (7) bekezdése szerint 2014.
julius 19. napjatél 2015. majus 30. napjaig tartott, ez a nyugvas az eléviilési hataridét nem
befolyasolta, ekként az eléviilés 2019. februar 1-jén bekovetkezett, figyelemmel arra, hogy az
eléviilési id6 alatt végrehajtasi cselekmény foganatositdsa egyaltalan nem tortént. Az eléviilés
bekovetkeztére tekintettel pedig a felperes kérelme alapjan a felperesi ingatlanra bejegyzett
alperesi zélogjogot tordlni kell, az erre iranyuld keresetnek tehat az elsdfoku birosag helyt adott.

A fellebbezés

Az elséfok itélet ellen eloterjesztett fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a masodfoku birdsag a keresetet utasitsa el, egyidejlileg kotelezze a felperest az
alperes elsd- és masodfoku perkoltségének megfizetésére az altalanos szabalyok szerint.

Az alperes fellebbezésében megismételte az els6foka eljarasban elbterjesztett azon
védekezését, mely szerint az els6foku itéletben foglaltakkal ellentétben az eléviilés nem
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allapithaté meg, figyelemmel arra, hogy a kozokiratba foglalt kolcsonszerzédés alapjan
fennall kovetelés eléviilését mind a megtértént engedményezések, mind pedig a teljesitésre
irdnyul6 felszolitdsok megszakitotték a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes nem
vitatta az eléviilés kezdd idSpontjit, ugyanakkor alldspontja szerint a felmondast tanusitd
kézjegyz6i okirat nem itéleti hataly(, az nem végrehajthaté hatarozat, csupan a felmondas
tényét tanusitja, 6nmagaiban ez a végrehajtas meginditdsahoz nem elegendd, a kovetelés
érvényesitése érdekében végrehajtas elrendelésére nem keriilt sor, kovetkezésképpen a jogvita
nem az elséfoku birosag altal felhivott régi Ptk. 327. § (3) bekezdése, hanem (1) bekezdése
szabalyai alapjan dontend§ el, kévetkezésképpen a fellebbezésben kifejtettek okan az eléviilés
nem kovetkezett be, igy az alperes jelzalogjoga sem t6rolhetd.

A fellebbezési ellenkérelem

Az elbterjesztett fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Az ellenkérelemben a felperes is gyakorlatilag megismételte az elséfoku eljarasban
kifejtett és az els6fokd birdsag altal teljes egészében elfogadott jogi érvelését, kiilondsen
hivatkozva arra, hogy a Kuria gyakorlata a per targyat képezd jogkérdés vonatkozasiban a
BH2014/151. szdmon kozzétett jogeset Ota sem valtozott, t6bb olyan kuriai precedensértékii
hatérozat keriilt ugyanis id6kozben kozzétételre, amely a Kuria 4llaspontjat e kodrben
megerdsitette, illetve a felperes el6addsa szerint a birdsagok gyakorlata is e kérdésben
egyontetl.

A masodfoki birésag dontése és jogi indokai
A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6fokl birdsag az irdnyad6 tényallast helyesen, a
Pp. 279. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleléen allapitotta meg és az ebb6l levont
jogi kovetkeztetéssel a masodfoku birdsag mindenben egyetért.

Jelen perben az elsé- és a masodfoku birdsagnak alapvet6en abban a jogkérdésben kellett 4llast
foglalnia, hogy a perbeli esetben mi min6siil eléviilést megszakitd eljarasnak, az eléviilés
megszakitdsara a régi Ptk. 327. §-anak (3) vagy (1) bekezdése az iranyado.

A 2019. évi CXXVIL térvény (Ejht.) 185. §-aval mddositott Pp. 346. § (5) bekezdése utolsd
mondata szerint a jogi indokolas tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birosag
jogkérdésben eltért a Kiridnak a Bir6sagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatél
(a tovabbiakban: a Kuria kdzzétett hatarozata), vagy az arra irdnyul6 inditvanyt elutasitotta.

Az Ejht. éltal bevezetett korlatozott precedens-rendszer folytan tehat a birésagok kételesek a
Kuria jogértelmezését kovetni, ugyanakkor lehetéség van a Kuria kozzétett hatarozatatol vald
eltérésre is abban az esetben, ha az az iigy kériilményei miatt, vagy az Alaptérvénnyel vald
osszhang érdekében sziikséges.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a Kuria gyakorlata a felmeriilt jogkérdésben toretlen,
a BH2014.151. szdmu, Birdsagi Hatarozatok Gyijteményében kozzétett eseti dontést kdvetden
tobb olyan eseti dontést is hozott, amelyben a kordbbival azonos jogi 4llispontra helyezkedett,
igy példaul a P£v.20.910/2020/8. és a 2022. januar 31. napjan meghozott Pfv.1.21.194/2021/4.
szamu itéleteiben is. A masodfoku bir6sag alldspontja szerint emiatt sem az idémulés, sem az
iranyado jogszabalyok valtozasa, sem a tarsadalmi viszonyokban bekovetkezett valtozasok nem
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indokolhatjak a Kuria iranyado gyakorlatatdl valé eltérést, a masodfoku birdsag pedig azért is
iranyadonak tekinti a Kdria ezen eseti dontésekben kifejtett kdvetkezetes gyakorlatat, mivel az
abban foglaltakkal tartalmilag is egyetért.

A ko6zjegyz6i okiratba foglalt kovetelés végrehajtasanak feltételeit a Vht.23/C. §-a tartalmazza.
Ez esetben nem ,,az elévillést megszakito eljaras jogerds befejezése utan” keriil sor a kdvetelés
végrehajtasara. A végrehajtasi zaradékkal ellathatd okirat alapjan kozvetleniil végrehajthatod
kovetelés ugyanis az okiratban meghatarozott hatarid elteltével nem csupan esedékessé,
hanem egyuttal végrehajthatova is valik. Az ilyen koveteléseknél az eléviilés kezdeteként
kizarélag egyetlen idépont johet szamitasba: az okiratban meghatarozott hataridé eltelte.
Miutéan pedig ettd] az id6ponttdl kezdve az ilyen kvetelések mas hatdsagi eljaras kozbeiktatasa
nélkiil, végrehajtds utjan kozvetleniil kikényszerithetok, ezért azok eléviilésének
megszakitasara a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése az iranyadd. Az a jogosult, akinek kézjegyzdi
okiratba foglalt végrehajtandé kovetelése van a kotelezettel szemben, a végrehajtas
szempontjabol ugyanolyan helyzetbe keriil, mint az a jogosult, aki peres eljaras (vagy fizetési
meghagyasos eljaras) eredményeként rendelkezik végrehajtandé hatarozattal; a végrehajtand6
kovetelést tartalmazd kozjegyz6i okirat végrehajtasi zaradékoldsa utjan a végrehajtas
kozvetlenill elrendelheté. Ez esetben tehat nem indokolt, hogy a jogosult a kozvetlen
végrehajtas elrendelése helyett ugyanarra a kdvetelésre ugyanazon kotelezett ellen marasztalas
iranti pert kezdeményezzen. Ez természetesen az utdbbi lehet6séget nem zérja ki, hiszen a
kovetelés nem itélt dolog; a marasztalasi perben pedig azt, hogy a kdvetelés eléviilt-e, nem a
kozvetlen végrehajtas szempontjabdl kell megitélni: a perben az eléviilés megszakadaséra a régi
Ptk. 327. § (1) bekezdése iranyadd. A marasztalasi perben hozott birdségi hatarozat
végrehajtasanak nem akadalya az, hogy a jogosult nem kivant élni a kozvetlen végrehajtas
lehetoségével.

Jelen esetben a banki kovetelést megszerzé engedményeseket semmi sem gatolta meg abban,
hogy a kovetelés megszerzését kovetben a kozjegyzoi okiratba foglalt esedékessé valt
kovetelésiikre a végrehajtas az eléviilési idon belill meginditsak. Miutdn a banki felmondé
nyilatkozat az ad6sok részére 2014. januar 31. napjan keriilt kézbesitésre, az elséfoku birésag
helyesen éllapitotta meg, hogy az eléviilés kezd6 napja 2014. februar hé 1. napja, ehhez képest
az elévillés bedllta 2019. februar hé 1. napja. A kolcsonszerzédésben foglalt kovetelés
eléviilésével pedig nyilvanvaldan az annak biztositisara az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
jelzélogjog is megsziint, tehat a keresetnek megfeleléen azt az ingatlan-nyilvantartasbol t6rolni
sziikséges.

A masodfoku birésdg mindezek alapjan a teljességgel helytalld dontést tartalmazé elséfoku
itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zaro rész

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, a masodfoku birdsag ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltsége
megteritésére, a felperesi jogi képviselé munkadijat pedig a fellebbezési ellenkérelemben
irtakra tekintettel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése rendelkezései szerint
allapitotta meg a pertargy értékére, illetve a jogi képviselo altal kifejtett tényleges
munkavégzésre figyelemmel Ft-ban.
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[19] A fellebbezés eredménytelenségére tekintettel ugyancsak a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az
alperesnek sajét koltségét, igy a ler6tt fellebbezési illetéket is viselnie kell.

Zalaegerszeg, 2022. november 10.

Dr. Sifter Agnes s.k. Dr. Banyai Tamas s.k. Dr. Csejtei Péter s.k.
a tanics elndke eléado bird bird
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