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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

Févarosi [té16tabla
6.P£.20.448/2022/4.

A Fovarosi [télotabla dr. Némethi Gabor tigyvéd (1123 Budapest, Taltos utca 15/B. VII/2.)
altal képviselt felperesnek a
Ugyvédi Iroda {igyintézd: dr.
igyved) altal képviselt MKK Magyar Koveteléskezeld Zartkoren Miikodd
Részvénytarsasdg (1138 Budapest, Tomori utca 34.) alperes ellen zalogjog torlése irant
inditott perében a FoOvéarosi Torvényszék 2022. méjus 12. napjan meghozott
23.P.21.842/2021/17. szamu itélete ellen az alperes részérdél 19. sorszamon elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek _
forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében az 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdés c) pontja és
(2) bekezdése, az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 324. § (1) és (2) bekezdése,
259. § (3) bekezdése, 269. § (3) bekezdése, 326. § (1) bekezdése és 327. § (3) bekezdése
alapjan azt kérte, hogy a birdsadg rendelje el a Budapest - kertilet & helyrajzi
szdmu ingatlan tulajdoni lapjara I11.46. sorszamon 299.315 svéjci frank és jarulékai erejéig az
alperes javara bejegyzett, a felperes I1.2. és 11.24. szdm alatt bejegyzett tulajdonjogat terheld
onallo zalogjog torlését, és kotelezze az alperest ennek tlirésére. A felperes allaspontja szerint
az alperes jogelddje mint hitelezd, valamint az _ Kft. mint ados, tovabba a felperes
¢s hdzastdrsa mint adosok és zalogkotelezettek kozott 2006. aprilis 27-én  1étrejott
kolesonszerzédés kozjegyzdi okiratba foglalt felmondasaval az alperes pénzkovetelése 2012.
julius 10-én végrehajthatova valt. Ezt kovetden az alperes a kovetelése eléviilését — a Kuria
BH2014.151. és 2014.347. szamon kozzétett dontéseiben, valamint a Pfv.20.910/2020/8.
szdmu itéletében kifejtettekre figyelemmel — csak végrehajtasi cselekménnyel szakithatta
volna meg. Az alperes csak 2021. februar 11-én kérte a kozjegyzotol végrehajtasi zaradék
kibocsatasat. A kozjegyzd éaltal elrendelt -2021. szadmon foganatositott
végrehajtast a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag 5.P.XXI1.21.584/2021/15.
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szamu itéletével jogerdsen megsziintette, a végrehajtasi jog eléviilése miatt. Kovetelésének
eléviilése miatt az alperes nem gyakorolhatja az 6nallé zalogjogabdl eredd jogait.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a 2017. méjus 15-i
irasbeli felszolitasaval a kovetelése eléviilését megszakitotta. Allaspontja szerint a Kuria
kiterjesztd jogértelmezése téves. A rPtk. 327. § (3) bekezdésének alkalmazédsa kizart, a
zaradékolhatd kozokirat nem esik a végrehajthatd hatdrozattal egy tekintet ald. A
hitelszerzédés kozokiratban torténd felmondésa nem birdsagi uton vald igényérvényesités,
minddssze a jogosult egyoldali nyilatkozata.

Az elsofokt birosag az itéletével elrendelte az ingatlan-nyilvantartasban a Budapest -
kertilet - helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni lapjan I11/46. sorszamon 299.315 svijci
frank ¢és jarulékai erejéig az alperes javara bejegyzett, a felperes I1.2. és I1.24. sorszamon
bejegyzett tulajdonjogat terheld 6ndllo zalogjog torlését, és ennek tlirésére kotelezte az
alperest. Az alperest kotelezte a felperes javérag- forint perkoltség, az allam javara
pedig kiilon felhivasra 1.500.000 forint le nem rott eljarasi illeték megfizetésére.

ftéletének indokolasiban a birdsag tényként allapitotta meg, hogy a 2006. aprilis 27-én
létrejott  szerz6dés alapjan az alperesi jogeldddel kotott kolcsonszerzddésbol eredd
kovetelések biztositdsara az alperes javara a felperes tulajdoni hadnyadara 6nallo zalogjogot
jegyeztek be az ingatlan-nyilvantartasba. A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti Birosag
(a tovabbiakban: Keriileti Birdsag) az 5.P.XXI1.21.584/2021/15. szdmu jogerds itéletével a
felperessel szemben -2021. szamon inditott végrehajtast megsziintette, azzal az
indokkal, hogy az alperesi kovetelés és a végrehajtasi jog is eléviilt.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 360.
§-a alapjan nem kellett érdemben vizsgalnia az alperes kovetelésének eléviilését, mert a
jogerds itéletet kovetden az mar nem volt vitassd tehetd. Utalt ugyanakkor arra, hogy a
felperes keresetében hivatkozott kuriai jogértelmezés helytallo, €s az eléviilés kérdésében
egyetértett a Kertileti Birosag itéletében kifejtettekkel. A kovetelés eléviilése folytan pedig a
rPtk. 269. § (5) bekezdése alapjan alkalmazandd rPtk. 264. § (1) bekezdése értelmében az
alperes javara bejegyzett 6nallo zalogjog megsziint.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében
elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan a Pp.
381. §-a alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birosagnak uj eljaras
lefolytatasara €s 1) hatarozat hozatalara val6 utasitasat kérte.

Az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a Kuria a P£v.20.910/2020/8. szamu
precedensképes hatdrozatdban, tovabba a fellebbezéséhez mellékelt, Gyovai Marknak a
Miskolci Jogi Szemle 10. évfolyamanak 2. szdmaban megjelent Gondolatok a végrehajtas
megsziintetésének nemperes formdjardl cimli tanulmanyaban kifejtettekbdl kovetkezden a
végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtasi eljaras itélettel torténd megsziintetése nem
akadalya a marasztalasi per inditdsanak. Ebben a perben pedig az eléviilés kérdését a rPtk.
327. § (1) bekezdése alapjan kell megitélni. Ezt figyelembe véve a kdvetelése nem éviilt el, az
birdsagi Gton érvényesithetd, ezért az azt biztositd 6ndlldo zalogjog torlésének sincs helye.
Hangstlyozta, hogy a végrehajtas megsziintetése iranti per birésaga nem a kovetelés, hanem
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csak a végrehajthatdésag eléviilésér6l hozhatott volna dontést. Mdasodlagos fellebbezési
kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy az eléviilés kérdése nem szamit itélt dolognak,
ezért azt a birdsagnak vizsgalnia kellett volna. Az els6foku birdsag ezzel ellentétes allaspontja
téves, ebbdl kdvetkezden itélete sérti a Pp. 2. § (2) bekezdését.

A felperes a Pp. 372. § (2) bekezdése szerinti hataridoben irasbeli fellebbezési ellenkérelmet
nem terjesztett elo.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az alperes hivatkozasaval ellentétben a Pfv.1.20.910/2020/8. szamu itélet nem azt
tartalmazza, hogy eléviilés miatt a végrehajtds megsziintetésérdl hozott jogerds itélet ellenére
eredményesen indithatd marasztalds iranti per. A Kuria a dontésében csupan azt mondta ki,
hogy a zaradékolasra alkalmas kozjegyzdi okirattal rendelkezd jogosult nincs elzarva attol,
hogy a kozvetlen végrehajtas lehetdségét ,,félretegye” €s marasztalds irant inditson pert.
Marasztalasi per esetén pedig az eléviilés megszakaddsat nem a kozvetlen végrehajtas rPtk.
327. § (3) bekezdésében meghatarozott szabalya, hanem a rPtk. 327. § (1) bekezdése alapjan
kell megitélni.

A Keriileti Birosag a végrehajtasi jog mellett a kovetelés eléviilését is megallapitotta az
it¢letében. Ez megfelel az 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 57. § (1) bekezdésének, amely szerint
a végrehajtasi jog a végrehajtandd koveteléssel egyiitt éviil el. A Kertileti Birdsag a kovetelés
eléviilésének jogkovetkezményeként jogerds itéletével a felperessel szemben indult
végrehajtast megsziintette. Ehhez képest a jelen perben a felperes keresete a kovetelés
eléviilése miatt megszlnt zalogjog torlésére iranyult. A jogazonossag hianya miatt ezért az
itélt dolog a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja és 240. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
eljarasjogi jogkdvetkezményének levondsara nem volt lehetdség.

A Pp. 360. § (1) bekezdésében meghatarozott anyagi jogerdnek azonban pozitiv oldala is van,
amely abban all, hogy a felek és a birdsadg az anyagi joger6hoz kotve vannak, €és a jogerds
hatarozat tartalmat irdnyadonak kell tekinteniiik. Ezt fejezik ki a 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) szabdlyai, melyek szerint a birosdgok a vitdssd tett, vagy megsértett jogrol —
torvényben szabalyozott eljaras soran — véglegesen dontenek [2. § (1) bekezdése], és a birdsag
hatarozata mindenkire kotelezd [6. §-a]. A jelen perben eljar6é birdsédgokat ezért kototte az
eléviilés tényének jogerds itélettel tortént megallapitasa, ami a végrehajtasi jog eléviilése
mellett egyuttal a kovetelés eléviilésének a megitélését is jelentette. A Fovarosi [tél6tabla utal
arra, hogy a Kuria BH2002. 235. szamon kozzétett dontésében kifejtettek szerint az anyagi
jogerd targya a keresettel érvényesitett jogrol valé dontés, az annak alapjaul szolgalo relevans
tények ¢€s jogi okfejtések, igy a felek kozotti jogviszony mindsitése, amely utdobb vitassa nem
tehetd, attol egy késObbi perben a birdsag sem térhet el.

Az elséfoku birdsag ezért helyesen jart el, amikor az eléviilés kérdésének tovabbi érdemi
vizsgélata nélkiil a korabbi jogerds itéletre utalassal a rPtk. 269. § (5) bekezdése folytan
alkalmazand6 264. § (1) bekezdése alapjan elrendelte az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a megsziint jog torlését. Az itélet indokolasa nem szenvedett olyan hidnyossagban, és
a dontéshez vezetd eljaras soran sem tortént olyan szabalysértés, ami a Pp. 381. §-a alapjan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését tette volna sziikségessé.
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A Févarosi [télotabla ezért a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag érdemben
megalapozott €és helyesen indokolt itéletét — a Pp. 386. § (4) bekezdésére utalassal —
helybenhagyta.

A felperesnek hataridében eldterjesztett, hatalyos irasbeli fellebbezési ellenkérelme nem volt.
A fellebbezés sikertelensége folytan a F6varosi [tél6tabla ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése és
80. §-a alapjan kizarolag a felperes jogi képviseldjének a fellebbezési targyalason valod
megjelenésével  Osszefliggésben  sziikségszerlien  felmeriilt masodfoki  perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest.

Budapest, 2022. szeptember 13.

dr. Lente Sandor s.k. dr. Csdka Istvan s.k. dr. Istenes Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



