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A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
Az I-II. rendll alperes zalogkotelezettek, a III. rendli alperes haszonélvezd és a BG Zrt.
zalogjogosult kozott 2007. szeptember 10-én 141.463 CHF erejéig 6nallo zalogjogot alapitd
szerz6dés jott 1étre az I-11. rendl alperesek tulajdondban 4ll6 ingatlanra és ugyanezen a napon
az alperes adosok a BG Zrt. hitelezével kolcsonszerzodést is kotottek 16.916.750 forint, CHF-
ben nyilvantartott kolcsondsszegre. A kolcsonszerzddés szerint az 6ndllod zalogjog a kdleson
biztositéka, az 6nalld zalogjogot alapitd szerzédés a kdlcsonszerzddés elvalaszthatatlan része,
érvényesitéséhez a zdlogszerzddés felmondasa sziikséges.
A BG Zrt. 2007. szeptember 10-én az 06nallo zalogjogot — a hitelezési tevékenységét
refinansziroz6 — felperesre ruhdzta at, 2007. szeptember 14-én pedig a kdlcsonszerzddésbol
ered6 koveteléseket is a felperesre engedményezte. A felperes 0nalldo zalogjoganak
bejegyzésére 141.463 CHF erejéig keriilt sor.
Mivel az adésok nem teljesitették fizetési kotelezettségiiket, a felperes a 2012. november 29-
én kelt kdzjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozataval mind a kdlcsonszerzddést, mind az 6nalld
zalogjogot alapitd szerzddést felmondta, a kdolcsonszerzodésbol eredd pénzkovetelését
végrehajtas Utjan, mig a zalogjoga alapjan fennalld igényét végrehajtasi zaradékkal indult
kiilon eljarasban kivanta érvényesiteni, a perbeli igénnyel kapcsolatos végrehajtast azonban a
birdsagok jogerds itélettel megsziintették.
A BG Zrt. 2014. aprilis 14-én végelszamolas folytan jogutod nélkiil megszint.
A kolcsonszerzddés felmondasanak érvénytelenségét jogerds biroi itélet allapitotta meg, az
onalld zalogjogot alapitd szerzédés felmondésa érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
keresetet azonban a birdsag jogerdsen elutasitotta.

A felperes keresete, az alperesek védekezése

A felperes a Kuria Pfv.V1.20.439/2019/12. szamu hatalyon kiviil helyezé végzésével elrendelt
Uj elséfoku eljarasban a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 269.§-a
alapjan az alpereseket annak tiirésére kérte kotelezni, hogy a zélogtargybol 141.463 CHF
erejéig kielégitést kereshessen. Okfejtése szerint a zdlogszerzOdést érvényesen felmondta,
ezzel a zalogjoga érvényesitésének feltétele teljesiilt. Hangsulyozta, hogy az 6nallo zalogjog
megszerzésekor a kolcson-jogviszony 1étezésérdl nem tudott.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, érdemi védekezésiiket 13 pontban foglaltak Ossze.
Elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy engedményesként a felperest nem illette meg a
kolesonszerzodés felmondasanak joga, a felmondés érvénytelenségét jogerds itélet meg is
allapitotta. A kolcsonszerzddés érvényes felmonddsdnak hidnydban a felperes a
zalogszerzodést sem mondhatta fel, kielégitési joga nem nyilt meg. Hivatkoztak az 6nalld
zalogjogot alapitd szerzddés létre nem jottére a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozdsokrol
sz016 1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 203.§ (1) bekezdése és a rPtk. 205/B. (2) bekezdésének
megsértése miatt, tovabba annak érvénytelenségét is allitottdk a rPtk 209.§ (1) bekezdése és a
209/A.§ (2) bekezdésébe litkozése okan. Az egyezd szerzOdési akarat hidnya allaspontjuk
szerint a kolcsonszerzddés és a zalogszerzOdés létrejottét is kizarja, de ha mégsem, a
szerzddések a rPtk. 200.§ (2) bekezdése ¢és a rHpt. 213.§ (1) bekezdés a), b), ¢), e) és g) pontja
alapjan semmisek. A kolcsonszerzddés egyes rendelkezéseinek tisztességtelensége miatt a
szerz6dés részleges érvénytelenségét is allitottdk és megalapozatlannak talaltdk a kovetelés
Osszegét is, a folydsitott kdleson Osszege ugyanis az 6nalld zdlogjogot alapitd szerzOdésben
feltiintetett 141.463 CHF-fel szemben 113.680,19 CHF volt. Hivatkoztak arra is, hogy a
felperes valdjaban forint kovetelés engedményese, ami a kovetelés Osszegszerliségét
befolyasolja, az 6nall6 zalogjoggal érintett dsszegeket is a kdvetelés forint 0sszegében kell
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ugyanis kifejezni a 2014. évi LXXVIIL. torvény (DH3) értelmében. Mindezeken tul
allaspontjuk szerint a kozjegyzoi okirat valdtlanul tartalmazza, hogy az alperesek a tartozast
elismerték, ekként az kozokiratnak nem tekinthetd, a szerzddéses szabalyozas pedig oly
mértékben fiiggdvé tette a kdlcsonszerzddést és az 6nalld zalogjogot, hogy utobbit valojaban
jarulékos zalogjognak kell tekinteni. Ebbdl fakaddan a kdlcsonszerzodés 1étre nem jotte, vagy
érvénytelensége - az elszdmoldsi kotelezettség miatt - azt jelenti, hogy a felperesnek
érvényesithetd igénye az alperesekkel szemben nincs. Hangsulyoztak: a felperes az
engedményezés alapjan csak érvényes kolcsonszerzddésbdl eredd kovetelés beszedésére
jogosult, 6nallo, zalogjog altal biztositott kdvetelése nincs, ezért a perbeli igényt sem
érvényesitheti alappal. Allaspontjuk szerint a kolcsonadd jogutéd nélkiili megsziinésére,
valamint arra figyelemmel, hogy a szerzddési pozicidban a felperes a kolcsonadonak nem
jogutodda, nincs olyan jogosult, akinek a kdlcson Osszeget vissza kellene fizetniiik.

Az alperesek elsddlegesen a per megsziintetését kérték, érdemi ellenkérelmiik pedig a kereset
elutasitdsdra irdnyult. Tovabbiak mellett arra hivatkoztak, hogy a felperest —
engedményesként — nem illette meg a kolesonszerzodés felmondasanak joga, igy a felperes
kielégitési joga meg sem nyilt.

Az els6- és masodfoku itélet

Az elséfoka birosag itéletével elutasitotta a keresetet. [téletének indokolasaban rogzitette,
hogy a kolcsonszerz0dés felmondasanak jogerds birosdgi hatdrozattal megéllapitott
érvénytelensége miatt a felperes a zalogszerzodést nem mondhatta fel, az alperesek érdemi
védekezésének logikai sorrendjét kovetve pedig foglalkozott a szerzddések esetleges létre
nem jottével, a zalogszerzddés, illetve egyes feltételei érvénytelenségének kérdésével, am e
hivatkozédsokat indokai részletes kifejtése mellett alaptalannak taldlta. Nem fogadta el azt az
alperesi érvelést, hogy engedményesként a felperest nem illette meg a kolcsonszerzodés
felmondasanak joga, a rPtk. szerint ugyanis az engedményes az eredeti jogosult helyébe,
érvénytelensége miatt azonban a felperes kielégitési joga nem nyilt meg, ezért nem valt
jogosultta a zalogszerzodés felmondésara. A tovabbiakban az els6foku birosag utalt arra, hogy
az engedményezési szerzédés mellékletében foglaltak nem modositjdk az alapjogviszonyt, a
forintositas kapcsan pedig nem meriilt fel olyan adat, hogy az alperesek éltek a torvényben
biztositott lehetdségeikkel a szerz0désmodosités, illetve az elszdmolds esetleges elmaradasa
miatt, igy ez a védekezés nem volt vizsgalhatd. A ,tartozas” és a ,torlesztési kotelezettség”
kozotti kiilonbségtétel jogi jelentdségét az elséfokll birdsag nem taldlta relevansnak, az pedig,
hogy az alpereseknek nincs tartozasuk a felperessel szemben, alaptalan, engedményesként
ugyanis a felperes jogosult a kovetelés beszedésére, az alperesek ellentétes magatartdsa
rosszhiszemii. Utalt arra, hogy a Kuria hatalyon kiviil helyezé végzése eldontotte: a perbeli
zalogszerzddés nem jarulékos, hanem 6nalld zdlogjog alapitdsara vonatkozott.

A felperesnek az itéleti dontés érdemére vonatkozd, mig az alpereseknek az indokolas ellen
benytjtott fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag helybenhagyo itéletét részben eltérd
indokokra alapitotta. A tényallds pontositasat kovetden ramutatott, hogy a felperes a
rendelkezésre allo iratok szerint sziikségképpen tisztdban volt az 6nallé zdlogjog biztositéki
jellegével, ezt pedig a 2/2021. PJE alapjan ugy kell tekinteni, hogy a biztositott jogviszonyt
ismerte, ami a rPtk. 269.§ (3) bekezdése értelmében azt jelenti, hogy az alperesek kifogasait
korlatozas nélkiil tiirni koteles. Ramutatott, hogy az egyedi kolcsonszerzddés, valamint az
Uzletszabédlyzat egyiittes értelmezése alapjan a zalogszerzédés rendes felmonddsdnak
elofeltétele a kolcsonszerzédés felmondasa, a tartozds egészének ilyen moédon torténd
esedékessé tétele. A felperes és a BG Zrt. kozotti engedményezési szerz6dés ugyanakkor
kifejezetten kitért arra, hogy az addsok tovabbra is az engedményezd részére kotelesek
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teljesiteni, azaz a szerz6dés maga rendelkezett ugy, hogy a felperes az engedményezéssel nem
valt a kolcsonszerzOdés alanyavé, ezért annak a felmondésira sem jogosult. A
kolcsonszerzo6dés  felmondasanak  hatalytalansaga miatt a  zdlogszerzddés rendes
felmondasanak feltételei sem alltak fenn, a felperes kielégités tiirésére iranyulo keresete ezért
nem lehetett alapos. A felperes Alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezése iranti kérelmét a
masodfoku birosag elutasitotta, mert a 2/2021. PJE-vel kapcsolatos alkotmanyossagi aggalyai
nem meriiltek fel, masfelol az adott tényallds alapjan a rPtk. 269.§ (3) bekezdésének
alkalmazhatosdga a PJE altal felallitott vélelem nélkiil is megallapithatdo volt. Mivel az
alperesek tovabbi hivatkozéasainak vizsgalata sziikségtelennek bizonyult, a masodfoku birosag
mellézte az els6foku birdsag itéletébdl a tovabbi, a szerzddések létrejottével,
érvénytelenségével, valamint az engedményezés jogkovetkezményeivel kapcsolatos
indokokat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen feliilvizsgalattal €16 felperes els6dlegesen annak az elséfoku itéletre is
kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és a keresetnek helyt adé dontés hozatalat, masodlagosan
az els6fokt birdsag j eljarasra, Gj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet a rPtk. 269.§ (3) bekezdését, 321.§ (1) bekezdését, 329.§ (1) bekezdését, a
polgari perrendtartasrél szo6ld 1952. évi III. torvény (rPp.) 275.§ (5) bekezdését és az
Alaptorvény 28. cikkét sérti.

Sérelmezte a felperes, hogy a masodfoku birdsdg a Kuria iranymutatasadval ellentétesen
melldzte az elséfoku itélet indokoldsanak egyes részeit, ezaltal az abban foglaltak eldontésére
nem keriilt sor, igy nincs elbiralva, hogy létrejott-e, illetve érvényes-e az alapjogviszony.
Hangsulyozta: az elséfoka itélet nem lehet jogszabalysértd azon részei tekintetében,
melyekben az els6foku birésag a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltakat
teljesitette, ilyen rendelkezésre a mdasodfoku birosadgnak lehetdésége sem volt. A Kiria
iranymutatasanak mellézése sulyos eljarasi szabalysértés, ami az érdemi dontést is
befolyasolta: a masodfoku birdsag egy 1étrejottében és érvényességében is vitatott szerzddésre
alapozta a jogerds itéletét.

A feliilvizsgalati kérelem érvelése szerint sem a kdlcsdnszerzédés, sem az Uzletszabalyzat
nem korlatozza az 0nalld6 zalogjog rendes felmondasat, ugyanakkor a zalogjogbdl fakado
kielégités joga felmondas nélkiil is gyakorolhato, e tekintetben a 2/2021. PJE IV. pontjaban
kifejtett értelmezési szabalyokra utalt. A rPtk. 269.§ (2) bekezdéséhez képest az Onallo
zalogjog érvényesitését elnehezitd feltételt joglemondasként kellene értelmezni, annak
egyértelmiinek és félreérthetetlennek kellene lenni, értelmezésre egy ilyen feltétel nem
szorulhat.

Vitatta a jogerOs itéletben foglaltakat a kolcsonszerzodés felmondasara vald jogosultsaga
hianyat illetéen, a biroi gyakorlat szerint ugyanis (BH2013.5.204.) az engedményezés
alanyvaltozast idéz el6 a kotelemben, felmondasi joga ezért fennallt. Ellenkezd értelmezés
mellett annak az engedményezdnek az eljardsatol fiiggene a felmondds, akinek gazdasagi
érdeke a teljesitéshez az engedményezés folytan mar nem fiizodik, annak menetérdl sincs
tudomasa, e felfogds a le nem jart kdveteléseket gyakorlatilag forgalomképtelenné tenné. A
jelen helyzetet tovabb sulyosbitja az engedményezd jogutdd nélkiilli megsziinése, ami a
jogerds itélet érvelését elfogadva arra vezetne, hogy nincs a szerzddés felmondasara jogosult
fél. A Fovarosi [télétabla altal konkrét {igyben kifejtett ellentétes allaspontra utalt, mely
szerint a rPtk. 329.§ (1) bekezdése értelmében az engedményes az eredeti jogosult
szerz6déses pozicidjaba 1ép, ekként a kolcsonszerzodés felmondasara is jogosult
(4.P£.21.173/2019/12.). Ramutatott, hogy az 6nall6 zalogjogot alapitd szerzddés felmondésat
sem a szerzédés, sem az Uzletszabalyzat nem koti az alapszerz6dés megsziinéséhez, a
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birésagok ellentétes allaspontja sem a jogszabalyokbol, sem az Uzletszabalyzatbol nem
vezethetd le.

A felperes masodlagos feliilvizsgalati kérelmében — amennyiben a tényallas feltarasat a Kuria
hianyosnak taldlnd — az els6fokl birdsag 1) eljardsra utasitasat kérte, tovabbi kérelme pedig —
a feliilvizsgalati eljaras egyideju felfliggesztése mellett — az Alkotmanybirosag eljarasanak
kezdeményezésére irdnyult.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérték.
Elsddlegesen a feliilvizsgélati kérelem érdemi elbirdlasra valo alkalmatlansagat allitottak,
mert a felperes feliilvizsgalati kérelmében nem jelolte meg, hogy a régi vagy a jelenleg
hatalyos Ptk. és Pp. rendelkezéseinek megsértésére hivatkozik, jollehet ez a jogi képviseldvel
eljaro féltol elvarhat6. Hivatkoztak arra is, hogy a felperes a birdsag mérlegelésére tartozd
kérdést vitat a feliilvizsgalati kérelmében, a feliilmérlegelés feltételei azonban nem allnak
fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem nem lehet alapos.

Arra az esetre, ha a Kuria lehetdséget lat az érdemi feliilbirdlatra, az alperesek ramutattak,
hogy a birdsagok nem tértek el a Kuria hatalyon kiviil helyez6 végzésének utasitasaitol: mivel
a kovetelés lejartanak hidnya elegendd volt a kereset elutasitdsdhoz, a tovabbi alperesi
kifogasok vizsgalata sziikségtelen volt. A kielégitési jog gyakorladsaval kapcsolatos
allaspontjat a felperes precedensképes hatarozatokkal szemben fejtette ki, ezért annak
részletes cafolatat az alperesek nem adtak el6, hangsulyozva, hogy ellentétes dontésre csak
jogegységi eljaras keretei kozott van lehetdség. Eldadtik, hogy a felperes végrehajtast is
inditott, melynek megsziintetését az alperesek per inditdsaval kivantak elérni a Kuria I
tanacsa eldtt 20.261/2022. szamon foly6 feliilvizsgalati eljarasban. Mivel a felperes mint
zalogjogosult csak birosagi végrehajtas utjan kereshetett volna kielégitést, a jelen pert a rPp.
130.§ (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel meg kellett volna sziintetni.

Az alperesek érvelése szerint érdemi jelentdsége a perben annak van, hogy felmondhatta-e a
felperes joghatalyosan az 6nallo zalogjogot alapitod szerzddést vagy sem. Nem vitattdk, hogy a
kialakult szerzédéses poziciok nehéz helyzetbe hoztak a felperest, a szerzodéseket azonban 6k
dolgozték ki, az esetlegesen hibas konstrukcié kdvetkezményeit nem hdrithatja a felperes az
adosokra. Hangsulyoztak: a felperes érvelése ellenére sem lehet vitds, hogy a rPtk. szerinti
engedményezéssel a felperes nem valt szerzddéses jogutdddd, a kolcsonszerzddés
felmondasara — ennek folytdn a jelzdlogszerzodés felmondasdra — nem volt jogosult.
Rémutattak, hogy az 0©ndll6 zalogjog felmondasa nem rendes felmondas volt, annak
elofeltételét jelentette a kolcsonszerzédés azonnali hatdlyu felmondésa, enélkill a felperes
kielégitési joga sem nyilt meg. A felperes altal hasonld perbeli poziciobol inditott perekben
hozott Kuriai itéletek indokait idézték, amelyek a felperesi igény alaptalansagaval szembe
alloi allaspontot fejtettek ki.

Az alperesek az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését ellenezték.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a felperes az Alkotméanybirdsag el6tti eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmét az
tigy feliilvizsgalati targyalasan Pfv.1.20.485/2022/5-1. szamu végzésével elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalat alapja a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (rPp.) 270. § (2)
bekezdése, valamint a 275. § (3) bekezdésének egyiittes értelmezése szerint anyagi jogi vagy
az érdemi dontést Iényegesen befolydsold eljarasi szabalysértés lehet. A felperes eljarasi és
anyagi okok miatt is tdmadta a jogerds itéletet, eljarasjogi szempontbdl azt kifogasolta, hogy a
masodfokl birosdg nem foglalt allast a szerzddések ,létre nem jotte” és érvényessége
targyaban, jollehet a hatilyon kiviil helyezd végzésben foglalt irdnymutatas szerint erre
koteles volt. A Kuria az alperesek hivatkozasara tekintettel eldljaréban ramutat, hogy a
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felperes altal megjelolt Pp. rendelkezéseket az altala eldadott tartalommal Osszevetve
egyértelmi, hogy a felperes az 1952. évi 1. torvény (régi Pp.) rendelkezésének a megsértését
allitotta, s mivel a keresetlevél benyujtasa 2017. november 24. napjan tortént, a jelen ligy
elbirdlaséra a régi pp. rendelkezései irdnyadok.

A felperes eljarasjogi targyu hivatkozasat illetéen a Kuria hangsulyozza, hogy sem az els6-,
sem a masodfoku birosdg nem tért el a Kuria hatdlyon kiviil helyezd végzésének
iranymutatasatol, az ugyanis elsdsorban annak megallapitasat irta el6, hogy van-e esedékes
tartozas, €s ha igen, azzal szemben ¢élhettek-e az alperesek kifogassal vagy sem. Az alperesek
a megismételt eljarasban a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltak figyelembevételével
adtak eld tobbiranyu védekezésiiket, melyekre az els6foku birdsag itélete indokolasaban ki is
tért, am az alperesi védekezést abban a tekintetben taldlta alaposnak, hogy a felperes
kielégitési joga nem nyilt meg, mert a kolcsonszerz6dés felmondasat jogerds itélet
érvénytelennek nyilvanitotta. Hangsulyozza a Kuria: eltekintve attol, hogy a szerzdés ,,létre
nem jottét”, illetve érvénytelenségét az alperesek allitottdk, és nem a felperes (igy a
hivatkozasok elbiralasanak hidnyat is az alperesek kifogasolhatndk), a perbe vitt felperesi
igény elbirdlasdhoz elegendd volt annak vizsgalata és eldontése, hogy tortént-e joghatalyos
felmondas. A masodfoku birdsag a fellebbezések altal meghatarozott keretben, az eljarasi
szabalyok megtartdsaval hatarozott, ilyen mddon a birosdgok sem a rPp. 213. § (1)
bekezdését, sem a rPp. 275. §-at nem sértették meg, a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
utobbi rendelkezés egyébként is a Kuria, nem pedig az ujabb mésodfoku eljaras szabélyaira
vonatkozik.

A felperes anyagi jogi érvelése a felmondassal kapcsolatos itéleti allaspontot tamadta, a
felmondassal kapcsolatban azonban a Kuria mar a hatalyon kiviil helyez6 végzésében allast
foglalt arrél, hogy az 6néllé zalogjog alapitdsa biztositéki céli volt, a felperes pedig ismerte
az alap kolcsonjogviszonyt és azt, hogy az 6nallo zalogjog alapitasara biztositéki céllal kertilt
sor, hiszen amellett, hogy refinanszirozési jogviszonyban allt az 6ndllo zdlogjog kozvetlen
megszerzOjével, az 6nallo zalogjog megszerzése mellett a kolcsonkdvetelés engedményese is.
A Kiuria végzésének e megallapitdsai a megismételt eljardsban mar nem voltak vitathatok, ez
a kiindulas tette lehetévé az alperesi kifogasok vizsgalatat a rPtk. 269. § (3) bekezdése és a
2/2021 PJE hatarozatban kifejtettek alapjan.

Figyelemmel arra, hogy a felperes tudta: az 6nallé zalogjogot biztositéki céllal alapitottak és
ismerte az alapjogviszonyt, az alperesek a rPtk. 269. § (3) bekezdése értelmében
hivatkozhattak arra, hogy a kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelés nem esedékes. Valojaban
kozvetlen 0sszefliggés keletkezett a kdlcsonjogviszony és az 6nallo zalogjog kozott, azaltal,
hogy a felperes az emlitett ismeretek birtokaban van.

Amennyiben az alperesek nem szerzddésszerlien teljesitették a kolcsonszerzddést, kétféle
moddon lehetett fellépni veliik szemben: az arra jogosult felmondhatta a szerzodést és ezzel
esedékessé tehette a fennalld tartozas teljes Osszegét, vagy a kolcsonszerzédés fennmaradasa
mellett igényt tarthatott az idészakonként (havonta) lejart egyes részletekre. A felperes
engedményesként a felmondas és a teljes tartozds kovetelése mellett dontott, melynek
végrehajtasat is kérte, ez azonban a kdlcsonszerzddés felmondasanak jogerds birdsagi
hatarozattal megallapitott érvénytelensége miatt nem lehetett eredményes. Az engedményes
nem valik a szerzddd fél (engedményezd) szerzodéses jogutddava: kovetelést szerez, a lejart
kovetelésrészekre végrehajtast indithat, de a szerzddést nem mondhatja fel. A jelen esetben
ezért joghatalyos felmondas hianyaban a teljes tartozas nem valhatott esedékessé. Nem arrol
van sz6, hogy az Uzletszabdlyzat kizarja a rendes felmondds jogat (amelyre a feliilvizsgélati
kérelem utalt), hanem arrol, a kifejtettek értelmében a felperest nem illeti meg a felmondas
joga.

Az ismertetett indokok alapjan, mivel jogszabalysértés nem tortént, a Kuria a jogerds itéletet a
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rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a rPp. 270. § (1) bekezdésén
keresztiil érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni az alperesek jogi
képviseletével a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, a 32/2003.(VIIL.22) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A. § alapjan az altalanos forgalmi adora is
figyelemmel, a tényleges tevékenységgel ardnyosan, 38 millio forint feliilvizsgalati érték
alapulvételével meghatarozott tigyvédi munkadijbol allé feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Budapest, 2022. november 2.

Dr. Harter Méria s.k. a tanécs elndke, dr. Varga Edit s.k. el6ad6 bird, dr. Szabo Klara s.k. bird





