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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Budapest Kornyéki Torvényszék
mint masodfoku birdsag

Az iigy szama: 10.P£.20.720/2022/7.

A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfokt birosag a

dr, R coyeni ligyved (ENNONONONONONONONON 22l képvisclt Credit-

Faktor Pénziigyi Zrt. (1137 Budapest, Radn6ti Miklos utca 21/B. 1/2.) felperesnek — a dr.

Santa Gergely egyéni ligyvéd (2800 Tatabanya, F6 tér 20.) altal képviselt _
alperes ellen kolcsontartozas megfizetése irant indult

perében a Szentendrei Jarasbirdsag 11.P.20.896/2020/42. sorszamu, 2022. jinius 14. napjan
kelt itélete ellen az alperes altal 43. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytdin meghozta az
alabbi

ITELETET

A masodfoki birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, ho 15 napon belill fizessen meg az alperesnek _
BSOS o ccitcs clsb. cs misodfok perkoliségel

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az elséfokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 338.806.- Ft tokét, 25.222.- Ft lejart késedelmi kamatot és a tOke utan 2015.
szeptember 17-t0l a kifizetés napjaig jard évi 20%-os mértékii késedelmi kamatot, valamint
45.738.- Ft perkoltséget.

Az itélet tényallasa szerint az alperes és a Raiffeisen Lizing Zrt. kozott 2007. jalius 11-én
(helyesen junius 11-én) kolcsonszerzédés jott 1étre motorkerékpar vételaranak finanszirozasa
céljabol. A szerzédésben rogzitésre keriilt, hogy a finanszirozds devizaneme svéjci frank, a
fizetés pénzneme forint, a kamatozas valtozo, a THM 14,89%, a kamat mértéke 13,97%, az
alperest terheld sajat rész 179.800.- Ft, a havi torlesztorészletek szdma 96, Gsszege 28.406.-
Ft.

A szerzédés 5. szamu melléklete szerint a felek kozott opcids szerzodés jott 1étre, amelynek
iddtartamat a felek legfeljebb 5 évben kototték ki. A Raiffeisen Lizing Zrt szerz6dés 6. szamu
mellékletében tajékoztatta az alperest a szerzoédésben rejlé arfolyamkockazatrol.

BUDAPEST KORNYEKI TORVENYSZEK
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2007. janius 12-ei keltezéssel a Raiffeisen Lizing Zrt. megkiildte az alperes részére a kdlcson
folyositasara vonatkozd értesitét, e szerint a kdlcson pénzneme svajci frank, a kotéskori
arfolyam 148,90 HUF/CHF, a kolcson 0sszege 10.867,70 svajci frank, a kdleson kamatlaba
14,02%, a rendszeres dij 189,76 svdjci frank, a kdleson futamideje 96 honap, az elsd torlesztés
esedékessége 2007. julius 5-e, a kolcson lejarata 2015. junius 5-e. Az alperes a kolcson
torlesztését megkezdte.

2013. januar 21-én a felek ismételten opciods szerzddést irtak ala a kdlcsonszerzédéssel érintett
motorkerékparra vonatkozoan, annak idOtartamat a kolcsonszerzOdésben meghatarozott
futamidd lejartat kovetd 12. honap végéig, legfeljebb 5 évre kototték ki.

2013. aprilis 11-én kelt levelével a Raiffeisen Lizing Zrt. a szerzédést a KASZF 1V/4.
fejezetében rogzitettek alapjan azonnali hatallyal felmondta, és €It a vételi jogaval. Az alperes
a felmondast 2013. aprilis 18-an atvette.

2015. aprilis 25-én a felperes jogelddje a 2014. évi XL. tv. alapjan eleget tett elszamolasi
kotelezettségének.

2016. januar 15-én a felperes jogelddje értesitette az alperest, hogy a kovetelést a Central
Work Out Pénziigyi Zrt.-re engedményezte, aki a kovetelést 2018. marcius 23-an a kdvetelést
a felperesre tovabb engedményezte.

Felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 338.806.- Ft toke és
jarulékainak, valamint perkoltségének megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talélta.

A kereset jogalapja korében a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold a 1996.
évi CXII. torvény (rHpt.) 213. § (1) bekezdés a.) pontjaban foglaltak alapjan eldadott alperesi
kifogassal 0Osszefliggésben kifejtette, hogy a szerz6dés tartalmazta a kolcson forintban
meghatarozott értékét, a KASZF IIL.8. pontja pedig az atszamitas alapjaul szolgald arfolyam
meghatarozasanak modjat, ezért a lerovd pénznemnek kirovd pénznemben kifejezett
egyenértéke kiszdmithatd volt a Kuaria 1/2016. szamu PJE hatdrozatanak 1. pontjdban
foglaltak szerint. Ezzel dsszefliggésben ramutatott arra, hogy az a koriilmény, hogy a kdlcson
forintosszege az arfolyam mértékétdl (esetleges valtozéasatol) fiigg, a devizaalapu szerzddés
sajatossagabol adodik, nem kdvetkezik azonban beldle az, hogy a szerzédés targya ne lenne
meghatarozott.

A kockazatfeltdr6 nyilatkozat tartalmat a 93/13/EGK. iranyelv 3. cikk (1) és (4)
bekezdésében, az EUB C-51/17 hatarozataban, valamint a Kuria6/2013. és 2/2014. PJE
hatarozataiban foglalt kovetelményeknek megfelelének értékelte, amellyel szemben az alperes
nem tudta bizonyitani, hogy a tajékoztatast nem kapta meg, vagy annak tartalma eltért a
nyilatkozatban foglaltaktol, illetve kiegészitd tdjékoztatasra tekintettel alappal gondolhatta
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ugy, hogy az altala viselendd arfolyamkockazat nem valds, annak nincs redlis valdszintisége,
vagy bizonyos mértékben korlatozott.

Nem fogadta el az alperes vitatdsat az Osszegszerliség korében, figyelemmel arra, hogy az
alperes a felperes altal becsatolt kimutatasokkal szemben részletes eldadast nem tett, tovabba
az opcids szerzddés egyértelmiien tartalmazta az opcios vételi ar szamitdsdnak szabalyait,
ezért ehhez képest az alperesi hivatkozas, hogy magasabb vételaron tudta volna értékesiteni a
gépjarmiivet, nem volt relevans.

A perkoltség viselésérdl a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 83. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az es6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen
kérte, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan valtoztassa meg ¢és a felperes keresetét utasitsa el perkdltségének megfizetése mellett.
Az alperes masodlagos kérelme az els6foku birosag itéletének a Pp. 381. §-a szerinti hatdlyon
kiviil helyezésére iranyult.

Kifejtette, hogy a szerzddés a rHpt.213.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan semmis, mivel nem
tartalmazza, hogy mekkora kirovo dsszegben nyujtott kolesont a felperes jogelddje, holott ez
fontos eleme a szerzOdésnek, hiszen ebben rogziil az adoés kotelezettsége.

Hivatkozott a Fovarosi Torvényszék 57.Pf.632.877/2020/6. szam alatti itéletére, amelynek
targya a perbelivel azonos szerz0dés vizsgdlata volt, ¢ ramutatott arra, hogy a szerzodés
egyedi része még forintban sem tiinteti fel 0sszegszeriien a felperesi jogeldd altal nyujtott
kolesont, csak a KASZF 1.13. pontjabol kovetkeztethetd ki, hogy milyen tényez6ket vesznek
figyelembe annak meghatarozasanal. Az egyedi rész a devizat illetden pusztan azt tiinteti fel,
hogy a finanszirozds pénzneme CHF. A KASZF 126. pontja hatirozza meg az
arfolyamfogalmat. Alperes megitélése szerint ezzel a megfogalmazéassal a szerzédés nem
adott atlathatd szamitdsi modszert az atvaltasra és az alkalmazando arfolyamra sem, ilyen
modon a kdlcson targya a perbeli esetben nem kelléen meghatarozott.

A szerz6dés nem felel meg tovabba maganak az 1/2016. PJE hatarozatnak sem, mert maga a
hatdrozat is megkivanja azt, hogy legaldbb forintdsszegben legyen meghatarozva a kdlcson
Osszege, még ha a kirovd pénznemben a folyositaskor tudja is meg azt az adds, hogy
valojaban mennyi a kolcsonosszeg. A felperes jogelddje altal a kdlcsondsszegre vonatkozo
kikotés nem felel meg tovabba a rPtk. 523. § (1) bekezdésének sem, amely szerint a hitelezd
meghatarozott 6sszeget bocsat az ados rendelkezésére.

Az alperes emellett a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara, c) pontjara és e) pontjara alapitott
érvénytelenségi kifogasat az elséfoku eljaras soran eléadottaknak megfeleléen megismételte.

Az elsofok birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo masodlagos fellebbezési
kérelmét arra alapitotta, hogy az elsdfoka birdsag megsértette a Pp. 276. § és 265. § (1)
bekezdésében és a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésében foglaltakat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes perkoltségében torténd marasztalasat keérte.
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Allaspontja szerint a kiilon iven megfogalmazott, teljes bizonyitd erejii maganokiratban
foglalt arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatas megfelel a 6/2013. PJE, a 2/2014. PJE
hatdrozatban, valamint az EUB ¢és a magyar birdsdgok joggyakorlatdban eldirt
kovetelményeknek, amellyel szemben az alperes nem bizonyitotta, hogy az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiil 6t terheld volta szamara nem volt vildgos és érthetd.

A kolcsonszerzddés tartalmazza a kolcsonszerzddés targyat, a kolcsondsszeget, valamint a
torlesztorészletek szamat és a torlesztorészlet 0sszegét, ezért az a rHpt. 213. § (1) bekezdés a),
b), ¢) és e) pontjdnak megfelel.

Ervelt azzal, hogy a DH2. tv. szerinti feliilvizsgalt elszamolasban foglaltakat az alperes mar
nem vitathatja.

Eldadta tovabba, hogy a felperes kovetelésének alapjat jelentd kolcsonszerzodést, valamint
lizingszerzddés tipust szamos perben vizsgaltak a magyar birdsadgok, a jogerds itéletekben a
szerzOdés €rvényességét, a kockazatfeltaro nyilatkozat megfeleloségét, a kovetelés fennallasat
¢s  Osszegszerliségét  megallapitottdk  (pld.  Budapest  Kornyéki  Torvényszék
4.P£.21.036/2021/7.szamu, a Foévarosi Torvényszék 45.Pv.636.008/2020/4. szamu, a Gyori
Torvényszék 1.P£.20.128/2021/15. szamu, a Debreceni Torvényszék 2.P£.20.824/2021/5.
szamu, a Kaposvari Torvényszék 2.Pf.20.792/2021/6. szamu, 2.P£.20.557/2018/9. szamq,
tovabba a Févarosi Torvényszék 10.G.40.126/2019/78. szamu jogerds itéletei).

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsdg a tényallast a lefolytatott bizonyitds adatainak a Pp.279.§-dban
foglaltaknak megfelelé mérlegelésével allapitotta meg, abbol azonban helytelen jogi
kovetkeztetést vont le akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy a szerz6dés tartalmazza annak
targyat, amelyre tekintettel a szerzédés érvénytelensége nem allapithatdé meg.

A csatolt okirati bizonyitékok alapjan az allapithatdé meg, hogy az egyedi szerzodés a
finanszirozni kivant gépjarmi bruttd vételarat és a fogyasztd altal vallalt onrész mértékét
rogziti. A KASZF 1.13. pontja hatarozza meg a kdlcson fogalmat és a folyositas rendjét.

A szerz6dés érvényes létrejottének vizsgalatakor a rPtk.205.§ (1) és (2) bekezdésében eldirt
kovetelményekhez képest a felek szerzddésének megitélésekor figyelemmel kell lenni a
rHpt.213.§ (1) bekezdés a.) pontjaban foglaltakra is, amely alapjan semmis az a fogyasztasi,
lakossagi kolcsonszerzddés, amelyik nem tartalmazza a szerzodés targyat.

Jelen szerzddés targya az a meghatdrozott forint vagy deviza Osszeg, amelyet a hitelezé az
ados rendelkezésére bocsat.

Az 1/2016. Polgari Jogegységi Hatdrozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztasi és
lakossagi kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja
altal eldirt kovetelménynek, ha az irdsba foglalt szerzédés - ideértve az annak a
szerzddéskotéskor részévé valt altalanos szerzodési feltételeket is - a kdlcson Osszegét
forintban (lerové pénznem) hatdrozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott kdlcsondsszeg
devizdban (kirovo pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatd az atszamitas



[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

Budapest Kornyéki Torvényszék 5
10.P£.20.720/2022/7

szerzddésben rogzitett késObbi iddpontjaban, ennek hidnydban a folyositaskor, az akkor
iranyado arfolyam figyelembevételével.

A Polgari Jogegységi Hatarozat 1. pontja és ahhoz flizétt indokolds azon a feltevésen alapul,
hogy a szerzddés — ideértve az annak a szerzddéskotéskor részéveé valt altalanos szerzddési
feltételeket is — a kdlcson Osszegét forintban (lerovd pénznem) meghatarozza, amelybdl kell
kiszamithatonak lennie a deviza (kirovo pénznem) egyenértékének, figyelemmel arra, hogy a
koleson targya a kirovo pénznemben rogziil.

A fent hivatkozott rPtk és a Hpt. szabalyok és a PJE rendelkezései alapjan megallapithato,
hogy a kolcsonszerzddésnek a kolcson 0Osszegét forintban (lerovd pénznemben) vagy
devizaban (kirovo pénznemben) tételesen, Osszegszeriien megjeldlve kell tartalmaznia. Nem
elégiti ki a torvényi kovetelményt, ha az csak az egyedi és altalanos szerzddési feltételek
Osszevetése alapjan hatarozhatd meg.

Az eljarasban vizsgalt szerzodés egyedi része azonban még forintban sem tiinteti fel
Osszegszertien a felperes jogelddje altal nyujtott kolcsont, annak forintban meghatarozott
mértéke is csak a KASZF 1.13.pontjabol kovetkeztethetd ki. Erre tekintettel a koleson targya
nem kellden meghatarozott, ezért a rHpt.213.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan a szerzodés
semmis.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl sz6lo 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 2. pontja
szerint az érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye az, hogy az ilyen iigyletre nem lehet
jogot alapitani, vagyis a felek 4ltal célzott joghatasok nem érhetdk el.

A felperes az altala érvényesnek tekintett szerzodés felmondasara alapitotta kereseti kérelmét.
Fentiek alapjan azonban az érvénytelen szerzédés felmondasa is érvénytelen, igy arra
alapitottan marasztalds sem kérhetd.

Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy a Kuaria Gfv. 30.183/2021/4. szamu ottaga tanacsban
meghozott hatarozata alapjan a felperest, mint engedményest nem illeti meg az
érvénytelenség jogkovetkezményeivel kapcsolatos rendelkezési jog, igy jelen eljarasban erre
iranyul6 kérelem esetén sem lett volna helye az érvénytelenség kikiiszobolésével a szerzddés
érvényessé nyilvanitasanak és erre tekintettel az alperes marasztaldsanak.

Mivel a szerzddés érvénytelensége a fentiek szerint megallapithatd, az alperes altal
hivatkozott egyéb okok vizsgalata sziikségtelen.

Minderre tekintettel a masodfoku birésag a Pp.369.§ (3) bekezdés c.) pontjaban foglalt anyagi
jogi felbiralati jogkorében eljarva az elséfoku birdsag itéletét a Pp.383.§ (2) bekezdése szerint
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A fellebbezés eredményre vezetett, igy a Pp.83.§ (1) bekezdése alapjan a felperes koteles
viselni az alperes elsoé- és masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét.
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Az alperes perkoltsége az els6foku eljarasban - Ft és - - Ft el6legezett tanﬁdil'b(')l

¢s a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 2.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan felszamitott
- Ft+ 27% afa, brutto _ Ft tigyvédi munkadijbol, mig a masodfoku eljarasban
-Ft fellebbezési illetékbol és az IM. rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan, a pertargyértékre is
figyelemmel, az elvégzett ligyvédi tevékenységhez igazitottan megallapitott H’— Ft+27%
afa, brutto MR -Ft iigyvédi munkadijbol lt.

Budapest, 2022. november 29.

dr. Lukacsi Beata s.k. Nagyné dr. Orban Piroska s.k. dr. Dancza Judit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



