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0nallo zalogjog torlése irant inditott perében meghozta az alabbi
ITELETET

A birdsag elrendeli a Budapest Fovaros Kormanyhivatal Foldhivatali FOosztalya altal vezetett

ingatlan-nyilvantartdsban a Budapest I. keriilet belteriilet _ hrsz.-01, természetben
az H szam alatt taldlhatd ingatlanra a tulajdoni lapon II1/6.
sorszam alatt 171.218 CHF és jarulékai erejéig a 017 - szamu hatérozattal
bejegyzett 6nalld zalogjog torlését.

A bir6sag az alperest a fenti 6nalld zalogjog torlésének tlirésére kotelezi.

A birdsadg kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesek részére
cayetemlcgesen ENRNRROTROTR forin perkolsize

A birosag kotelezi az alperest, hogy az illetékes adohatosag kiilon felhivasara, az abban kozolt
idében ¢és modon fizessen meg a Magyar Allam javéara 1.500.000,- (egymillio-6tszazezer)
forint eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi Itélotablanak cimezve, a Fdvarosi Torvényszéken lehet elektronikus tuton, jogi
képviseldvel eljarva eldterjeszteni.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezo, ezért a fellebbezést benyujto félnek jogi
képviseldt sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyujté fél jogi képviselével nem
rendelkezik, a fellebbezést a birdsag hidnypotlasi felhivas kiaddsa nélkiil visszautasitja. A
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fellebbezést benyujto fél partfogo iigyvédi képviselet biztositasa iranti esetleges kérelmét a
jogi segitségnyjto szolgalatnal terjesztheti eld.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsdg azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithatd
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezé félnek a targyalas tartasara irdnyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyaldst tartani, ha az els6fokt birdsag itéletét a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 379. és 380. §-ban meghatarozott okbodl
kell hatalyon kiviil helyezni; ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére,
illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal el6legezett koltség megfizetésére
vonatkozik; ha a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatdosaggal kapcsolatos; vagy ha a fellebbezés
csak az itélet indokoldsa ellen iranyul.

Indokolas

A birésdg a felek nyilatkozatai, valamint a csatolt iratok alapjan az aldbbi tényallast
allapitotta meg.

A Budaiest I. keriilet belteriile _ hrsz.-u, természetben az _

szam alatti ingatlan az I. r. és a II. r. felperesek 2 - 2 aranyu tulajdondban all, azon
a III. r. felperes holtig tarté haszonélvezeti joggal rendelkezik. Az ingatlant terheli az alperes
javara 171.218 CHF és jarulékai erejéig bejegyzett 6nallo zalogjog

Az 1. 1. és a II. 1. felperesek, mind addsok/zalogkotelezettek, tovabba a III. r. felperes, mint
készfizetd kezes és az alperesi jogeldd ELLA Els6 Lakashitel Kereskedelmi Bank Zartkoriien
Miikddé Részvénytarsasag, mint hitelezé ¢és zalogjogosult kozott 2008. majus 19-én

iigyletazonositd szdmon deviza alapu kolcsonszerzédés jott 1étre, 171.218 CHF
koleson nytjtasara vonatkozdan. A kolcsonszerzddéshez tartozott az ugyanaznap létrejott,
biztositéki célu 6nalld zalogjogi szerz6dés. A kdlcsonszerzddést, valamint az 6nalld zalogjogi
szerzédést dr. Gabnai Mérta kozjegyzé 2008. majus 9-én PR 008/4/0. szimon
foglalta kozjegyzoi okiratba. Az 6nalld zalogjog a perbeli ingatlan tulajdoni lapjara 2008.
majus 20-aval keriilt bejegyzésre.

A kozjegyz0i okiratba foglalt kdlcsonszerzodés 1.2. pontja alapjan a kdlcson folydsitdsdnak
egyik feltétele volt, hogy a hitelezd javara, a kdlcsonszerzddés biztositasara els6 zalogjogi
ranghelyre az 6nallé zdlogjogot a foldhivatal hatirozattal bejegyezze, vagy a bejegyzésre
iranyulo eljaras széljeggyel igazoltan folyamatban legyen. A kozjegyzdi okiratba foglalt
kolesonszerzodés 1.5.1. pontja alapjan a szerzddo6 felek a hitelezd, mint zalogjogosult javara,
a kolcsonszerzddés biztositasara a zalogszerzddés szerint elsd ranghelyt 6nallé zalogjogot
alapitottak. A kozjegyzoi okiratba foglat 6nallé zalogjogot alapitd szerzddés I1.8.1. pontja
alapjan a szerz6do felek abban allapodtak meg, hogy az 6nall6 zalogjogbol valo kielégitési
jog a felmondassal nyilik meg. A kozjegyzo6i okiratba foglat 6nalldo zalogjogot alapitd
szerzOdés 11.8.4. pontja alapjan a zalogjogosult a kielégitési jogat az annak megnyiltat kovetd
24 honapon beliil birdsagi végrehajtas melldzésével Ggy is gyakorolhatja, hogy a zalogtargyat



[9]

Févarosi Torvényszék 3
39.P.20.404/2022/9.

maga értékesiti, vagy a zalogtargy ilyen értékesitésére zaloghitel nyujtasaval vagy arverés
szervezésével Tlzletszerlien vagy hivatalbol foglalkozé személynek megbizast ad. A
kozjegyzOi okiratba foglat 6nallo zalogjogot alapitd szerzddés 11.8.5. pontja értelmében a
zalogjogosultnak a zalogbol vald kielégitési joga érvényesitése esetén — torténjék a zalogbol
valo kielégités akar birdsagi végrehajtas, akar a zalogjogosult altali értékesités, akar
értékesitési megbizds Utjan — a zalogkotelezett a zalogtargyat Kkiiiritett, bekdltozhetd,
korlatozas mentesen birtokba adhaté allapotban koteles a zalogjogosult irdsbeli felszolitasara
végrehajtasra, illetve értékesitésre bocsatani.

Az alperesi jogeléd AXA Bank Europe SA 2014. januar 20-4n a dr. Gosztonyi Julia
kozjegyz6 mellett miikodd kozjegyzé-helyettes dltal DADARREY2014. szam  alatti
kozokiratba foglaltan a~2008/4/0. szamon kozokiratba foglalt kdlcsonszerzodést
— arra hivatkozassal, hogy az ados fizetési kotelezettségének tobbszori felszolitdsra sem tett
eleget — felmondta, és felhivta az I. r. és a II. r. felpereseket, mint adésokat, valamint a III. r.
felperest, mint készfizetd kezest, hogy az 0Osszesen 175.650,03 CHF 0Osszegli tartozast,
valamint 80.072,- forint hitelkeret-tartozast a felmondo nyilatkozat kézbesitésétdl szamitott 3
munkanapon beliil fizessék meg, ellenkezd esetben a hitelezd haladéktalanul megkezdi a
végrehajtast a rendelkezésre allo biztositékokra. A felmondads a felperesek részére valod
megkiildését kovetden, 2014. januar 23-an hatalyosult.

A -2014. szam alatti kozokirat értelmében a hitelez, mint zalogjogosult a
nyilatkozat keretében a kozokiratba foglalt zalogszerzédés 8.1. és 8.2. pontja alapjan az
0nallo zalogjogot alapitd szerzddést is a felmondas napi hatéllyal felmondta. Téjékoztatta
egyuttal a III. r. felperest, mint zalogkdtelezettet, hogy a zalogszerzédés alapjan 15 napon
beliil jogaban all a hitelezénél irasban kezdeményezni a zalogtargy kozos, a kielégitési jog
megnyiltatdl szdmitott 30 napon beliili értékesitését, amennyiben viszont ezen jogaval nem
¢l, ugy a hitelezé megkezdi a szerzddések alapjan 6t megilletd biztositékai érvényesitését.

A felperesekkel szembeni kovetelés 2016. november 1-jén engedményezésre keriilt az alperes
részére, errdl az alperes a felpereseket értesitette. Az alperes az engedményezést kovetden
tobb alkalommal fizetési felszolitast kiildott a felperesek részére.

A -2014. szam alatti kozjegyzOi okiratba foglalt felmondas végrehajtasi
zaradékkal valod ellatasa nem tortént meg, az alperes vagy jogelddjei a felperesekkel szemben
végrehajtasi eljarast nem inditottak.

A felperesek keresetiikben a Budapest I. keriilet beltertilet _ hrsz.-1 ingatlanra
171.218 CHF ¢és jarulékai erejéig bejegyzett onallo zélogjog torlését, és alperes ennek
tirésére valo kotelezését kérték, eléviilésre hivatkozassal. A felperesek allitottak, hogy a
2008. majus 19-¢én a PN 2008/4/0. szamon kozjegyz6i okiratba foglalt
kolesonszerzddéshez tartozo, biztositéki célu 6nalld zalogjogi szerzddést annak 2014. januar
20-1, a -2014. szamu kozjegyzdi okiratba foglalt felmondasa megsziintette, ¢s a
tartozast egyosszegben lejartta tette. Allitottak, hogy a felmondas 2014. januar 23-an
hatalyosult, az esedékessé valas napja 2014. januar 24-e volt, ezt kdvetden pedig az alperesi
kovetelés eléviilését csak végrehajtasi cselekmények szakithattdk volna meg. A felperesek
allitottak, hogy az alperes kovetelése eléviilt, melynek eredményeként az megsziint, igy az
eléviilt kovetelés biztositékaul szolgaldo ondlldé zalogjog a fokoveteléssel egyiitt eléviilt, a
birdsagi uton nem érvényesithetd kovetelés zalogjoggal biztositdsa semmis. A felperesek a
bir6i gyakorlatra hivatkozassal (BH+2014.8.347., BH2014.5.151.) is Aéllitottak, hogy a
zaradékolhato kozjegyzoi okirat esetében a felmondassal a kovetelés végrehajthatova valt, és
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hogy a végrehajtas eléviilésének kezdete a kozjegyzdi okiratba foglalt teljesitési hataridd
eltelte. A felperesek hivatkoztak arra, hogy az alperesre engedményezett kdvetelést biztositd
onallé zalogjog, mint biztositék érvényesitésére nincs torvényes lehetdség, tekintettel arra,
hogy eléviilt kovetelés birdsagi uton nem kényszerithetd ki, igy annak szerepeltetése az
ingatlan-nyilvantartasban nem lehetséges, hiszen jogi jelentdséggel nem bir, terhet nem
jelent. A felperesek allitottak, hogy az alperes a felmondast kovetden nem volt elzarva attol,
hogy azonnal végrehajtasi zaradékot allittasson ki, ennek elmulasztasa pedig csak neki
felrohato hiba.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a kovetelése eléviilt
volna, illetve allitotta, hogy az engedményezésrdl szolo értesités, valamint a fizetési
felszolitasok a kovetelése eléviilését félbeszakitottak.

Az alperes a felperesek altal hivatkozott BH2014.151. szamua eseti dontés tekintetében
allitotta, hogy az tobb okbol is téves. Kifogasolta, hogy a BH2014.151. szdmu eseti dontés
kizarolag célszerliségi szempontokat vesz figyelembe, amit helyteleniil terjeszt ki az eléviilés
jogintézményére, kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban. Hivatkozott arra, hogy ilyen,
célszerliségi szempontokat figyelembe vevod jogszabalyi rendelkezés ténylegesen nem létezik,
a célszerliség figyelembevételére nincs lehetdség.

Az alperes a BH2014.151. szamu eseti dontés tekintetében hivatkozott tovabba arra, hogy a
végrehajtani kivant kovetelés, valamint a végrehajtasi jog eléviilése dogmatikailag nem eshet
egybe, az fogalmilag kizart. Ennek igazolasara hivatkozott a Pp. 528. § (2) bekezdésének
szovegezésére, ¢és az alapjan arra, hogy ha a végrehajtani kivant kovetelés és a végrehajtasi
jog eléviilése egybeesne, akkor nem lenne értelme a Pp. 528. § (2) bekezdésében kiilonbséget
tenni a két jogintézmény kozott. Hivatkozott tovabba a Ptk. 327. § (3) bekezdésében
foglaltakra, amelyet nyelvtanilag értelmezve allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a
végrehajthatd hatarozatnak eléviilést megszakitd eljaras sordn kell sziiletnie, és ebben az
esetben kell lennie egy eléviilés alatt allo kovetelésnek. Az alperes allitotta, hogy a
kozjegyzbi okiratba foglalt felmondas csupan a teljesitési hataridd feltételeit teremti meg,
vagyis azt a lehetdséget, hogy a kdzjegyzoi okiratba foglat szerz6dést végrehajtasi zaradékkal
lehessen ellatni, de a felmondds nem mindsiil az eléviilést megszakitd eljarasnak. Eldadasa
szerint a kovetelés eléviilése a felmondassal veszi kezdetét, a jogosult pedig nem foszthatd
meg attol a jogatol, hogy a kovetelését perben érvényesitse. Az alperes allaspontja szerint, az
eseti dontés alapjan mind a jogosult, mind a kotelezett rosszabb helyzetbe keriilne, mintha
nem foglaltdk volna kozokiratba a kovetelést, mivel a felek kozotti megegyezés, vagy a
kotelezett részérdl torténd tartozasok elismerése nem szakitand meg az eléviilést.

Az alperes a BH2014.151. szamu eseti dontés vonatkozasdban hivatkozott arra is, hogy nem
allja meg a helyét az eseti dontésben foglalt azon rendelkezés sem, hogy a teljesitési hataridd
leteltét kovetden a kovetelés mas hatosagi eljards kozbeiktatdsa nélkiil, végrehajtas utjan
kozvetleniil kikényszeritheté lenne, mivel a kozjegyzd eljarasa nélkiil a kovetelés nem
kényszerithetd ki. A felmondés csupan a teljesitési hatarido feltételeit teremti meg, vagyis
azt, hogy a kozjegyzOi okiratba foglat szerz8dést végrehajtasi zaradékkal lehessen ellatni,
mig az eseti dontés szerint a kozokirat kiallitasaval mar elrendelésre keriil a végrehajtas.

Az alperes a per soran fenntartotta, hogy a felmondassal a végrehajtasi jog eléviilése nem
kezdddik meg, hanem a felmondéassal a kovetelés eléviilése vette kezdetét. Azon birdi
kérdésre, hogy az alperes allaspontja szerint mikor kezdddik meg a végrehajtasi jog
eléviilése, ugy nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a végrehajtasi jog eléviilése a
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zaradékolassal veszi kezdetét, ha pedig a zaradékolds nem torténik meg, akkor a kovetelés az,
ami eléviilhet, és ez az, amit a fizetési felszolitasok megszakitottak.

A kereset alapos.

A kolesonszerzodés ¢és az onalld zélogjogot alapitd szerzddés 1étrejottekor és felmondéasakor
hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 324. § (1) bekezdése
alapjan a kovetelések ot év alatt eléviilnek, ha a jogszabaly masképp nem rendelkezik. A (2)
bekezdés szerint a fokdvetelés eléviilésével az attol fiiggd mellékkdvetelések is eléviilnek.

Az rPtk. 325. § (1) bekezdése alapjan az eléviilt kdvetelést birosagi titon érvényesiteni nem
lehet.

Az rPtk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedekesse valt.

Az rPtk. 327. § (3) bekezdése értelmében, ha az eléviilést megszakitd eljards soran
végrehajthatd hatirozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak
meg.

Az rPtk. 269. § (1) bekezdése alapjan zalogjog ugy is alapithatd, hogy az a zéalogtargyat
személyes kovetelés nélkiil terhelje. Ilyen esetben a zalogjogosult - a zalogszerzédésben
meghatarozott 0sszeg, valamint annak jarulékai erejéig - kizarolag a zalogjoggal terhelt
zalogtargybol kereshet kielégitést.

Az rPtk. 269. § (5) bekezdése értelmében az 6ndllo zalogjogra egyebekben a 251-268. §-
okban foglalt rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni. Az rPtk. 264. § (1) bekezdése
szerint a jelzalogjog megsziinik, ha a kovetelés eléviil.

A birosagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL térvény (Vht.) 13. § (1) bekezdése hatarozza
meg azokat a feltételeket, amelyek fennallta esetén végrehajthato okiratot lehet kiallitani, mig
a Vht. 10. §-a sorolja fel a végrehajthato okiratokat.

A Vht. 57. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtasi jog a végrehajtandd koveteléssel egyiitt
évil el.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 266. § (1) bekezdése
értelmében a birdsag az ellenérdekli fél altal beismert, a felek altal egyezden eldadott, az
ellenfél altal birdi felhivas ellenére nem vitatott vagy e torvény értelmében nem vitatottnak
tekintend6 tényallitast valosnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem meriil fel.

A felperesek a perbeli ingatlanra bejegyzett 6nalld zalogjog torlését — amelynek biztositéki
jellegét maga a kdlcsonszerzodés allapitotta meg — arra hivatkozéssal kérték, hogy az alperesi
kovetelés esedékessé valasanak napja 2014. januér 24-e volt, tekintettel arra, hogy az alperesi
jogeldéd felmondéasa az ezt megel6z0 napon keriilt a felperesek részére kézbesitésre. Ezt
kovetden viszont a felperesek eldadasa szerint az alperesi kovetelés eléviilését csak
végrehajtasi cselekmények szakithattadk volna meg, és miutan végrehajtasi cselekmény nem
tortént, az alperes kovetelése eléviilt, melynek eredményeként az megsziint.

A kozjegyz0i okiratba foglalt felmondassal érintett, de végrehajtasi zaradékkal el nem latott
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0nallo zalogjog eléviilésére vonatkozdan megallapithatd, hogy egységes és kovetkezetes birdi
gyakorlat alakult ki. A BH2014.151. szamon kozétett hatarozatban (Kduria
Pfv.1.20.184/2013/9.) rogzitésre keriilt, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok
alapjan kozvetleniil végrehajthatd kovetelések az okiratban meghatarozott hataridé elteltével
nem csak esedékessé, hanem egyszersmind végrehajthatova is valnak. Az ilyen kovetelések
esetében a végrehajtasi jog eléviilése — az egyéb feltételek fennallasa esetén — a kovetelésre
megallapitott teljesitési hataridd letelte utani napon kezdddik. Ettdl az id6ponttol kezdve a
kovetelés mas hatosagi eljaras kozbeiktatdsa nélkiill végrehajtds Utjan kozvetleniil
kikényszerithetd, ezért az eléviilésének megszakitasara az rPtk. 327. §-anak (3) bekezdése az
iranyadd. Ha mod van végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazédsara, akkor csak a
végrehajtasi cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési 1épésnek tekinteni, amely
az eléviilés megszakitasat eredményezheti. A Pfv.1.20.184/2013/9.szdmu eseti dontésben a
Kuria rdmutatott arra, hogy a magyar jogrendszerben fOszabalyként birosagi végrehajtas
olyan kovetelések esetén vehetd igénybe, amelyeket a birdsdg jogvita keretében elbiralt.
Kivételesen azonban lehetdség nyilik ,,azonnali" végrehajtasra, amely azt jelenti, hogy egyes
okiratok (valamint egyes, nem a birosag altal meghozott hatarozatok) anélkiil végrehajthatova
valnak, hogy az azokba foglalt koveteléseket a birdsag eldzetesen vizsgalta volna. Azonnali
végrehajtas esetén a kozjegyzO végrehajtasi zdradékkal lathatja el a kovetelést tartalmazd
okiratot vagy hatdrozatot, amennyiben fennallnak a zaradékolds jogszabalyban foglalt
feltételei. A zaradékolas lehetdsége az okiratba foglalt teljesitési hataridd leteltével nyilik
meg, a feltételeknek megfeleld kozjegyzdi okirat kérelemre zaradékolhatd volt, azaz a
teljesitési hataridd leteltével a kozjegyz6i okiratba foglalt tartozdselismerés mas hatosagi
eljaras kozbeiktatasa nélkiil, végrehajtds utjdn kozvetleniil kikényszerithetové valt.
Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a végrehajtas eléviilésének kezdeteként egyetlen
1d6pont: az okiratba foglalt teljesitési hataridd eltelte johet szdmitdsba, mivel pedig ettdl az
idOponttol kezdve az ilyen kovetelés mas hatdsagi eljaras kozbeiktatdsa nélkiil, kozvetleniil
kikényszerithetd, ezért eléviilésének megszakitasara az rPtk.327.§ (3) bekezdése az iranyado.

A Kuria a Pfv.1.20.360/2013/6.szamu hatarozataban visszautalt a Pfv.1.20.184/2013/9. szdmt
hatdrozataban kifejtettekre, azaz, hogy zéaradékolhatdo okirat esetén a ,végrehajthatd
hatarozat" (s az ezzel egy tekintet ala esé végrehajthatd okirat) alatt magat a zaradékolhato
kozokiratot kell érteni (nem a zaradékot), a Ptk. 327.§ (3) bekezdése pedig attol kezdve
iranyado, amint a zaradék kiallitdsa lehetové valik, amely altaldban a teljesitési hatarido
leteltét kovetd nap. Mindennek az a magyardzata, hogy a zaradékolhaté okiratba foglalt
kotelezettségvallald nyilatkozat (tehat az, hogy az ados a kolcson visszafizetésére
kotelezettséget vallalt, mint az adott esetben is) az okiratban meghatarozott teljesitési
hatarido6 elteltével nem csupan esedékessé, hanem végrehajthatova is valik, ezért ez esetben a
kovetelésnek - és ezzel egyiitt végrehajtasi joganak - a teljesitési hataridd leteltét kovetd
napon megkezdddo eléviilését a Ptk. 327.§ (3) bekezdésének megfelelden csak a végrehajtasi
cselekmények szakitjak meg.

A Kuria Pfv.20.639/2015/7. szdmu precedensképes hatarozata végrehajtds megsziintetése
targyaban a Kuria Pfv.1.20.184/2013/9. szamu, BH2014.151. szdmon kdzzétett hatarozataban
foglaltakat fenntartotta, ¢és ezzel Osszefliggésben kiemelte: marasztalast tartalmazo
zaradékolhatd okiratok (az adott esetben a kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés ¢€s
annak szintén kozjegyz0i okiratba foglalt felmondésa) esetén, amennyiben eltelt az okiratban
eldirt teljesitési hataridd, a kovetelés esedékessé, egyben végrehajthatova is valt (ezzel
Osszefliggésben kiilonbséget kell tenni a ,kovetelés” és a ,,végrehajthatova valt kovetelés”
kozott). Mivel az elébb emlitett iddponttol kezdddden az ilyen kdvetelés mas hatosagi eljaras
kozbeiktatdsa nélkiil, kozvetleniil kikényszerithetd, eléviilésének megszakitdsdra mar nem
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elegendd az addsnak cimzett, a teljesitésre iranyulo irasbeli felszélitas, amelyrdl az rPtk. 327.
§ (1) bekezdése rendelkezett, hanem az rPtk. 327. § (3) bekezdése iranyado, azaz az eléviilést
csak a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg. Ha tehat megnyilt a lehetdség a végreha;jtasi
kényszer kozvetlen alkalmazasara, az rPtk. 327. § (3) bekezdésének megfeleléen a
végrehajtasi cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési 1épésnek tekinteni, amely
az eléviilés megszakitasat eredményezheti.

A Kuria a Pfv.21.768/2016/9. szamu, valamint a Pfv.1.21.122/2018/6. szamu hatarozataban a
BH2014.151. szamon kozzétett hatarozatdban foglaltakat fenntartotta annak rogzitésével,
hogy az rPtk. 327.§ (3) bekezdése folytan, a felmondast kovetden a hitelezd irasbeli
felszolitasainak mar nem volt jelentdségiik a kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilésének
megszakitdsa szempontjabol, az irasbeli felszolitdisok a jogérvényesités lehetdségének
megnyilta (a felmondas) eldtt szakithattak volna meg az eléviilést, de a végrehajtasi jog
eléviilésének megszakitdsara nem voltak alkalmasak.

A Birdsagi Hatdrozatok Gytijteményében kozzétett Pfv.1.20.910/2020/8. szamu hatarozatdban
a Kuria fenntartotta a BH2014. 151. szdmon koézzétett Pfv.1.20.184/2013/9. szamu, valamint
a Pfv.1.20.360/2013/6. szamu eseti dontéseit, rogzitve, hogy az eléviilés jogintézményének
jogpolitikai indoka az, hogy nem kivanatos a kotelezettet hosszu 1d6n &t bizonytalansagban
hagyni a kovetelés érvényesitését illetden, mert az id6 mulasaval a kovetelés fenndlldsanak
vagy fenn nem 4llasdnak a bizonyitdsa is rendszerint Iényegesen nehezebbé valik. A
joggyakorlas hosszt ideig tartd elmulasztasa alappal enged kovetkeztetni arra is, hogy a
jogosultnak az igényhez fiiz0d6 érdeke csokkent, vagy éppenséggel megszint. Ez a
jogpolitikai szandék motivalta azt is, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) az eléviilés megszakitasara vezetd jogi tények koziil elhagyta a ,kdvetelés
teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitast.” A modosulas indokai szerint ez a megszakitasi ok
ellentétes az eléviilés intézményének lényegével: nem az igény érvényesitésére, hanem az
igényérvényesitési 1d6 (és az azzal jard bizonytalansdg) meghosszabbitdsdra 6sztondz. A
jogbiztonsagot szolgélja, ha Onmagaban egy ilyen aktus nem eredményezi az eléviilés
megszakitasat. Az rPtk. 327.§-4nak rendelkezései értelmében az eléviilést megszakitd négy
tényezd egyike a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése, viszont ha az eléviilést
megszakito eljaras soran ,,végrehajthatd hatarozat”-ot hoztak (amely nem azonos fogalom a
Vht. 10.§-dban felsorolt ,,végrehajthatd okiratok”-kal), az eléviilést csak a végrehajtasi
cselekmények szakitjadk meg, azonban nem minden kovetelés ,,az eléviilést megszakitod eljaras
jogerds befejezése utan” keriil — keriilhet — a végrehajtas szakaszaba. Kozjegyzo6i okiratba
foglalt kovetelés esetén nem ,,az eléviilést megszakito eljaras jogerds befejezése utan” keriil
sor a kovetelés végrehajtasara. Végrehajtasi zaradékkal ellathato okiratok alapjan kozvetlentil
végrehajthatd kovetelések ugyanis az okiratban meghatarozott hataridd elteltével nem csupan
esedékessé, hanem egyszersmind végrehajthatova is valnak. Az ilyen koveteléseknél az
eléviilés kezdeteként csupan egyetlen idOpont johet szamitasba: az okiratban meghatarozott
hatarid6 eltelte. Mivel pedig ettdl az idoponttol kezdve az ilyen kovetelések mas hatdsagi
eljaras kozbeiktatdsa nélkill, végrehajtds utjan kozvetleniil kikényszerithetok, ezért
eléviilésének megszakitasara az rPtk. 327.§-dnak (3) bekezdése az iranyadd, azaz, ha az
eléviilést megszakitdo eljaras sordn végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a
végrehajtasi cselekmények szakitjak meg. Ha lehetdség van végrehajtasi kényszer kozvetlen
alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan célravezetd
jogérvényesitési 1épésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitdsat eredményezheti. A
kozvetlen végrehajtas alapjaul szolgald kozjegyzoi okirat nem végrehajtandd hatarozat, a
kozjegyz0Oi okiratban végrehajtandd kovetelés szerepel. A végrehajtandd kovetelés eléviilhet,
a kozjegyz6i okiratba foglalt végrehajtandd kovetelés eléviilését végrehajtasi cselekmények



[31]

[32]

Févarosi Torvényszék 8
39.P.20.404/2022/9.

szakithatjdk meg. E korbe kell sorolni mindazokat az eljarési cselekményeket, amelyeket a
kovetelésnek az adostol valdo behajtdsa érdekében akar a végrehajtast kérd (példaul
végrehajtds iranti kérelem eldterjesztése), akar a végrehajtast elrendeld szerv (példaul
birosag, kozjegyzd részérdl végrehajthatd okirat kidllitdsa) végez. Az a jogosult, akinek
kozjegyz01 okiratba foglalt végrehajtandd kovetelése van a kotelezettel szemben, a
végrehajtas szempontjabol ugyanolyan helyzetbe keriil, mint az a jogosult, aki — példaul
peres eljaras eredményeként — rendelkezik végrehajtando hatarozattal. Ebbdl a szempontbdl a
kétfajta okirat — a lényegiiket tekintve — nem tér el egymastol: a végrehajtandd kovetelést
tartalmazo kozjegyz0Oi okirat végrehajtasi zaradékolasat kovetden végrehajthatod okirat lesz, a
birosag végrehajtandd hatdrozata alapjan kiallitott végrehajtasi lap ugyancsak végrehajthatd
okirat. A végrehajtast tehat akar végrehajtasi zaradékolds tutjan, akar végrehajtasi lap
kiallitasaval rendelték el, a végrehajtasi jog eléviilését mindkét esetben a végrehajtasi
cselekmények szakitjak — szakithatjdk — meg. Az elébb kifejtettekkel ellentétes értelmezés
arra vezetne, hogy a végrehajtasi zaradékolast kovetden sem a végrehajtasi cselekmények
szakithatnak meg a végrehajtasi jog eléviilését, hanem az rPtk. 327.§ (1) bekezdésében
felsorolt jogcselekmények, igy a végrehajtasi jog eléviilését a végrehajtasi zaradék (a
végrehajthatd okirat) kibocsatasat kovetden tovabbra is megszakitana példaul az irésbeli
felszolitas. A végrehajtandd kovetelést tartalmazd kozjegyz6i okirat végrehajtasi
zaradékolasa utjan a (kozvetlen) végrehajtds elrendelhetd. Ebben az esetben nem tlinik
indokoltnak, hogy a jogosult a kozvetlen végrehajtas elrendelése helyett ugyanarra a
kovetelésre ugyanazon kotelezett ellen marasztalds irdnti pert kezdeményezzen. A perindités
szlikségtelen, mert a jogosult ugyanazon joghatasokat nemperes eljaras soran is elérheti, azaz
feleslegesen veszi igénybe a birdsagi intézményrendszert. Ugyanakkor a marasztaldsi per
inditdsa nem kizart, hiszen a kovetelés nem ,,itélt dolog.”

Kétségtelen, hogy a biréi gyakorlatban fellelhetd olyan értelmezés, amely szerint a
végrehajtasi zaradék nélkiili kézokirat nem végrehajthatd hatarozat, €s csak a zaradékolt
okirat kiallitasat kovetden all fenn az a helyzet, hogy csak a végrehajtasi cselekmények
szakithatjdk meg az eléviilést (ez az allaspont jelenik meg az alperes altal hivatkozott, a
Fovarosi Torvényszék 47.Pf.637.523/2020/4. szdma hatdrozatban is). Ezzel szemben
ugyanakkor a Kuria fent ismertetett joggyakorlatdban megjelend allaspont egyértelmii és
kovetkezetes, amely szerint a végrehajthatd hatarozat az az okirat, amelyre vonatkozoan
fennallnak a végrehajtasi zaradékolas jogszabaly altal eldirt feltételei. Ennek megfeleléen
attol az idéponttdl kezdédden, amikor a zaradék kiéllitdsa lehetdvé valik, az eléviilést
kizarolag a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

A Kiria kovetkezetes értelmezése azon alapul, hogy az rPtk. 327. §-anak rendelkezései
értelmében, ha az eléviilést megszakitd eljards soran ,,végrehajthatdo hatarozat”-ot hoztak
(amely nem azonos fogalom a Vht. 10. §-aban felsorolt ,,végrehajthatd okiratok”-kal), az
eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg. A Vht. 23/C. §-dnak (1) és (2)
bekezdéseiben meghatarozottak szerint a végrehajtasra alkalmas kozjegyzoi okiratba foglalt
kovetelés esetén nem az eléviilést megszakitd eljaras jogerds befejezése utan keriil sor a
kovetelés végrehajtasara. Végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok alapjan kozvetleniil
végrehajthatd kovetelések ugyanis az okiratban meghatarozott hataridd elteltével nem csupéan
esedékessé, hanem egyszersmind végrehajthatova is valnak. Az ilyen koveteléseknél az
eléviilés kezdeteként csupan egyetlen idOpont johet szamitasba: az okiratban meghatarozott
hatarid6 eltelte. Mivel pedig ettdl az idoponttol kezdve az ilyen kovetelések mas hatdsagi
eljaras kozbeiktatdsa nélkill, végrehajtds utjan kozvetleniil kikényszerithetok, ezért
eléviilésének megszakitasara az 1959-es Ptk. 327. §-anak (3) bekezdése az iranyado, azaz, ha
az eléviilést megszakitd eljards soran végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a
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végrehajtasi cselekmények szakitjadk meg. Ha lehetdség van végrehajtasi kényszer kozvetlen
alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan célravezetd
jogérvényesitési 1épésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat eredményezheti.

Ennek a jogi levezetésnek a 1ényeges eleme, hogy a kdzvetlen végrehajtas alapjaul szolgéld
kozjegyz6i okirat nem végrehajtandd hatdrozat, a kozjegyz6i okiratban végrehajtandd
kovetelés szerepel. Az a jogosult, akinek kozjegyzdi okiratba foglalt végrehajtando
kovetelése van a kotelezettel szemben, a végrehajtas szempontjabdl ugyanolyan helyzetbe
keriil, mint az a jogosult, aki — példaul peres eljaras eredményeként — rendelkezik
végrehajtando hatarozattal. Ebbdl a szempontbdl a kétfajta okirat — a 1ényegiiket tekintve —
nem tér el egymastol: a végrehajtand6 kovetelést tartalmazo kozjegyzoi okirat végrehajtasi
zaradékolasat kovetden végrehajthato okirat lesz, a birdsag végrehajtand6 hatdrozata alapjan
kiallitott végrehajtasi lap ugyancsak végrehajthatdo okirat. A végrehajtast tehat akar
végrehajtasi zaradékolas utjan, akar végrehajtasi lap kiallitasaval rendelték el, a végrehajtasi
jog eléviilését mindkét esetben a végrehajtasi cselekmények szakithatjak meg.

A Kuria altal kifejtett kovetkezetes jogi allaspont azt is felhivja, hogy a végrehajtando
kovetelést tartalmazd kozjegyz6i okirat végrehajtasi zaradékolasa Utjan a kozvetlen
végrehajtas elrendelhetd. Ebben az esetben nem tilinik indokoltnak, hogy a jogosult a
kozvetlen végrehajtas elrendelése helyett ugyanarra a kdvetelésre ugyanazon kdotelezett ellen
marasztalas iranti pert kezdeményezzen. A perinditas sziikségtelen, mert a jogosult
ugyanazon joghatasokat nemperes eljaras sordn is elérheti, azaz feleslegesen veszi igénybe a
biroésagi intézményrendszert. Ugyanakkor a marasztaldsi per inditasa nem kizart, hiszen a
kovetelés nem itélt dolog — erre tekintettel alaptalan az alperes azon hivatkozasa, mely szerint
az alperes nem zarhato el attol, hogy a kdvetelését peres uton érvényesitse. Az alperes a
marasztalasi per inditasara jogosult volt, és a marasztalasi per meginditasa akként lett volna
értelmezhetd, hogy a kozvetlen végrehajtas szamara nyitva all6 lehetdségével nem kivan €lni.

Az iratanyagban fellelhetd kozjegyzoi okiratok tartalmaznak utalast arra, hogy végrehajtasi
zaradékolas utjan lehetdség van a kozjegyzoi okiratokban foglaltak birdsagi végrehajtasara. A
kozjegyz0i okiratba foglat 6nalld zalogjogot alapitd szerzddés 11.8.5. pontja arrdl rendelkezik,
hogy a zalogjogosultnak a zalogbol valo kielégitési joga érvényesitése esetén — ,,torténjék a
zalogbol valo kielégités akar birdsagi végrehajtas, akar a zalogjogosult altali értékesités, akar
értékesitési megbizas Utjan” — milyen kotelezettség terheli a zdlogkotelezettet, mig a

2014. szam alatti kozokiratba foglalt felmondas kifejezetten rogziti, hogy a
tartozds megfizetésének elmulasztdsa esetén ,a hitelezd haladéktalanul megkezdi a
végrehajtast a rendelkezésre 4llo biztositékokra.” Igy a birdsagi végrehajtas lehetésége az
alperes el6tt is ismert kellett, hogy legyen, ennek elmulasztdsa pedig nem eredményezheti
azt, hogy a koveteléséhez kapcsolodo végrehajtasi jog eléviilése ne kezdédne meg.

Mindezek alapjan az alperesi kovetelés esetében a végrehajtasi jog eléviilése a kdvetelésre
megallapitott teljesitési hataridd letelte utani napon elkezd6dott. Az alperes, bar jogosult volt
a kozokirat alapjan végrehajtast kezdeményezni a felperesekkel szemben az esedékessé valas
idopontjadban — azaz a felmondas hatalyosuldsakor, 2014. januar 24-én — azonban a
végrehajtasi jog eléviilésére nyitva allo G6téves eléviilési 1idon beliil ezt elmulasztotta, igy
végrehajtasi cselekmény foganatositdsara sem kertilt sor, ekként az alperes végrehajtasi joga
eléviilt. Mivel a felek kozott 1étrejott kdlesonszerzodes, illetve az azt biztositd zalogszerzodés
kozjegyz6i okiratba foglaldsa megtortént, és azok felmondasara is szintén kozjegyzdi

.....

felperesnek irt és kézbesitett engedményezési értesitdvel, illetve fizetési felszolitassal nem
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tudta megszakitani, az eléviilés megszakitdsdhoz kizarolag végrehajtasi cselekmény
vezethetett volna. fgy az rPtk. 327.§ (3) bekezdése folytan a kolesonszerz6dés és az 6nallo
zalogjogot alapitd szerzddés felmondasat kdvetden az alperes irasbeli felszolitasainak mar
nem lehetett jelentdségiik a kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitasa
szempontjabol, az irasbeli felszolitasok a jogérvényesités lehetdségének megnyilta (a
felmondas) elott szakithattdk volna meg az eléviilést, de a végrehajtasi jog eléviilésének
megszakitdsdra nem voltak alkalmasak.

Az alperesnek a BH2014.151. szdmu eseti dontéssel szembeni kifogasaira tekintettel a
birdsag rogziti, hogy — a fent kifejtett érvelés figyelembevételével — alaptalan az az alperesi
hivatkozéas, hogy az eseti dontés kizardlag célszerliségi szempontok figyelembevételére
alapulna.

Az alperes a BH2014.151. szamu eseti dontés tekintetében hivatkozott arra is, hogy a
végrehajtani kivant kovetelés, valamint a végrehajtasi jog eléviilése dogmatikailag nem eshet
egybe. E korben a birdsag allaspontja szerint nem vehetd figyelembe a (kolcsonszerzddés és
onallé zalogjogot alapitdé szerzddés megkotésekor egyebekben még hatilyba sem Iépett)
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 528. § (2) bekezdésének a
végrehajtds megsziintetése iranti perekre vonatkozo6 szovegezése, miutan az nem a jelen perre
vonatkozik. Nem talalta megalapozottnak a birdésdg az alperesnek az rPtk. 327. § (3)
bekezdésével kapcsolatos értelmezését sem. Az alperes eldadasa alapjan a kovetelés
kozokiratba foglalt felmondasaval a végrehajtasi jog eléviilése nem kezdddik meg, hanem a
felmondassal a kovetelés eléviilése veszi kezdetét — ugyanakkor az alperes nem tudott valaszt
adni azon kérdésre, hogy amennyiben a kozokirat végrehajtdsi zaradékkal vald ellatasa
elmarad, abban az esetben mikor kezdddne meg a végrehajtasi jog eléviilése. Az alperes
eldadésa szerint a felmondassal a kovetelés eléviilése kezdddik meg — amellyel viszont a Vht.
57. § (1) bekezdése értelmében egyiitt kell eléviilnie a végrehajtasi jognak is. Igy az alperesi
logika alapjan a kovetelés eléviilése a felmondassal veszi kezdetét, és az eléviilési 1d6
leteltével torténik meg a kovetelés eléviilése, a végrehajtasi jog eléviilése viszont —
zaradékolas elmaradasa esetén — nem venné kezdetét a felmondassal, csak bekovetkezne a
kovetelés eléviilésével egyidejiileg.

Az alperes a BH2014.151. szamu eseti dontés vonatkozasdban hivatkozott arra is, hogy nem
allja meg a helyét az eseti dontésben foglalt azon rendelkezés sem, hogy a teljesitési hataridd
leteltét kovetden a kovetelés mas hatosagi eljards kozbeiktatdsa nélkiil, végrehajtas tjan
kozvetleniil kikényszeritheté lenne, mivel a kozjegyzd eljarasa nélkiil a kovetelés nem
kényszerithetd ki. E korben a birdsag a fent kifejtetteken kiviil utal arra is, hogy a kozjegyzoi
okiratba foglat 6nallé zalogjogot alapitd szerzddés 11.8.4. pontja alapjan a zalogjogosult a
kielégitési jogat az annak megnyiltat kovetd 24 honapon beliil birdsagi végrehajtas
mellézésével ugy is gyakorolhatja, hogy a zalogtargyat maga értékesiti, vagy a zalogtargy
ilyen értékesitésére zaloghitel nyujtasdval vagy arverés szervezésével iizletszerlien vagy
hivatalb6l foglalkozd személynek megbizdst ad, a I1.8.5. pont pedig a zéalogkotelezett
kotelezettségeit arra az esetre rogziti, ha a zalogjogosultnak a zalogbdl valo kielégitési
joganak érvényesitése ,,torténjék a zalogbol vald kielégités akar birdsagi végrehajtas, akar a
zélogjogosult altali értékesités, akar értékesitési megbizas utjan.” igy alaptalan az az alperesi
hivatkozas, hogy a perbeli esetben a kozjegyzd eljarasa nélkiil a kdvetelés ne lett volna
kényszerithetd. Ebbdl kovetkezOen a jelen perbeli esetben az alperes, illetve az alperesi
jogeldd az 6nalld zalogjogbol fakadd jogosultsdgat birdsagi végrehajtas mell6zésével is
érvényesithette, az pedig a birdsag allaspontja szerint kizart, hogy az alperes vagy jogelddje
jogosult a zalogtargyat a zalogkotelezett hozzajaruldsa nélkiil akar arverés tjan értékesiteni,
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Iényegében végrehajtas ala vonni ugy, hogy a végrehajtasi joganak eléviilése nem kezdddik
meg.

Mindezek alapjan az elézdekben kifejtett kuriai értelmezést a hivatkozott indokok alapjan a
birdsag osztotta, és nem kivant a Kuria kozzétett hatdrozataitol jogkérdésben eltérni. igy a
birdsag ugy itélte meg, hogy a kovetelés eléviilésével az 6nalld zalogjog az rPtk. 264. § (1)
bekezdése alapjan megszint, a keresetnek helyt adott, és a megsziint zalogjog torlését az
ingatlan-nyilvantartasrdl sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 62.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan elrendelte, az alperest pedig ennek tiirésére kotelezte.

Az alperes a perfelvétel lezarasat megeldzden kérte hataridé biztositasat a perfelvételi
szakban csatolni elmulasztott engedményezési értesitd és felszolitd levelek csatolasara. A
birésdg ezen kérelemnek nem adott helyt, tekintettel arra, hogy a felperesek az
engedményezés 2016. november 1-jei megtorténtét, a felperesek erre vonatkozo értesitését,
valamint ezt kdvetden az alperes részeérdl felszolitod levelek kiildését nem vitattak, igy az ezek
megtorténtére vonatkozo alperesi allitast a birdsag a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan valonak
fogadta el. Az erre vonatkozé okirati bizonyitékok csatoldsanak viszont nem volt relevanciaja
a per eldontése szempontjabol, figyelemmel arra, hogy a fent kifejtetteknek megfeleléen az
engedményezési értesitd, illetve a fizetési felszolitdsok az alperesi kovetelés eléviilését nem
szakithattdk meg.

Az alperes pervesztes lett, igy a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperesek perrel
felmeriilt koltségeinek megtéritésére. A birosag a felperesek perkoltsége Osszegének
megallapitdsa sordn a felperesi jogi képviselének a birdsdgi eljarasban megallapithatod
igyvedi koltségekrdl szolo 32/2003. IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, a
csatolt megbizasi szerzddésben foglaltakkal egyez6en megallapitott munkadijat vette

figyelembe, _ Osszegben azzal, hogy a keresetlevél elkészitéséért I
munkadra dija, a valaszirat elkéw dija, és a targyaldson valo részvételért
_ dija, minddsszesen dija, azaz ﬂ illeti meg a felperesi
jogi képviselot.

A birdsag a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperesek teljes
személyes koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Budapest, 2022. szeptember 16.

dr. Rainer Lilla s. k.
biro
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