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Rendelkezo6 rész

A masodfokt birdsdg az els6foku birdsag itéletének a koélesonszerzodés érvénytelenségének
megallapitdsara irdnyuld kereseti kérelmet elutasité rendelkezését megvaltoztatja és megallapitja,
hogy a felperes és az alperes altal megkotott, 2008. augusztus 8. napjan kelt JDQ- 54052 szamu
kdlesonszerzédés érvénytelen.

A jogkovetkezmények levondsdra irdnyuld kereseti kérelem vonatkozasaban az els6fokl birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot ebben a keretben j eljarasra és (i hatdrozat

hozatalara utasitja.

A felperest mentesiti az els6foka perkdltség alperes részére torténé megfizetése alol.
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A felperes masodfoku perkdltsé ét- azaz Ft-ban, az alperes
mdsodfokd perkéjltségéti azaz Ft-ban 4llapitja meg.

A kdzbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes és az alperes kozott 2008. augusztus 8. napjdn kelt, JDQ-. w. : szdmi, CHF alapt
kolesonszerz8dés jott 1étre ingatlanvasarlds finanszirozasa céljabdl. A szerz8dés 2. pontja szerint a
kdleson 6sszege 154.462 CHF-nek megfeleld, de legfeljebb 20.000.000 Ft. A kélesdn 0sszege az
igénylés benyujtasanak napjan ¢rvényes CIB hivatalos pénztari deviza vétel; arfolyamon szdmiftott
devizadsszeg 110%-anak felel meg. A kolesonszerz8dés 5. pontja értelmében a kezelési dij: a
koleson kezelési koltségének induld mértéke havi 0,11%, amely a mindenkori kondicios lista
alapjdn valtozhat. Az elsé kamatperiédusban a kezelési dij 0,09%.

A 2008. 4prilis 15. napjatdl hatalyos lakossdgi ingatlanfedezetes hitelek szerzédési feltételei
(tovébbiakban: ASZF) 3.1.4. pontja szerint devizaban torténd folydsitds és torlesztés esetén a bank a
kezelési koltség dsszegét a kdleson pénznemében a devizaszdmlan terheli. A 3.1 4. pont értelmében
a kezelési koltség Osszegének dtszdmitdsa forintra a bank altal a kezelési koltség tényleges
megfizetésének napjan meghirdetett ugynevezett pénztari deviza eladdsi tipust arfolyamon torténik.
Az ASZF 4.1.4. pontja szerint forint tdrlesztés esetén a kélesén és mindenkor hatdlyos kamatanak
atszdmitdsa forintra az alperes 4ltal a tényleges megfizetés napjan meghirdetett, tn. pénztari deviza
eladdsi tipust arfolyamon térténik. A 8.6. pontja tartalmazza, hogy az adés tudomasul veszi, hogy a
kéleson igénybevételével egyiitt jars, az arfolyamvaltozdsokbdl eredd kockézatot teljes mértékben
maga viseli. A bank fenntartja annak Jogat, hogy amennyiben az arfolyamok kedvezétlen véltozasa
— a bank megitélése szerint — veszélyezteti az adds kolesdntorlesztési képességét, a fennalld
kolesdntartozast visszavonhatatlanul forintra 4tvaltsa.

A koleson visszafizetésének biztositékaként a felperes, mint zalogkotelezett és az alperes, mint
zalogjogosult jelzalogszerz8dést is kétottek.

A szerz8déskotést megeldzben a felperes 2008. julius 7. napjén a szerzddéshez kapcsolodo
nyilatkozatot irt ald. Ennek 4. pontjdban régzitésre keriilt, hogy a lakossagi iizletdg 4ltalanos
szerz8dési feltételeket 4tvette, rendelkezéseit elolvasta, tudomdsul vette &s magéara nézve
kotelez8nek ismerte el. A 8. pontban felperes kijelentette, hogy a kélesénszerz6dést az a)-d) pontok
szerinti kockazatok teljeskor(i ismeretében kot meg (kockdzatfeltars nyilatkozat). Az a) pont
szerint devizakdleson az olyan kéleson, amelynél a kélcsdn Gsszege nem forintban, hanem valamely
mas pénznemben keriil meghatdrozdsra, és a futamid alatt a tartozds nyilvantartdsa is ebben a
pénznemben torténik. A devizakdlesonsk kamatldba Jelenleg alacsonyabb, mint a forint kodlesdnské,
ezért a devizakdlesonok aktudlis torlesztérészlete alacsonyabb. A devizdban nyilvantartott
kdlesondk rendelkeznek azonban néhény olyan jellemzdvel, amelyek tovabbi koltségeket és
kockdzatot jelenthetnek az iizletfeleknek. A §. b.) pont szerint amennyiben a devizakdlesdn
folyésitésa forintban torténik, a bank a devizakéleson Osszegét a folydsitdst megeldzéen forintra
atszdmitja. Ilyenkor a bank svijci frank pénztdri deviza vételi 4rfolyamot alkalmaz, mintha
megvésdrolnd az iizletféltsl azt a svdjci frank devizadsszeget, amelynek ellenértékét forintban
folydsitja az iizletfélnek. A hitel torlesztésekor ugyanez forditva torténik. Mivel az iizletfél a
trlesztérészletet forintban fizeti, a bank azt svéjei frank pénztari deviza eladasi arfolyamon
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szamitja 4t devizara, mintha eladta volna az tzletfélnek a torlesztéshez szilkséges svajci frank
dsszeget. A vételi arfolyam alacsonyabb az eladdsindl, a kiilonbség mértéke az egyes bankok
iizletpolitikdjatél figgden valtozik (vételi és eladési arfolyam kiilonbozete). A 8. c.) pont a
torlesztbrészletek mértékének valtozasat illetben rogzitette, hogy a devizaban nyujtott, forintban
folydsitott és torlesztett kolesdndknél a kamat és az drfolyamvaltozasok hatdsaként a devizaalapt
kélesondk havi torlesztérészlete a forint kolesdnsknél gyakrabban és nagyobb mértékben valtozhat.
Amikor a forint arfolyama gyengiil az adott devizaval szemben (vagyis egységnyi devizaért a
kordbbinal tobb forintot kell fizetni), akkor a torlesztérészlet novekszik. Amikor viszont a forint
arfolyama erésodik (vagyis egységnyi devizaért a korabbinal kevesebb forintot kell fizetni, akkor a
t5rlesztbrészlet  csokken. A devizakdlesdnok kamatait a  devizakamatok ingadozdsa s
befoly4solhatja. A bank a lakossagi ingatlanfedezetes devizahitel termékeinél éves kamatrogzitést
alkalmaz, amely azt jelenti, hogy a hitel kamatlaba 12 hoénapig nem valtozik, az éves
kamatforduldkor pedig a kamatfordulé idépontjdban hatdlyos kondicios listaban szerepld, az
igényelt termékre vonatkozéan meghirdetett kamatlab keriil ismét 12 hoénapos iddtartamra
rogzitésre. A 8. d.) pontja tartalmazza, hogy a THM mutaté mértéke nem titkrdzi a kdleson
kamatkockdzatét és a devizalapu kélcséndk deviza arfolyamkockazatat.

Az alperes 2015. 4prilis 24. napjan a 2014. évi XL. tv. (tovabbiakban: DH2. tv.) szerinti
elszamoldsat megkiildte a felperes részére.

szamu kolesonszerz8dés érvénytelenségét és a kilesdnszerzédést nyilvanitsa érvényessé
akként, hogy mellézze a szerzddés 5. pontjat, melynek értelmében ,,A kdlesdn kezelési mértékének
indulé mértéke havi 0,11 %, mely a mindenkori kondicids lista alapjan véltozhat. A kezelési kdltség
mértéke az elsd kamatperiddusban Gsszesen havi 0,09%. A kezelési dij esedékes havonta, a havi
torlesztOrészlet esedékességének napjan”. Kérte, hogy a birdsdg a fenticket ,.a kezelési koltség
mértéke 0% szovegrésszel helyettesitse. Mellézze tovabbd a szerzédés 2. pontjdnak azon
rendelkezését, miszerint ,,A kdlesén Osszege az igénylés benyujtisanak napjan érvényes CIB
hivatalos pénztari deviza vételi arfolyamon szamitott (igényelt) devizadsszeg 110%-anak felel
meg”, tovabbd mellézze az Uzletszabalyzat 4.1.4. pontjét, miszerint ,Forint torlesztés esetcn a
kolcsén és mindenkor hatalyos kamatdnak atszamitésa forintra a bank altal a tényleges megfizetés
napjan meghirdetett Ggynevezett pénztiri deviza eladdsi tipusu arfolyamon torténik” és az
Uzletszabalyzat 4.1.4. pontjat akként helyettesitse, hogy forint torlesztés esetén a koleson és
mindenkor hatalyos kamatinak 4tszamitdsa forintra a folyésitdskori MNB 147,51 CHF/HUF
arfolyamon torténik. Kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a felperes tartozasa 2021. oktober
14-i értéknapra szamolva 2.659.872 Ft az alperes fel¢.

A felieres keresetében kérte, hogy a birdsag 4llapitsa meg a 2008. augusztus 8. napjan kelt JDQ-

Eléadta, hogy a kolcsonszerzédés érvénytelen, mert a felperes a szerz8dés megkdtése eldtt nem
kapott megfeleld tdjékoztatast a szerz6dést érintd arfolyamkockazatrol, ennek hidnydban a 2. és
4.4.1. alatti szerzbdéses feltételek nem voltak vildgosak, érthetek, ugyanis a szerzodési
feltételekbdl az arfolyamkockazat korldtlan mivolta a felperes szdmara nem volt felismerhets. A
szerzédés kezelési koltségre vonatkozd 5. pontja is tisztességtelen, mivel a felperest ugy kotelezi
annak megfizetésére, hogy az alperes a dijért cserébe tényleges, a felperes érdekében felmeriild
szolgaltatast nem nyujtott. E szerzédési feltétel tisztességtelensége részleges érvénytelenséget
eredményez, melynek kovetkezménye, hogy az alperes az adott rendelkezésre jogot nem alapithat.
A C-472/20. szami EUB itéletre hivatkozassal kifejtette, hogy amennyiben a szerz8dés az
arfolyamkockézatra vonatkozd tdjékoztatds nem megfeleld mivolta miatt érvénytelen, gy az
érvénytelen részekre a fogyasztdval szerz6dd fél jogot semmilyen forméaban nem alapithat és a
birosagnak az érvénytelenség olyan jogkdvetkezményét kell alkalmaznia, amely olyan helyzetet
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teremt, amelyben a fogyaszté akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feliétel soha nem létezett
volna. Ezen feltétel csak akkor €rvényestil, ha a szerz8dés elszamoldsdra a folyésitasi arfolyamot
alkalmazza a birésag, ami valdjaban nem Jjogkovetkezmény, hanem az 1959. évi IV. tv.
(tovdbbiakban: rPtk.) 241. § alkalmazésa, és ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a fogyaszté
eltérd helyzetbe keriil, mintha a tisztességtelennek itélt feltétel soha nem létezett volna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, El8adta, hogy az alperes arfolyamkockazati tdjékoztatdja az
Eurépai Uni6 Birésaga (EUB), illetve a Kiria itéleteiben régzitett kdvetelményeinek eleget tesz, az
alperes vildgosan és érthetéen tdjékoztatta a felperest arrél, hogy az arfolyamkockazat 6t, mint adést
terheli. A tdjékoztatas alapjan felperes alappal nem gondolhatta ugy, hogy az érfolyamkockazat nem
valés, vagy &t csak korldtozott mértékben terheli. Azt, hogy a felperes a perbeli jogiigylet
kockazatairdl teljeskorii tdjekoztatast kapott, a felperes altal aldirt kockazatfeltars nyilatkozat
tanusitja, amely tdjékoztat a devizakdlessn fogalmarél, a kélesonszerzddésben rejlé kockazatokrol,
kozottiik az arfolyamkockézatrél, arrl, hogy ez a kockézat korlatozas nélkiil &t terheli, és nincs
felsd hatdra. Az arfolyamkockazati tajékoztatd eleget tesz a Kuria 2/2014. &s 6/2013. szdmu PJE
hatdrozataiban foglalt kévetelményeknek és az EUB C-227/18. szdml déntésének is. A felperes
altal alairt és kifejezetten elfogadott kockazatfeltaro nyilatkozat, valamint a kélcsonszerzédés részét
képez6 ingatlan ASZF 4.4.5. bekezdése ¢s 8.6. pontja egyértelmtien és vildgosan tartalmazzak, hogy
az esetleges drfolyamkockazatot teljes egészében az ados viseli és akér nagyobb mértéki
arfolyamvaltozds is bekovetkezhet. A felperes a fizetési kotelezettségekrsl, azok lehetséges
modosuldsardl, a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt hatésarsl az alperestd] vildgos &s érthetd

tajékoztatast kapott.

A kezelési koliség tekintetében alperes eldadta, hogy a kezelési koltség mértéke, mint az ligyfél
egyedi kondicidi alapjan kalkulalt szdmadat, nem tekinthetd 4ltaldnos szerzédési feltételnek, igy
tisztességtelensége sem vizsgélhats. Erdemben pedig az EUB C-621/17. szdmu hatdrozatra
hivatkozott, mely szerint az, hogy a szerzOdési feltételeket vildgosan és érthetéen kell
megfogalmazni, nem kivénja meg, hogy a fogyasztdi kélesonszerzddésben foglalt egyedileg meg
nem tirgyalt szerz6dési feltételekben, amelyek a fogyasztot terheld kezelési kdltség és folydsitasi
Jutalék Gsszegét, azok kiszdmitdsdnak modjat €és teljesitésének idejét pontosan meghatdrozzak, az
érintett Osszegek ellenében nydjtott valamennyi szolgdltatast is részletezzék. Elbadta, hogy a
kezelési koltség nem a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti pénzszolgaltatas ellenértéke, hanem
mindazon, az alperes 4ltal nyujtott szolgaltatasokkal szembeni ellenszolgaltatas értéke, melyeket
alperes a felperes szdméra valé pénzszolgaltatds nyvjtasa feltételeként a felperes érdekében végez,
igy a kezelési koltség semmilyen egyoldalt és indokolatlan elényt nem jelent az alperes oldalan.
Alperes bemutatta, hogy a kélesén kezelésével Osszefliggésben milyen feladatai merdiltek, illetSleg
meriilnek fel, és ennek milyen kéltségvonzatai vannak. Egységes a birdi gyakorlat, mely szerint a
kolesdn nyujtasaval kapcsolatos kéltségek egyénenként lebontva nem hatirozhatdak meg, ez
azonban nem jelenti azt, hogy a kéltségek ténylegesen nem meriilnek fel, A kezelési dij mogstt
tényleges alperesi szolgaltatas all, a pénzintézeteknek jogi lehetésége van arra, hogy kéltségeiket ne
a kamaton beliil, hanem azon kiviil kiilén tételként érvényesitsék. A kezeldsi koltség kapcsolddik az
adott devizahoz, a forintositast megelézd idészakra a kezelési koltség devizdban vald felszamitésa

Jjogszert volt.

A felperes el8addsat amiatt is tévesnek talélta, mert az 4arfolyamrésre és az arfolyamkockazatra
vonatkozé szerz8dési kikotéseket egymastol el kell hatarolni. Az elszdmolas szabdlyai és teljesitése
korében a DH2 tv. rendelkezései az irdnyadéak, az alperes az arfolyamrésbé] és a tisztességtelen
kikétés alapjan végrehajtott kamat, dij és koltségemelésbbl eredden a DH2 tv. rendelkezéseinek
megfeleléen elszdmolt, az elszamolds feliilvizsgéltnak mindsiil. Jelen eljarasban ezen szerzédéses
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kikotés tisztességtelenségét megallapitani nem lehet, mivel a kolcsdnszerzdés 4rfolyamréssel
érintett rendelkezései a torvény erejénél fogva konvalidalodtak, azaz érvényessé valtak az MNB
arfolyamnak a szerz6désbe emelésével. Az alperesi arfolyamkockézati tdjékoztatds megfeleld volta
kdrében pedig az EUB itéletek és a Kuria irdnymutatdsai relevansak. A jogkovetkezmények
vonatkozasiban az EUB C-472/20. szamu tigyben hozott déntése kapcsan kiemelte, hogy a Kdria
4ltal kiadott irdnymutatisban foglalt elszdmoldsi metddusok nem kizdrolagosak a
jogkdvetkezmények levondsat illetden. Hangsulyozta azt is, hogy az eredeti llapot helyredllitisa
nem lehetséges, a Kuria iranymutatdsaban szerepld elszdmolasi metddusok pedig azt célozzék, hogy
a felek kozott olyan elszamolds legyen, mintha a tisztességtelen kikotés nem létezett volna. A
felperes altal benyujtott elszdmoldsokat vitatta, és maga is csatolt az adds tartozdsdra vonatkozo

kimutatdsokat és szamitdsokat.

Az elsdfoku birésag itéletével a keresetet elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek- Ft perkoltséget. Indokoldsdban a Kiria Gfv.VIL.30.356/2019.
szamu dontésére is figyelemmel ramutatott, hogy a kezelési koltségre vonatkozd szerzddési
feltételeket nem tekintette az alperesi pénziigyi intézmény 4ltal a rPtk. 525. § (1) bekezdése szerinti
kolesondsszeg rendelkezésre bocsitasdval kapesolatos fészolgaltatasnak, ezért a Fogyasztovédelmi
irdnyelv 5. cikke szerinti vizsgalat lefolytatasdnak nem litta akaddlydt. A Kiria
Gfv.30.356/2019/11. szamu és a Gy6ri {télétabla P£IV.20.084/2016/6/1. szdmu hatdrozataban
foglaltakkal azonosulva kifejtette, hogy az alperes a perbeli kolcsonszerzddés nyilvantartdsa,
figyelemmel kisérése, ellendrzése és esetleges behajtdsa végett dtalany jellegi koltségeket
felszdmithat, amely korbe tartozik az alperes szamlavezetéssel, konyveléssel és postdzassal
felmeriilt koltsége is. Az alperes dltal felszamitott havi 0,11%-os, évi 1,32%-os kezelési koltség
mértékét sem tekintette olyannak, amely a felek kozotti egyensulyt felboritd, egyoldald
hatalmassagként keriilt volna a szerzédésbe. Ugy vélte, hogy az alperes olyan valds szolgaltatdst
nytjtott a felperesnek a kezelési kltségért, amelyet atalanydij jelleggel felszamolhatott. Mindezek
alapjan megallapitotta, hogy a Kuria Konzultaciés Testiiletének 2016. szeptember 28-i iilésérol
késziilt emlékeztetd 3. pontjiban irtaknak az alperes altal alkalmazott koltségfelszdmitds megfelel.
Ramutatott a C-621/17. szamu itélet 45. bekezdésében foglaltak, illetve a Kuria
Gfv.30.356/2019/11. szamu itélete alapjan, hogy a kezelési koltségért cserében végzett alperesi
szolgéltatast a szerz6désnek nem kell részleteznie, azt elegendd ataldny Gsszegben meghatarozni. A
devizdban felmeriilt deviza swappiaci koltségek vonatkozdsdban kifejtette, hogy az valdban
tekinthet olyan elemnek, ami a felperestdl fliggetleniil meriilt fel, azonban nem tekinthetd
tisztességtelen piaci magatartisnak. A tdrsadalom azon piaci szerepldt, aki ezen technikaval
biztositotta hitelezéshez sziikséges forrast nem itélte el, ezt a hazai jogszabélyok lehetévé tették, igy
annak fogyasztéra torténd hdritisa nem volt tisztességtelennek tekinthetd. Mindezek alapjan az
elséfoku birdsig a kezelési koltség felszamitasa kapesan nem tapasztalt olyan kériilményt, amely
miatt a felperes altal felhozott okbol a semmisségre visszavezethet$ érvénytelenség megallapithatd

lett volna.

Az érfolyamkockézatot a fogyasztéra terheld szerz8déses kikotés tisztességtelensége kapcsan
kiemelte, hogy a szerzédés érvénytelenségét a megkdtés id6pontjdban hatdlyos jogszabalyok
alapjan kell megitélni, azonban ennek soran az utobb bekdvetkezett tények jelent8séggel birnak. Az
arfolyamkockdzat ~ viselésével  kapcsolatos ASZF 4.1.4. és 8.6. pontjdban irtak
tisztességtelenségének vizsgilata sordn figyelembe vette az EUB C-51/17. szdmu itéletének
rendelkezéseit, és annak a masodik kérdésére adott valaszaval dsszefliggésben ramutatott arra, hogy
a perbeli szerz6dés a DHI. tv. hatélya ala tartozik. A DHI. tv. 3. § (2) bekezdése a szerz6dés 4.1.4.
pontjat, azaz a kettds arfolyam alkalmazdsardl szo16 pontjat ex tunc hatéllyal akként médositotta,
hogy az adés a fizetési kitelezettségét a tartozds esedékességének napjan érvényes MNB hivatalos
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deviza arfolyamon koteles teljesiteni. Ebbdl kévetkez8en az MNB arfolyaménak alkalmazésat
eldird jogszabélyi rendelkezésnek megfelelé feltétel nem tartozik az irdnyelv hatdlya al4, annak
tisztességtelensége nem vizsgalhats.

Ugyanakkor megéllapitotta, hogy a szerzédésnek van az arfolyamkockézatra vonatkozé, a felperes
fizetési kotelezettségét bvits olyan feltétele, aminek a tisztességtelensége vizsgalhaté. A
nyilatkozat az ASZF 8.6. pontjaban irt rendelkezéshez igazodéan korlétlan fizetés; kételezettséget
keletkeztetett, ezért, mint normativ feltétel tisztességtelenségi  szempontbél vizsgalhato volt.
Régzitette azt is, hogy a kockézatot taglalo tdjékoztatd a felperes részére a szerzddds alairdsat
megel8zben tobb héttel bemutatasra kertilt, annak 4taddsa felperes részére kell idében megtortént.
Rémutatott, hogy a 2014/17/EU irdnyelv preambulumaénak 4. és 30. pontja egyértelmiivé teszi, hogy
a devizaalapl szerz8dést megkots fogyasztok ténylegesen nem értették meg az 4ltaluk vallalt
kotelezettség mibenlétét. A fogyaszték azért kotstték meg a devizaalapt szerzédéseket, mert azokat
a forintkdlesondknél elényssebbnek hitték. A felperes azonban nem feltételezhette azt, hogy a
szokdsos pénzpiaci koriilmények kozotti, tehat vis maior esemény nélkiili, nem korltlan, vagyis
barmilyen felsd limitet tartalmazé arfolyamkockdzatot vallalna, mivel ez az alperes éltal elé tart
szerz8déses rendszer egyetlen részébdl sem volt kiolvashaté. Az ASZF 8.6, pontjaban irtak szerint
az arfolyamvaltozdsokbdl eredé kockdzatot teljes mértékben 6 koteles viselni, amelybdl fakadé
gazdasagi kitettsége akdr olyan nagymértéki is lehet, hogy az a pénzintézet egyoldalu szerzddéses
devizaelszdmolasrdl forint elszdmoldsra trténd atalakitdsi jogdt is megnyitja. Az ASZF 8.6.
pontban irt feltétel alapjan az alperes nemcsak a forint CHF normalis pénzpiaci keretek kozott
kialakulé, hanem mindenféle, akar vis maior Jellegli, a szerzédéskotést kovetd okra is
visszavezethetd, a piaci és hitelkockdzat nem linedrisan Gsszeadddd egyiittes kockazatabo! fakadd
ingadozésdnak a torleszt8részlet nagysagaban konkretiz4l6d4 kovetkezményeit is magdra vallalta.
Ez egyben kizérta annak lehetéségét, hogy a felperes eredménnyel kérhesse a birdsagtol a pénziigyi
valsdgra visszavezethetd 4rfolyamvaltozas kdvetkezményei miatti, a rPtk. 241.§-aban irt szerzédés
mddositast, hiszen a fizetési kotelezettségét az ilyen okokra kiterjedSen is véllalta.

Megéllapitotta, hogy a kiilon iven szOvegezett nyilatkozat ezt a kockazatviselést korlatlanng tette
azzal, hogy a fogyasztdé szémira a deviza-arfolyamkockazat tudatos felvéllalisara vonatkozd
kotelezettségrél rendelkezett. A korlatlan arfolyamkockazat viselésére vonatkozo feltételt a birdsag
- figyelemmel az ASZF 8.6. pontjdban irtakra is - nem tallta tisztességtelennek, mert az csak olyan
modon volt egy 4ltalanosan tdjékozott, észszerlen figyelmes és koritltekints atlagos fogyaszto
szamdra értelmezhet8, hogy az arfolyamvaltozds akér olyan Jelentés is lehet, hogy annak a
torlesztérészletre gyakorolt gazdasagi hatdsa miatt a kdlcsdn visszafizetése olyannyira terhessé is
valhat, hogy az a felperes 4ltal tudatosan elkeriilnj kivant, a forintkamat elszémolasra torténd
egyoldalu alperesi dontés alapjan térténé 4ttérésnél is kedvezétlenebb kériilményeket hoz létre.

A kiildn iven szovegezett nyilatkozat az ASZF 4.1.4. és 8.6. pontok egyiittes értelmezése mellett
megfelelt a viligossag &s érthetdség, illetve atlathatésag kdvetelményének, a felek viszonyaban a

fogyaszt6 hétranyara nem okozott egyensulytalansagot.

Az els6fokl  birdsag kifejtette azt is, hogy a Kria Jogegységi Panasz Tandcsa
Jpe.I1.60.021/2021/17. végzése nem tekinthetd érdem] hatdrozatnak, mivel az eljard tandcs az
eljdrdst hivatalbdl megsziintette, azaz nem hozott olyan jellegli dntést, amely az elséfokq birdsagot
kotné. A hatdrozat az eljarast a Jpe11.60.015/2021/15. szamu hatarozatra t5rténd hivatkozds mellett
szlintette meg, ezért az elséfokn birésdg vizsgalta, hogy a hatdrozat tartalma mennyiben vehetd
figyelembe a jelen esetben. Alléspontja szerint a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa hatdrozatabél
nem volt kiolvashats, hogy a korabbi, az alperesi  arfolyamkockézatrél sz6l6 tajékoztatd
megfeleldségét taglald felsdbirdsagi hatarozatok ne lennének alkalmazhatéak. Ezt az értelmezés
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timasztotta ald a Fovérosi [tél5tabla 16.Gf.40.400/2021/4-11. szdml és a Szegedi [tél8tébla
Pf.11.20.444/2021/9. szamu itélete is. Ugyanakkor a Jpe.l1.60.015/2021/15. szamu eljaras alapjat
képezd, a Kiria, mint feliilvizsgalati birdsag Gfv.1.32.162/2020/20. szamu végzésében kifejtettek
nem voltak figyelembe vehetdek.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a vilagossag és érthetdség, illetve az 4tlathatdsag kdrében az
EUB C-51/17. szamu {téletére figyelemmel értékelni kellett az ASZF-nek az arfolyamrésre, a
szerzbdés iigyleti kamatdra, a kezelési koltség mértékére és az egyéb dijak egyoldald modositasi
jogdra vonatkozé feltételét. Ezek kumulativ hatdsara figyelemmel megéllapitotta, hogy a felperes
egyaltalan nem lehetett tisztdban a kotelezettségei miikddési mechanizmuséval és annak fizetési
kotelezettségére gyakorolt tényleges hatdsdval, azonban a szerzédés érvénytelenségével kapesolatos
jogkdvetkezmény levondsara a felperes érvelése szerint mégsem volt méd. A kért jogkdvetkezmény
fogalmilag nem Osszeegyeztetheté a 2014. évi LXXVIL tv. (tovabbiakban: DH3 tv.)
rendelkezéseivel. A felperes a 2015. aprilis 30. napjan kézbesitett tdjékoztatds ellenére nem kérte a
DH3. tv. 12. §-dban irtak szerint a forintra 4tvaltds mell6zését, igy a forintositas kdvetkeztében a
modositds eredményeként a felperessel szemben fennall kvetelés mar nem devizaalapt kdvetelés,
hanem forintkévetelés. Amennyiben a szerz8dést a torvény kotelezd rendelkezése folytdn az alperes
forintkdlcsdnre valtotta at, gy a birdsagnak nincs lehetésége arra, hogy e kogens rendelkezéssel
szemben a felperest terhelé szerzédéses kotelezettséget mas arfolyamon atvaltva eltéré 6sszegben
hatdrozza meg. Utblag e torvény hatdlya aldl a birdsdgi dontés utjan kikeriilni nem lehet. A
devizaalapu kolcsdnszerzédéseket a jogalkotd a DH3. tv-el jogalkotdssal médositotta, a deviza
alapusagbdl eredd kockdzatokat a felek kozétt megosztotta, igy ezt kovetden a szerzddések
jogszabaly dltal meghatdrozott és konvalidalt tartalmdnak érvényessége a polgari birésag altal nem
vizsgalhatd.

A DHI. tv. 3. § (1) bekezdése alapjan az arfolyamrés alkalmazasa miatt az egész szerz8dés
érvénytelensége nem allapithaté meg, a tisztességtelen szerz6dési feltételek jogkdvetkezményeinek
levondsara a DH2. tv. rendelkezései szerint lefolytatott elszdmolds keretében keriilhetett sor. A DH
torvényekkel és az alperes édltal a DHI. tv. 6. § (1) bekezdése szerint inditott kdzérdekli perben
sziiletett jogerds itéletekkel végérvényesen eldélt, hogy az arfolyamrés alkalmazaséra és a szerz0dés
egyoldali médositdsara vonatkozé szerz8déses kikotések tisztességtelensége okdn ezen szerzédési
feltételek semmisek, igy az érvénytelenség oka és terjedelme, valamint a felek kozotti elszdmolas a

tovabbiakban ezen az alapon nem tehetd vitdssa.

Az elséfoku birosdg abban egyetértett a felperessel, hogy valdban az az egyoldali hatalmassdg
keriilt a szerzédésben rogzitésre, hogy az alperes eldonthette, hogy a felperes teljesitése
szerzbdésszerli-e vagy sem, és sajit iizletpolitikdjatdl fliggben egyoldalian éllapithatta meg a
szerz6dés teljesitésére irdnyado elszamolasi arat, azaz a pénztdri deviza eladds tipusi arfolyam
alkalmazdsa sordn a CHF &sszeg forint ellenértékét. Azonban fliggetleniil attol, hogy az alperes
ezen arképzését a polgdri jogi norma nem szabalyozta, az alperes miitkddése k&tott palyan mozgott.
A felperes az alperesi képviselé pénztari devizaar tipust arfolyam Kkialakitdsara vonatkozo
levezetését nem vitatta, és az a birdsag tudomasaval sem volt ellentétes. Sem a felperes, sem az
alperes nem tudta elére meghatarozni az alperes pénztari devizaeladds tipust arfolyam képzése
szempontjabdl iranyadd, alperestSl fuiggetlen koriilményeket, ezért ebbdl a felperes hétranyara
fennall6 alperesi egyoldalt elényt levezetni nem lehetett.

Tekintettel arra, hogy az els6fokt birdsag a szerzédés érvénytelenségére okot add koriilményt nem
észlelt, ezért az érvénytelenség kovetkezményeinek levondsdra vonatkozd kereseti kérelmet nem

vizsgalta.



[21]

[22]

[23]

A F8varosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag
57.P£.634.960/2022/8.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, és kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatdsit, a keresetnek valé helytadést. Alldspontja szerint az elséfoku birosag itélete sérti a
rPtk. 209. § (1) és (2) bekezdését, a 2/2014. PJE hatarozatot, ellentétes a Jpe..60.015/2021/15.
szamu jogegységi hatalyl hatdrozattal és figyelmen kiviil hagyja a Jpe.11.60.021/2021/17. szdmu
Jogegységi Panasz Tandcs végzését, sérti tovabbs az EUB C-51/17. szdmu itéletben foglaltakat.
Ramutatott, hogy a C-51/17. szdmu itélet rendelkezé részének 3. és 4. pontja értelmében a
vildgossdg és érthetdség kovetelményét a fogyaszté érdekeire tekintettel kiterjesztd médon kell
€rtelmezni. Nem tesz eleget a szolgéltaté a tédjékoztatasi kotelezettségének, ha az csupan nyelvtani,
logikai szempontbdl érthetd, azonban abbdl a szerzédés megkdtésével egyiittjard gazdasagi
kovetkezmények nem deriilnek ki, figyelemmel a szerzédésben szerepld és fizetési kotelezettséget
el8ird, egyedileg meg nem targyalt rendelkezések egylittes, kumulativ hatdsdra is. A Kdria a
Jpe..60.015/2021/15. szdmu jogegységi hatdlyt hatdrozatival értelmezte a vilagossag és érthetdség
kévetelményrendszerét, és ennek megfelelden tajékoztatdst kell adni az arfolyamkockazat tényérdl,
annak mibenlétérdl, arrdl, hogy a forintnak a nyilvéntartis devizaneméhez képest torténd jelentds
lecrtékelddése a fenndlld tartozas Gsszegének Jelent8s megnovekedését eredményezi, tovabba arrdl,
hogy ugyanezen okndl fogva a szerzédés szerinti ititemezésben esedékessé vald fizetési
kotelezettség mértéke jelentdsen megemelkedhet. A Kuria r0gziti, hogy a 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontdt a fenti értelmezés szerint kell alkalmazni. A perbeli kélcsonszerz8déshez kapesolddd
kockazatfeltdré nyilatkozatbdl nem allapithaté meg az arfolyamkockazat mibenléte, nem hivja fel a
figyelmet a forint jelentés mértéki leértékelddésének lehetdségére, nem ad tdjékoztatast arrdl, hogy
a forint jelentds mértékii leértékelédésének kovetkeztében a még fennallé tartozas 8sszege jelentds
mértékben megemelkedhet és nem utal a torlesztrészletek megemelkedésének jelent8s mértékére
sem. A tdjékoztatds formailag megtortént, azonban abbdl a felperes, mint 4tlagosan tajékozott
fogyasztd nem ldthatta elére a megkdtendd szerzédés gazdasigi kovetkezményeit és nem
szamolhatott a fennall$ t6ketartozas jelentds megemelkedésével, valamint a havi tdrlesztérészletek
ugyancsak jelentds mértékével. A kockdzatfeltars nyilatkozat a jogegységi hatdrozat szerint sem
tesz eleget a vildgossag és érthetdség kritériumainak.

A Kiria a JpeIl.60.021/2021/17. szami végzésében értékelte a perbeli tényalldssal egyezd
kockazatfeltiré nyilatkozatot. Rémutatott, hogy az alperes altal adott tajékoztatés lényegileg
megegyezik a Jpe.l.60.015/2021. szdmd hatdrozatban vizsgalt kockazatfeltars nyilatkozattal,
melyben kimondta a Kuria, hogy annak 34. pontjaval ellentétes értelmezésre lehet3ség nincs és erre
tekintettel okafogyottnak tekintette a jogegységi panaszt, hiszen ezt a kérdést mér elbiralta. A Kiria
annak a ténynek az ismeretében foglalt 4lldst a tajékoztatds elégtelensége mellett, hogy alperes
kedvezdtlen arfolyamvaltozds esetén a szerzédést forintszerzédésre modosithatja. Felperes
kiemelte, hogy az elséfoku birésag 4ltal hivatkozott, a Févarosi [téldtabla 16.G£.40.400/2021/4-11.,
valamint a Szegedi [tél6tabla Pf.I1.20.444/2021/15. szamu {téletei a Jpe.l1.60.021/2021/17. szamu
végzés ismeretének hidnyaban sziilettek. Alléspontja szerint az els6foku birdsag tévesen hivatkozott
arra, hogy a Jpe.11.60.021/2021/17. sz4m1 jogegységi panasz tandcsi végzésében a Kiria ne birélta
volna el a jelen perbelivel teljesen megegyezé tényallast.

Az elséfokl birdsdg itélete téves a kezelési koltség tekintetében is. Felperes kiemelte, hogy
allaspontja szerint a perbeli esetben a kezelési koltség elszdmoldsdnak miksdési mechanizmusa
eredményezi a felek kozotti egyenstily megbomlasat. A szerzédés arra jogositja az alperest, hogy
kezelési koltség megfizetése cimén nem a ténylegesen felmeriilt koltségek megfizetésére kitelezheti
felperest, hanem a tényleges kéltségektl teljesen fuggetlen drfolyamnyereséget érvényesithet veliik
szemben. A kezelési koltséget ugyanis CHF nyilvéntartds szerint, azaz indexdlt értékben koteles
felperes megfizetni, ami azt jelenti, hogy amennyiben CHF erésddik a forinthoz képest, akkor a
kezelési koltség szdzalékos mértékének vialtozatlanul hagydsa mellett annak Osszege az



[24]

[25]

A Fdvérosi Toérvényszék, mint masodfoku birdsdg
57.P£.634.960/2022/8.

arfolyamvaltozas ardnydban megnd. A CHF er8sddésével alperes jogel8djének tdbbletkdltsége nem
meriilt fel. Az alperesnek CHF pénznemben egyaltalin nem meriilt fel koltsége, sét, minden
koltsége forint pénznemben meriilt fel, igy annak CHF-re torténd atszdmitdsa nem kdltségtérités. A
készkiaddsok osszege nem novekedhet meg a CHF ersddésével parhuzamosan. Mindez tehdt a
j6hiszemiiség és a tisztesség kdvetelményeit sértve a felperes hatranydra bontja meg a felek kozotti
egyensilyt, ezért az indexalast lehetdvé tevS, egyedileg meg nem tdrgyalt szerz8dési feltétel

tisztességtelen.

Felperes hangstlyozta, hogy a szerzédés értelmében az alperes jogosult az ligyleti kamat
feliilvizsgélatira, anélkiil, hogy a szerzédés vildgos és értheté modon megfogalmazna azt a
szabalyrendszert, melynek segitségével felperes at tudta volna ldtni, hogy mely koriilmény
bekdvetkezése milyen mértékii kamatemelést von maga utdn. A szerz8dés lehetSséget ad az
arfolyamrés egyoldalti korlatlan meghatdrozdsara, mivel nincs szabdly a devizaarfolyam
meghatérozaséra, hogy az milyen mértékben kell, hogy eltérjen az aktualis kozépdrfolyamtol. Arra
sincs utalds a szerzddésben, hogy ez a dijelem melyik koriilmény hatdsdra milyen mértékben
valtozhat. A dijtétel megemelése tehdt az alperes sajat iizleti érdekébdl torténik. Az
arfolyamkockézatrdl sz616 tajékoztatot egyiitt kell értelmezni a szerzddés fenti pontjaival €s erre
figyelemmel kell elddnteni, hogy felperes szamara 4tléthat6 volt-e a fizetési kotelezettség mikénti
alakuldsa, a fizetési kotelezettség megvaltozdsdnak miikddési mechanizmusa. Amennyiben a
dijtételek a felperes szdméra ismeretlen szabalyok mentén véltoztathatdak meg terhére, akkor a
fizetési kotelezettsége nem volt atlathaté. Az EUB C-51/17. szami itéletének rendelkezd részének
4. pontja rogziti, hogy ezen egyiittes értékelés a szerz6déskotés id6pontjaban fennalld ténybeli és
jogi allapot szerint kell, hogy megtorténjen, azaz a tagéllami birésédgnak figyelmen kivul kell
hagynia azt, hogy a rendelkezések koziil az utébb hatélyba 1ép6 DH torvények egyeseket
tisztességtelennek mindsitettek. Helyesen dallapitotta meg az els6foki birdsdg az itélet [99]
bekezdésében, hogy a felperes egyaltalin nem lehetett tisztaban a kotelezettségei mukddési
mechanizmusaval és e mechanizmusnak a fizetési kotelezettségeire gyakorolt tényleges hatdsdval,
ugyanakkor nem helytdlld az a kovetkeztetése, hogy a fentiek alapjan a tisztességtelenség
jogkovetkezményei ne lennének levonhatéak a DH3 tv. folytan. Felperes hivatkozott a
BH.2020.7.214. szamu eseti déntés 1. pontjdra, valamint a Gyd&ri [tél6tabla PFIV.20.057/2022/8/1.

szamu kdzbensé itéletének 37. pontjéra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki itélet helybenhagydsat kérte. Eldadta, hogy az
alperes arfolyamkockazatrél valé tdjékoztatasa, valamint a kolcsdnszerzGdés arfolyamkockazat
viselésére vonatkozd rendelkezései megfelelnek az irdnyadd jogszabélyi rendelkezéseknek, az EUB
és a magyar birdsagok gyakorlatanak, azok nem tisztességtelenek. Okiratokkal bizonyitott, hogy az
alperes tajékoztatast nyujtott felperesnek a kolcsonszerz8désbdl eredd arfolyamkockézatrél. A
kélesdnszerzédés és az ASZF rendelkezései kitérnek arra, hogy a havi tdrlesztérészlet nagyobb,
jelentésebb mértékben is valtozhat, az 4rfolyamok kedveztlen valtozdsa veszélyeztetheti az adds
kolesontorlesztési képességét, és ezen okndl fogva az alperes jogosult a kolesont forintkdlesonre
valtoztatni, vagy tovéabbi biztositékot kérni. Onmagdban az 4rfolyamkockézat viselésére vonatkozo
szerzédéses kikdtés tisztességtelensége az 4ltaldnos szabalyok szerint nem vizsgalhato, a
tisztességtelenség  megallapithatdsagéhoz sziikséges tobblettényalldsi elem a vildgossag ¢és
érthet8ség hidnya, illetve a fogyaszté kdrdra kimutathaté jelentSs egyenlétlenség. Ennek
megitéléséhez az EUB C-227/18. szému dontésében foglaltakat kell figyelembe venni, valamint
relevanciaval bir a C-51/17. szama EUB hatdrozat, tovabba irdnyaddak a Kiria 6/2013. szdmu ¢€s
2/2014. szdmu PJE hatdrozataban foglaltak, Ggyszintén a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa
Jpe.l.60.015/2021/15. szdm hatdrozataban kifejtettek. A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a
JpeJ1.60.021/2021. szdmi jogegységi panaszeljérédsban a Jpe.1.60.015/2021/15. szdmi végzésében
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foglaltakat fenntartotta, és kimondta, hogy a Kuria barmely hatdrozatnak a rogzitett elvi
tartalomhoz képest ellentétes értelmezése kitelezs erejliként mar nem hivatkozhats. Az elséfokt
birdsdg a leglijabb EUB és kiiriai déntésekben foglalt megallapitasokat is figyelembe véve vizsgalta
az alperes arfolyamkockazatrél nyujtott tdjékoztatast.

Alperes hangstlyozta, hogy a Jpe.l.60.015/2021. szdmu eljardsban a Kiria nem a jelen per
alperesének, hanem egy masik pénzintézetnek az 4rfolyamkockazati tajékoztatojat vizsgalta, és
arrdl  dllapitotta meg, hogy nem megfelels. Ez a kockazatfeltdrs nyilatkozat, illetéleg
arfolyamkockazati tajékoztatés tartalmat tekintve eltér a jelen perben vizsgalt tdjékoztatds

tartalmatdl.

A Kria Jpe.I1.60.021/2021. szému, a perbeli alperesi drfolyamkockézati tajékoztatét alapul vevd
eljdrasaban hozott hatdrozatival a Jogegységi panaszeljarast megsziintette, €s kimondta, hogy az
alperes tajékoztatdjét a Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatdrozatban rogzitett elvi tartalom
alapjan kell minden egyes ligyben egyedileg elbirélni, fgy tehat nem vizsgélta és nem is értékelte az
alperesnek a jelen perrel is érintett kockazatfeltdrs nyilatkozatst, illetve az ASZF 445,
bekezdésében és 8.6. pontjaban foglalt tajékoztatés tartalmat.

Az alperes jelen perrel érintett arfolyamkockazati tajékoztatéjat a Kdaria Jpe.l.60.015/2021/15.
szamU jogegységi hatalyu hatarozatiban régzitett kovetelmények alapjan kell elbiralni. A perbeli
kockazatfeltard nyilatkozat kifejezetten arrdl tajékoztatta a felperest, hogy az 4rfolyamkockazatot
korlatlanul teljes egészében az adés viseli, annak hatdsaként a torlesztérészletek mind a toke-, mind
a kamat tekintetében véltozhatnak. Az arfolyamvaltozds irdnya és mértéke nem Jésolhato, igy ennek
hidnya nem lehet Jjogszabilysérté. A tajékoztatasbdl nem vonhatd le olyan kivetkeztetés, hogy az
arfolyamkockazatnak bdrmilyen korlétja is lenne. Az ASZF 4.4.5. bekezdése és 8.6. pontja
kifejezetten felhivjak az ados figyelmét arra, hogy az arfolyamvaltozds kedvezétlen alakuldsa &s
bbbl eredben az adds kolesontdrlesztési képességének veszélybe keriilése esetén a banknak
lehet8sége nyilik a fennallg kbleséntartozast forintra atvaltani, azaz kifejezetten felhivja az adés
figyelmét arra, hogy az arfolyamvaltozdsbél eredd kockazat olyan stlyos mértékii lehet, melynek
kdvetkeztében az adés kélesontdrlesztdsi kotelezettsége, illetSleg képessége is veszélybe keriilhet.
(gazdasagi hatas). Kovetkezésképpen a kockazatfeltars nyilatkozat és az ingatlan ASZF
rendelkezésének egyiittes értelmezése alapjan a felperes szdméra egyértelmii és vildgos kellett, hogy
legyen annak ténye, hogy az arfolyamvéltozasnak nincs felsd hatdra és az korlatlan is lehet, igy
annak viselése szdmara gazdasdgilag nehezen viselhetévé vélhat.

Felperes hivatkozott a Févérosi [tél5tébla 16.Gf.40.400/2021/4-I1. szamt és a Szegedi [tél8tabla
PfI1.20.444/2021/9. széamu itéletére, tovabba a Debreceni [té15tabla Gf.11.30.210/2022/10. szamt
itéletére. Utalt tovabb4 arra, hogy a Kuria Gfv.VI1.30.123/2021/7. szamuii itéletében az alperes altal
alkalmazott, lényegében Jelen perbelivel azonos tartalm arfolyamkockazati  tajékoztatést

megfelelének fogadta el.

Az elséfokil birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a kélcsonszerzédésben alkalmazott kezelési
koltség a felek kzotti egyensulyt felborit egyoldala hatalmassdgként nem keriilt szerzodésbe, igy
nem alakult ki jelent8s egyenldtlenség a felperes terhére. Utalt az EUR C-621/17. szam1 itéletében
foglaltakra, rogzitette, hogy a perbeli kélcsonszerzédés megkdtésekor nem volt olyan jogszabdlyi
rendelkezés, mely kotelezé jelleggel elbirta volna az alperes szdmdra, hogy a kezeldsi koltség
ellenében nyujtott szolgaltatasokat pontosan, részletesen meghatarozza. Hivatkozott a Kdria
BH2020.180. szdmu eseti déntésében foglaltakra is, mely szerint a kezelési koltség mogott van
szolgaltatds. Felhivta a 2009. &vi CLXIL tv. 17/E. § (2) bekezdésében és (4) bekezdésében
foglaltakat. A hivatkozott jogszabaly 17/E. § (4) bekezdése kifejezetten lehetSvé teszi a kezelési dij
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devizdban valé felszamitasat. A perbeli kdlcsdnszerzédés devizanyilvantartdsi neme CHF,
megalapozatlanul 4llitja a felperes, hogy a kezelési koltség felszamitdsaval felperes lényegében
arfolyamnyereséget fizet az alperesnek. Az arfolyamrés alkalmazasara vonatkozd szerzédéses
rendelkezésrdl nyujtott  tdjékoztatdis nem moshatd Ossze a  kdlesdnszerzédésnek  az
arfolyamkockézatot felperesre telepité szerzédéses rendelkezésével és az alperesi tajékoztatds nem
megfeleld voltaval.

Az elszdmolds szabdlyai és teljesitése korében a DH2 tv. rendelkezései az irdnyaddak, az
elszdmolast  feliilvizsgaltnak mindsiil, a jelen eljardsban ezen szerz8déses kikotés
tisztességtelenségét megéllapitani nem lehet, a kolcsonszerz8dés 4arfolyamréssel érintett
rendelkezései a torvény erejénél fogva konvalidaltodtak, érvényessé valtak az MNB arfolyamnak a
szerz8désbe emelésével. A vételi és eladési drfolyamok alakuldsat a piaci folyamatok hatarozzak
meg, nem volt és nincs hatdlyban olyan jogszabaly, amely a vételi és eladasi arfolyamok
mértékének meghatdrozasa korében egy konkrét, kételezd szamitasi metodikat irt volna els. Az
alperes altal alkalmazott kézéparfolyamok szorosan illeszkednek az MNB hivatalos CHF
arfolyamahoz, a vételi és eladési arfolyamok pedig az aktuélis napi kozéparfolyamok mozgasdnak
megfeleléen modosulhatnak. A vételi és eladdsi 4rfolyamokat az alperes a piaci viszonyok
alakuldsdtdl fliggéen kalkuldlja, a felek kozotti egyensily nem bomlott fel, igy a szerzédés
érvénytelensége ezen az alapon nem éllapithaté meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmére felperes hangstlyozta, hogy az ASZF 10.1.1. pontja az
arfolyamvéltozds lehet6ségére nem utal, csupdn a pétfedezet nytjtisardl rendelkezik. A
Jpe.1.60.015/2021/15. szaml végzés rogziti, hogy az a tdjékoztatds, melybdl csupin az
arfolyamvaltozas €s a torlesztorészletek dsszegének megvaltozasa kozotti Ssszefliggés allapithatd
meg, nem felel meg a vildgossag és értehetdség kovetelményének. Utalt a hatdrozat 34. pontjara.
Allaspontja szerint a fenti ligy elvi tartalma szerint a perbeli esetben is arra a kdvetkeztetésre lehet
jutni, hogy a tdjékoztatds nem volt vilagos és érthetd. Felperes allaspontjat tdmasztja ald a Kiria
G1v.30.262/2020/20. szdmt végzése. A kezelési kiltséget pedig nem annak mértéke miatt tartja
tisztességtelennek, hanem azért, mert az nem felel meg a Kuria Gfv.VI1.30.448/2021/7. szému
itéletének 39. pontjaban foglalt elvi tartalomnak. A felszamitott kezelési koltség a ténylegesség,
ardnyossdg és a johiszemiiség elvének nem felel meg. Amiatt, hogy a kezelési koltséget szazalékos
mértékben kell megfizetni, az alperes valdjaban kétszeresen jut drfolyamnyereséghez, az
arfolyamvaltozédssal ardnyosan magénak a kezelési koltségnek a szamitott 6sszege is megnsvekszik.

Utalt a Févérosi {té16tabla 13.Gf.40.119/2022/4. széma végzésének 46. pontjara.

A masodfoku birésdg teljes terjedelmében biralta feliil az els6fokq itéletet, mert annak a Pp. 358. §
(5) bekezdésére figyelemmel nem volt fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett része.

A fellebbezést a kereset jogalapja tekintetében a mdasodfoku birdsag elbiralhatonak tartotta, azt
alaposnak taldlta, ezért a Pp. 341. § (4) bekezdése szerinti kizbensé itéletet hozott.

A felperes keresetében és fellebbezésében is lényegében két koriilményre alapitotta az alperesi
jogeldddel kotstt CHF alapt deviza elszamoldst kolesonszerz8dés érvénytelenségét. Egyrészt az
arfolyamkockézatrdél vald tdjékoztatds nem megfeleld voltdt és ennek kovetkeztében az
arfolyamvaltozasbél eredé kockazat teljes egészében a fogyasztora torténd telepitésének
tisztességtelenségét dllitotta azzal, hogy ez a szerz8dés f8 targyat érinti, ilyen mddon a szerzdés
teljes €rvénytelenségét eredményezi. Masrészt hivatkozott arra, hogy a kezelési koltség devizaban
torténd  nyilvéantartdsa kovetkeztében a pénziigyi intézmény tisztességteleniil tovabbi
arfolyamnyereségre tesz szert.
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Az arfolyamkockézatrol val6 tdjékoztatas megfeleldségét illetden a masodfokt birésag allaspontja
eltért az elséfoki birdsdg 4llaspontjatol. A  Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a
Ipe..60.015/2021/15. szamt hatdrozatdban bemutatta és dsszegezte a megfelelé tajékoztatdssal
kapcsolatos kovetelmények és elvarasok alakuldsat az EUB {téleteiben — egyebek mellett a felperes
altal is hivatkozott C-51/17. szému {téletben - foglaltakra, valamint a Kuria 6/2013. &s 4/2014.
szamu PJE hatdrozataiban foglaltakra figyelemmel. Bar a Jpe.1.60.015/2021/15. szdmu hatdrozat
nem az alperes jogelédje altal alkalmazott &rfolyamkockézati tajékoztats kapcsan sziiletett, de a
kifejtett szempontok éltaldnos érvénnyel figyelembe vehetbek. A Kiria kimondta azt is, hogy
barmely kordbbi hatarozatdnak ezzel ellentétes jogértelmezése kitelez8ként a tovabbiakban ezutin

mar nem hivatkozhaté.

A masodfoku birésdg utal arra, hogy az alperes jogelédje 4ltal alkalmazott arfolyamkockazati
tajékoztatdssal kapcsolatos megitélés és a Kiria gyakorlata is 4talakult. A Kuria a
Gfv.1.30.262/2020/20. szamu hatérozatdban - annak a [17] pontjabol megallapithatoan - kifejezetten
a perbelivel azonos tdjékoztatdt vizsgélt és annak eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az nem tekinthet8 megfelelének. Megallapitotta, hogy az okiratban régzitett tajékoztatasbol a
felperesek azt felismerhették, hogy a devizaalapi kolesdn felvételével arfolyamkockézatot
vallalnak, az arfolyamkockézat teljes mértékben &ket terheli, azt azonban nem, hogy az
arfolyamvaltozds jelentSs lehet, nincsen felsé hatdra és ez gazdasdgilag nehezen viselhetdvé valik
szamukra. Erre vonatkoz6 felhivdst, figyelmeztetést az okirat nem tartalmaz, a tajékoztatast
tartalmazé okirat szSvege alapjan a felperesek nem tudtdk felmérni az arfolyamkockazat gazdaségi
kovetkezményeit. A Kiria ezzel 8sszefliggésben utalt a C-227/18. szdmu elézetes doéntéshozatali
ligyben sziiletett hatdrozatra, és az itélet indokoldsanak [18] pontjaban kifejtette azt is, hogy a
tajékoztatdsi kotelezettség ugyan nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas vérhat6 irdnydra és
mértékére, de arra igen, hogy a tdjékoztatdsbdl a felperesek felismerhessék, hogy a koleson
visszafizetése rendkiviil terhessé valhat szamukra.

A Kdria Polgdri Jogegységi Panasz Tandcsdnak a felperes altal hivatkozott Jpe. 11.60.021/2021.
szaml hatdrozata kifejezetten a Kuridnak a Gfv.1.30.262/2020/20. szémG hatdrozatival
kapcsolatban sziiletett. Bér ez iigyben a jogegységi panaszeljarast a Karia megsziintette, azonban a
végzés indokolasabdl kitlinik, hogy erre azért keriilt sor, mert okafogyottnak tekintette a panaszt.
Utalt arra, hogy a Jpe.l.60.015/2021/15. szdmt hatérozat kimondta, hogy az ott rogzitett elvi
tartalomhoz képest ellentétes értelmezés kotelezéként a tovabbiakban mér nem hivatkozhat6, ennek
értelmében a korabbi, a megfeleléséget egyébként elfogadd Gfv.VII.30.270/2019/6. szému
hatdrozat sem. A Jpe. 11.60.021/2021. szdmi hatdrozatbél az kovetkezik, hogy a
G1v.1.30.262/2020/20. szamu, a Biréségi Hatarozatok Gyiijteményében is megtaldlhato itélet olyan,
jogkérdésben allast foglald hatdrozatnak minésiil, ami a korlatozott precedensrendszer keretében a
Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan figyelembe vehetd a jelen perben eljard birdsag szamara is.

Ezzel szemben az alperes 4ltal hivatkozott Gfv.VI1.30.123/2021/7. szdmu tigyben - amint az az itélet
indokoldsdnak [6] pontjabol megallapithatd - a Karia nem a jelen perbelivel azonos
arfolyamkockdzati tajékoztatast vizsgalt, bér azt is az alperesi jogel8d alkalmazta. Egy adott perben
mindig a konkrét szerz6dés kapcsén adott tajékoztatast kell vizsgalni, és azt kell megitélni, hogy az
megfeleldnek mindsithetd-e. Az alperes altal hivatkozott itélet emiatt a jelen per szempontjabdl nem
mindsithetd precedensnek, ahogy az alperes 4altal a masodfoku targyaldson hivatkozott
Gfv.VI.30.110/2022/6. szdmi itélet sem, melynek [7] pontja idézi a vizsgalt tdjékoztatast.
Megillapithat6, hogy a tdjékoztatds a Gfv.V1.30.123/2021/7. szami itéletben irt tajékoztatdssal
azonos, nem a perbelivel. A mésodfoki birdsdg a perbeli kockazatfeltard nyilatkozat megitélését
illetden nem kivant jogkérdésben eltérni a Kuria Gfv.1.30.262/2020/20. szamd, precedensnek
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mindsithetd hatdrozatdban foglaltaktol. A Pp. 346.§ (5) bekezdése értelmében a birésdgnak azt kell
indokolnia, ha jogkérdésben eltért a Kiridnak a Birésagi Hatdrozatok Gytjteményében kozzétett
hatérozatatoél, ilyen mddon a masodfoku birdsagnak nem kellett kiilon indokét adnia az alperes altal
hivatkozott egyéb, mas birdsagok altal meghozott hatdrozatoktdl vald eltérésnek. Megjegyzi a
mésodfoku birésag, hogy az alperes 4ltal felhivott ASZF 4.4. és a 8.6 pontjanak figyelembevétele
sem eredményez a Kuria Gfv. 1.30.262/2020/20. szamu hatarozatatdl eltérd megitélést. Mindezek
alapjan a szerzGdésnek az drfolyamkockazatot felperesre terhelé rendelkezései - az
arfolyamkockézatrol vald tajékoztatds nem megfeleld volta miatt - tisztességtelenek a rPtk. 209. §
(1) bekezdése alapjan, ami a teljes szerz8dés érvénytelenségét eredményezi. Ebbdl kovetkezden
sziikségtelen a felperes éltal hivatkozott Gigynevezett kumulativ hatds vizsgélata az drfolyamrés és
az egyoldali kamatvaltoztatds figyelembevételével, erre emiatt nem tér ki a mdsodfoki birdség.
Megjegyzi ugyanakkor azt, hogy a szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos jogkdvetkezmények
levondsanak a DH3 tv. szerinti forintositas, illetve az, hogy a felperes nem kérte a DH3. tv. 12. §-
aban irtak szerint a forintra atvaltds mell6zését, nem képezi akadalyat. A DH3. tv. a jovOre nézve
rendelkezett a hatdlya ald tartozé fogyasztéi kolesonszerzddések, illetve a DHI. tv. szerint
érvénytelen szerzédési feltételekkel sszefiiggésben a DH2. tv. alapjan teljesitett elszdmolas
eredményeként kimutatott és még fenndlld tartozas tekintetében a meg nem szilint szerz6dések
torvény erejénél fogva bekdvetkezé moddosulasardl, illetve a DH2. tv. alapjdn kimutatott tartozas
adott devizadrfolyamon forintkvetelésre vald atvaltdsardl. A DH3 tv. a fogyasztokat terheld
arfolyamkockéazatot a hatalya ala tartozd szerzddések tekintetében az elszdmoldshoz igazitott
fordulénap szerinti hatéllyal a jovére nézve sziintette meg, nem kiiszobdlte ki a szerz6déskotés és a
térvényben meghatarozott fordulonap kozott eltelt idében jelentkezd arfolyamvaltozas hatdsat. A
DH3. tv. a hatdlya ald tartozé fogyasztdi koleson-szerzddések megkdtésének idépontjara
visszamendleg nem rendezte az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd - esetleg - érvénytelen
szerzbdéses kikotések joghatasat, targyi hatalya nem érinti az adott fogyasztoi kdlesonszerz8dések
egyéb érvénytelen kikotéseibdl fakadd kovetelések érvényesithetfségét, és nem zdrja ki - a forintra
atvaltas, illetve a kamatszabaly alkalmazasanak mellézésére iranyuld bejelentés elmaradésa esetére
sem - az arfolyamkockézat viselésére vonatkozo kikotés érvénytelenségére alapitott igény birdsdg
elétti érvényesitését és annak érdemi vizsgalatat (Kuria Pfv. VII. 20.974/2019/5.).

A kezelési koltséget a szerz6dés egyedi része az 5. pontban kezelési dij, illetéleg koltség
szbhasznalattal havi 0,11%-ban jeldlte meg azzal, hogy ez a mindenkori kondicids lista szerint
valtozhat. Az egyedi rész tartalmazza azt is, hogy az elsé kamatperiddusban e koltség mértéke havi
0,09%. A kezelési koltségre vonatkozd, a szerzddés egyedi részében taldlhatd rendelkezés
onmagaban egyértelmii és vildgos, az az A4ltaldnosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamadra is atlathatd, érthetd rendelkezés. A felperes nem cafolta azt
az alperesi el6adést, hogy a szerz6dés szerinti tigyleti kamat és a kezelési koltség egylittes mértéke a
korabeli piaci atlaghoz képest mas pénzintézeteknél kedvezdbb volt, az atlagos mértéket nem
haladta meg. Az EUB C-621/17. szdmu itéletébdl kovetkezGen a szerzédésben nem kell a
pénzintézetnek az érintett Osszegek ellenében nydjtott valamennyi szolgéltatdst részletezni.
Onmagaban tehét a szerz6dés egyedi részében szerepld, a kezelési koltségre vonatkozé rendelkezést
a masodfoki birdsdg nem tartja tisztességtelennek. Osztja azonban azt a felperesi allaspontot, hogy
a kezelési koltség CHF-ben vald nyilvantartasat és annak az arfolyamvéltozdshoz kotését - a nélkiil,
hogy az alperes azzal ardnyos tobblettevékenységet végezne a fogyasztd javdra, illetéleg, hogy ez
barmilyen ilyen jellegli kiltséget generdlna - semmi nem indokolja. EbboOl kovetkezéen az adott
esetben a kezelési koltség devizdban vald kiszamlazasa a fogyasztd terhére nem tekinthetd
tisztességesnek. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az alperes altal hivatkozott 2009. évi CLXII.
tv. a szerzdédéskostéskor még nem volt hatélyos.
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Mindezekre figyelemmel a masodfokd birésdg kozbensd itéletével az elséfoki itéletet a Pp. 383. §
(2) bekezdésének alkalmazasaval megvaltoztatva a szerz6dés teljes érvénytelenségét megallapitotta.
A jogkovetkezmények levondsara irdnyulé kereseti kérelmet az elséfoku birésdg az eltérd jogi
allaspontja folytan nem birilta el, ezért e tekintetben a Pp. 381. § alkalmazisaval a mésodfokt
birdsdg az elséfoku birésag ftéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birésagot tijabb eljarasra
€s Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Az Uj eljdrast az elséfoku birésdgnak a perfelvételi szaktdl
kell lefolytatnia. Az j eljardsban az elséfokd birésagnak az érvénytelenség jogkovetkezményeirsl
kell hatdroznia a kozbensé itéletben szerepld szempontokra és a felek azok alapjan tett
nyilatkozataira figyelemmel az esetlegesen sziikséges é&s inditvanyozott bizonyitdst lefolytatva.
Ezzel 6sszefiiggésben a masodfokn birésdg utal arra, hogy a kezelési koltség vonatkozdsaban csak
az tekinthet§ tisztességtelennek, hogy az CHF-ben keriilt nyilvantartsra, de maga a kezelési koltség

kikdtése és annak az egyedi részben meghatdrozott mértéke nem tisztességtelen.

A mdsodfokti birdsdg a Pp. 386.§ (3) bekezdése alapjan a peres felek mésodfokd eljarasban
felmertilt kéltségeit csupan megallapitotta azzal, hogy a felek perkéltségként csak tigyvédi
munkadijat szdmitottak fel, A felperes a fellebbezési illeték mértékét ugyan megjelélte, de azt a Pp.
81. § (1) bekezdésének megfeleléen koltségként nem szdmitotta fel, emiatt ez nem volt figyelembe
vehet6 a perkéltség 6sszegének meghatdrozasakor. A koltségek viselésérdl illetve megfizetésérsl a
Pp. 386. § (3 bekezdése értelmében az elséfok birdsdg dont.

Budapest, 2022. december 8.

dr. Csepinszky Andrea s.k. dr. Klicsuné dr. Sélyom Livia s.k. dr. Pavlisz Beatrix s.k.
a tanics elnoke eléadoé bird bird
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