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Az alperes képviseld;e: [N i<y . I
A per targya: végrehajtas megsziintetése (deviza)
Az elséfoku birosag: Budakdrnyéki Jarasbirosag
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 12.P.20.157/2022/11.
ITELET

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek _
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint, a felperesek 2007. szeptember 19-én
H(- szamon az alperesi jogeldddel a ZEE Capital Pénziigyi Szolgaltatd Zrt.-vel
kolesonszerzddést kotottek, amelynek alapjan dr. Székely Margit kozjegyz6 2007. szeptember
19-én egyoldalt kotelezettségvallalo okiratot allitott ki i2007 ugyszamon.

[2] A felperesek részére 240 hoénapos futamidore 26 millio forint Osszegli kolcson kertilt
folyositasra. E koleson biztositékaul a felek 167.493,- CHF és jarulékai erejéig onallo

zalogjogot alapitottak az alperesi jogeldd hitelez6, zalogjogosult javara. A két fedezeti
ingatlan koziil az egyik a felperesek kizardlagos tulajdondban allo _

szam alatti, hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan, mig a masik, a perben nem allo
Kizirolagos tulaidondban 4116 T <

hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan volt.

[3] A kolesonszerzddést Szepessyné dr. Bakd Imola kozjegyzd altal -2010
ligyszdmu tanusitvannyal igazoltan az alperesi jogeléd 2010. november 26-an felmondta,
ezzel a kovetelés teljes egészében lejartta valt. A felmondast a felperesek 2010. november 30-
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an vették at. A felmondas azonnali hatdlyu, de 8 napos teljesitési hataridét biztositott a
résziikre, igy a felmondasba foglalt teljesitési hataridé 2010. december 8-an lejart.

Az alperes 2020. julius 9. napjan kezdeményezett végrehajtasi eljarast, ekkor kérve az
egyoldalu kotelezettségvallalo okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat.

A CIB Bank Zrt. és a ZEE Capital Pénziigyi Szolgaltatd Zrt. kozott a kdlcsontigylet
refinanszirozasara szintén kolcsontigylet jott létre, amelynek biztositékaként keriilt a CIB
Bank Zrt. javéara az eredetileg a ZEE Capital Zrt.-t illetd felperesek ingatlanat terheld 6nallo
zalogjog atjegyzésre a-2007-. szamu foldhivatali hatarozattal.

Az alperes ellenérték fejében szerezte meg a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelést, és azzal
egyiitt, annak biztositékaként az 6nalld zalogjogot a CIB Bank Zrt.-t6l, amelynek alapjan az
0nallo zalogjogot 2014. julius 11. napi hatallyal jegyezte at a foldhivatal.

Az alperes és a CIB Bank Zrt. kozott keretmegéllapodas jott 1étre a kdlcsonkdvetelések és
azok biztositékainak alperesre engedményezésérdl. E szerzOdésnek a targya a CIB Bank Zrt.-
nek a ZEE Capital Zrt.-vel szembeni refinanszirozasabol eredd kovetelése, amelyet
engedményezett a CIB Bank Zrt. az alperesre. A megallapodés tartalmazza, hogy ezt az
engedményezett kovetelés allomanyt biztositjadk az 6nallo zalogjogok, tobbek kozott a jelen
perbeli is, és ezeket a felek, mint az engedményezett kovetelések jarulékos biztositékait
atruhazzak.

Az 1. 1. felperessel szemben PUPRRR2021. szdmon, mig a II. r. felperessel szemben
2021 szamon indult végrehajtas Dr. Petris Csaba Végrehajtoi Irodéja eldtt.

A felperesek és a perben nem 4116 PPNPNNIRD ¢ DSOS « ZEE Capital Zrt.

»f.a.” és az alperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant peres eljarast
kezdeményeztek. Az els6fokt birdsag a kereset elutasitotta, amelyet a Févarosi [télotabla,
mint masodfoku birdsag a 9.P£.20.191/2021/8 szamu jogerds itéletével helybenhagyott.

A felperesek eldterjesztett keresetiikben az I. r. felieressel szemben PR 202 1.

szamon ¢s a II. r. felperessel szemben 2021. szdmon folyamatban [évo
végrehajtasi eljarasok megsziintetését kérték eléviilés okan.

Kereseti kérelmiik jogalapjaként a rPtk. 327. § (3) bekezdésére és a 2/2021 PJE-ben
foglaltakra hivatkoztak, amelynek alapjan az eléviilési kifogdsra a felperesek az 6nalld
zalogjogosult alperessel szemben is hivatkozhatnak. Az eléviilés kezdd idépontjat 2010.
december 08. napjatol szamitottak, amelyet végrehajtasi cselekmény nem szakitott meg, igy a
kolcsonszerzodésbol eredd, kérelmiikkel érintett végrehajtasi eljarasokban érvényesitett
kovetelés és végrehajtési jog eléviilt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A felperesek altal eléadott tényeket
egyezOen adta eld és bar nem vitatta, hogy a 2/2021-es polgari jogegységi hatarozat
rendelkezd részében foglalt feltételek teljesiilnek, azaz, hogy biztositéki céllal lett alapitva az
0nallo zalogjoga, az 6nalld zalogjog kozvetlen megszerzojének jogosultja az alperes és, hogy
a zélogjog megszerzésekor az alperes a kdlcsonkdvetelés €s az azt biztositd 6nallo zalogjog
engedményesének mindségében legalabb arrdl tudott, hogy az 6nallo zalogjogot egy masik
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jogviszonyra tekintettel annak biztositékaként alapitottdk, magat a felperesek keresetét
elismerd nyilatkozatot nem tett.

Az elséfoku birosag Dr. Petris Csaba Végrehajtoi Irodédja eldtt az I. r. felperessel szemben

2021. szamon, valamint a II. r. felperessel szemben i2021. szamon
indult végrehajtasi eljarasokat megsziintette. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg dr. Petris Csaba 6nallo birdsagi végrehajto részére a &2021. szamu
végrehajtasi eljardsban 463.632.- forint, valamint a _2021. szamu végrehajtasi
eljarasban 540.832.- forint végrehajtasi koltséget. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesek részére forint perkoltséget, valamint az
adohatosag kiilon felhivasara az allam javara 1.500.000.- forint eljarasi illetéket.

Az elséfoku birosdg dontését a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.)
269. §-ban, a 324-327. §-aiban foglalt rendelkezésekre, a birosagi végrehajtasrol szo616 1994.
évi LII. térvény (Vht.) 23/C. §-ban és az 57. §-ban foglaltakra, valamint a Kuria 2/2021
polgari jogegységi hatarozatara és a BH2014. 151. szamon kdozzétett, valamint a BH2017.
183. szamon kozzétett eseti dontésekben foglaltakra alapitotta.

Megallapitotta, az elséfokil birésag, hogy maradéktalanul teljesiiltek a Vht. 23/C. § (2)
bekezdése szerinti zaradékolhatosag feltételei. A  zaradékolhaté okiratba foglalt
kolcsonszerzodés ¢€s felmondas utdbbi kézbesitésével nem csupan esedékessé, hanem
végrehajthatova is valt, ezért ez esetben a kovetelésnek és ezzel egylitt a végrehajtasi joganak
a teljesitési hataridd leteltét kovetdé napon megkezdddd eléviilését a rPtk. 327. § (3)
bekezdésének megfelelden csak a végrehajtasi cselekmények szakithattdk meg. Az alperes az
elsO végrehajtasi cselekményt, a végrehajtas elrendelése iranti kérelmét csupan tébb, mint 10
évvel a teljesitési hataridé leteltét kovetd naptodl nyujtotta be, azonban ekkorra mar a
végrehajtasi jog eléviilt. Erre tekintettel az elséfokt birdsag a Pp. 528. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a végrehajtasi eljarasokat megsziintette.

Rendelkezett a végrehajtasi koltségek megfizetésérdl a Pp. 537. §-nak figyelembevételével, a
felperesek perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 32/2003 (VIIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (1)
bekezdése alapjan hatdrozta meg, illetéleg a le nem roétt illeték viselésérdl a Pp. 101. § (1) és
102. § (1) bekezdései alapjan hatarozott.

Az elséfoku birosag itéletét az alperes tamadta fellebbezéssel.

Elsddleges eldadasa szerint a perbeli végrehajtas targyat képezo, onalldé zalogjogon alapulod
kovetelés nem feleltethetd meg a 2/2021 PJE-ben irt konjunktiv feltételeknek. Az alperes,
mint a refinansziroz6 CIB Bank Zrt. 6nallé zélogjogosult jogutddaként kezdeményezte a
megsziintetni  kért végrehajtasi eljarasokat és nem, mint a kolcsonszerzodés hitelezoi
jogutoda. A keresetlevélhez mellékletként csatolt .2007. ligyszamu kozokirat mar az elsd
¢s masodik oldalan egyértelmiien rogziti, hogy tobb kiilonb6zd, 6nalld szerzodést és egy
nyilatkozatot foglal magaban. Ezért keriilt sor arra, hogy romai szdmokkal elkiilonitetten
keriilt irasba foglalasra a kolcsonszerzddés, az opcios szerzddések és az ingatlant terheld
onallo zalogjogot alapitd szerzodés.

Az ingatlant terheld 6nallo zalogjogot alapitd szerzddést a fentiek alapjan 6nallo szerz6désnek
kell tekinteni. Ebben a szerzddésben a szerz6do felek, igy az alperes jogelddje és a felperesek
egyértelmiien abban allapodtak meg, hogy a szerz6dés alairasaval az alapul szolgéld kovetelés
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nélkil alapitanak a zdlogjogosult javara 6nalléo zalogjogot. Ezzel a szerzddéses szandékkal
egybehangz6 ugyanezen szerzOdésnek azon kitétele, hogy a zalogjogosult — a
kolesonszerzodéstol fiiggetleniill - 30 napos felmondasi idével barmikor jogosult a
zalogszerzodés felmondésara.

A CIB Bank Zrt. a kdlcsoniigylet refinanszirozoja volt, erre tekintettel nem a kdlcsontigylet
adosaival szemben allt fenn kovetelése az 6nallo zalogjoga alapjan. A felperesek az 6nalld
zalogjog szempontjabdl dologi adoésnak tekintendék. Az 6nallé zdlogjog nem a
kolcsonszerzodést hivatott biztositani, tehat az 6nallé zalogjog nem jarulékos természeti,
ennél fogva pedig jogi sorsa nem fligg a kdlcsonkovetelés jogi sorsatol. Erre tekintettel a
2/2021 PJE biztositéki célu zalogalapitasi feltétele csak abban az esetben nyerhet alkalmazast,
ha az 6nallé zdlogjog az alap kdlcsonjogviszony biztositékaként nyert alapitast. A perbeli
onallé zalogjog azonban nem az alap kdlcsonjogviszony biztositékaul keriilt megalapitésra,
igy az alap kolcsonjogviszonybol eredd kifogédsaikat nem érvényesithetik a felperesek.

Masodlagosan eldadta, hogy amennyiben el is fogadnd az elséfoki birdsag azon jogi
érvelését, hogy az 6ndllo zalogjogbol eredd kdvetelés biztositéki célu alapitdssal jott 1étre és
alkalmazand6 a 2/2021 PJE, az itélet az eléviilés kérdéskorében akkor is jogszabalysértd. A
rPtk. 269. § (2) bekezdése ugyanis az 6nallo zalogjog érvényesitéséhez megkoveteli az 6nallo
zélogjog felmondasat. A keresetlevél mellékleteként becsatolt i2010. ligyszamu
kozjegyz6i okiratban a ZEE Capital Zrt. altal rogzitett, az 6nallo zalogszerzédést érintd
felmondasi nyilatkozata nem tekinthetd érvényesnek, ugyanis annak jogosultja 2007. aprilis
02. napjatol a CIB Bank Zrt. volt, 2014. julius 11. napjatdl pedig az alperes. Az alperes az
6nallo zalogjogi szerzédést 2021. junius 15. napjan mondta fel dr. Korbuly Tamas budapesti
kozjegyzd altal kiéllitott _2021/3 szdmu tanusitvany adatai alapjan, a felperesek a
felmondast 2021. junius 18. napjan vették kézhez. A zalogszerz6dés 30 napos felmondasi
ideje 2021. julius 18. napjan jart le, erre tekintettel a perbeli végrehajtasokban érvényesitett
kovetelés eléviilése 2021. jalius 19. napjan vette kezdetét, alperes pedig a végrehajtas
elrendelése iranti kérelmét 2021. augusztus 04. napjan terjesztette elé. Allaspontja szerint az
eléviilés nem olyan kérdéskor, melyre a 2/2021 PJE alapjan az alap kolcsonjogviszony
személyes adosai hivatkozhatndnak kifogasként az 6néllo zalogjog jogosultjdval szemben,
mint dologi adosok. Az eléviilést ugyanis kiilon- kiilon kell vizsgalni, mivel az 6nallo
zalogjog érvényesithetOségének feltétele annak felmonddsa, mely felmondas idépontja
eltérhet a kolcsonszerzodés felmondasaétol.

Harmadlagosan hivatkozott az alperes a felperesek 4altal meginditott szerzodés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnti peres eljarasra, mint jelen peres eljaras alapjat képezo
kovetelés eléviilésének nyugvasat eredményezd tényezére az rPtk 326.§ (2) bekezdése
alapjan.

Negyedlegesen eldadta, hogy a - belteriilet _ hrsz. alatti ingatlanra is 6nallo
zalogjog keriilt alapitasra, melyet az addsok értékesiteni kivantak. A tehermentes ingatlan
értckesitése érdekében a ZEE Capital Zrt. 2011. jalius 12. napjan ﬁ
megallapodott az opcids vételi jogot alapitd szerzddés felbontdsdban és az alperes kiadta az
onallé zalogjog torléséhez sziikséges nyilatkozatat. Az ingatlan 5.000.000.- forintért

értékesitésre kertilt, mely Osszeg az addsi kdlcsontartozasba lekdnyvelésre keriilt. Ezen tény
allaspontja szerint az eléviilés szempontjabdl hangsulyozottan értékelendd koriilmény.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének a helyben hagyasara
iranyult.
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Eldadtak, hogy a kozokiratba foglalt szerz6désbol egyértelmiien kideriil, hogy a szerzodo
felek a kolcsonszerzddés biztositéki szerzddéseként kotottek meg az 6nallé zdlogjogot alapitd
szerzOdést. Az 0Onallo zdlogjog a kolcsonszerzOdésbdl eredd fokovetelést biztositd
mellékkotelezettség, fiiggetleniil attol, hogy valdoban nem jarulékos jellegli. Az alperes
engedményezés utjan szerezte meg a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelést és annak
biztositékait, ismerte az alapul fekvd jogviszonyt, hisz ugyanaz a kozjegyzdi okirat
tartalmazta a kolcsonszerzodést és az 6nalld zalogjogot alapitd szerzOdést is, igy a jogegységi
dontés értelmében az 6nalld zalogjogbol eredd kovetelését csak a fokdvetelés érvényesitése
érdekében, annak erejéig gyakorolhatja. Mivel azonban a fokovetelés eléviilt, amit a
Budakdrnyéki Jarasbirosag 12.P.20.108/2021/27 szamu jogerds itéletében kimondott, igy az
onallo zalogjogbol sem érvényesithetd kovetelés. A 2/2021 PJE alapjan az addsok
felhozhatjak mindazokat a kifogésokat az 6nallé zalogjog jogosultjaval szemben is, amelyeket
az eredeti jogosulttal szemben felhozhattak volna, ezt a perben meg is tették.

Az onallo zalogjog alperesi jogeldd altal bejelentett felmondas érvénytelensége korében
eléadott alperesi allasponttal szemben felperesek allaspontja az, hogy az alperesi jogeldd altal
megtett 2010. november 26-an kelt kozokiratba foglalt felmondési nyilatkozat mely a
kolcsonszerzodésre €s az onalldo zalogjogi szerzddésre is vonatkozott, érvényes volt. A
kozokiratot nem tamadta meg az arra jogosult, igy az jelenleg is kozhitelesen bizonyitja a
benne foglalt tények valosagat. Az, hogy a kozokiratba foglalt jognyilatkozat megtételére az
alperesi jogelddnek volt-e joga, az ebben a perben nem vizsgalhatd, mert nem a pernek a
targya. Az Onalld zalogszerz6dés felmondasa érvénytelenségének megallapitdsat a
zalogjogosultak kérhették volna, de ezt nem tették, sot az alperes erre a felmondasra alapozva
inditotta meg a Budakornyéki Jarasbirdsag altal megsziintetett végrehajtasokat is. Az alperesi
2020-as felmondashoz viszont mar nem fiizddhet joghatas a 2/2021-es PJE miatt, hisz az
eléviilés miatt mar nincs olyan kovetelés, amely birdi tton kikényszerithetd lehetne.

Az ¢érvénytelenségi per tekintetében eldadott alperesi érveléssel szemben a felperesek
allaspontja az, hogy nem eredményezte az eléviilés nyugvasat, a pomdzi fedezeti ingatlan
tekintetében kiadott torlési engedély €s annak értékesitése pedig nem szakitotta meg az
eléviilést, hiszen azt csak a végrehajtasi cselekmények tehették volna.

Kérték, hogy a birésag az alperest marasztalja a masodfokt perkoltségiikben is.

A masodfoku birosag a rendelkezésre allo peradatok alapjan a tényallast a kovetkezokkel
egésziti ki és pontositja:

A felperesek, valamint 2. e UGN - BSOS
‘szz. ¢s ZEE Capital Zrt., mint alperesi jogeléd kozott

007 szdmon nyilvantartott 1./ Kolcsonszerzédést CHF alapu ingatlan vasarlas és
részben szabad felhasznalds céljabol, I1./ Opcios szerzddés 1.-t, II1./ Opcids szerzddés 2.-t,
IV./ Ingatlant terhelé 6nalld zalogjogot alapitd szerzédést, V./ Altalanos Kockazatfeltard
nyilatkozatot és VI./ Megallapodast haszonélvezeti jogrol vald lemondésrol 2007. marcius 20.
napjan dr. Szé¢kely Margit kozjegyzo .2007 iigyszamon kozjegyzoi okiratba foglalt.

A szerz6do felek megallapodasa alapjan a kolcson 6sszege 26.000.000.- forintnak megfeleld
Osszegll svajci frank, azaz 167.493.- CHF volt. A kdlcsonszerzddés 2.1. (c) pontja alapjan a
koleson rendelkezésre bocsatasanak feltétele a koleson visszafizetésének biztositasara



[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

Budapest Kornyéki Torvényszék 6
6.P£.20.748/2022/8

alapitott, a refinansziroz6 bank részére atruhdzott 6nallé zalogjog €és a hitelezd részére
biztositott vételi jog legalabb széljegyen valo feltiintetése.

A kolesonszerzddés 5. pontja alapjan a koleson egyik biztositéka az 6nallod zalogjog. Az 5.1.
pont értelmében az adosnak a kolcsonszerz8désbdl szarmazod fizetési kotelezettségei
megfizetése biztositékdul az adds és/vagy biztositéknyujtdo koteles a hitelezovel kiilon
zalogszerzédésben az ingatlant terhelé ©6nallo zalogjogot alapitani, mely szerzddés jelen
kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan részét képezi.

Az ingatlant terheld 6nalldo zalogjogot alapitd szerzddés értelmében a felek megallapodtak,
hogy a szerzddés aldirasaval alapul szolgald kovetelés nélkiil a Polgéri Torvénykonyv 269. §-
a alapjan a zalogjogosult javara 6nallo zalogjogot, valamint annak biztositasara elidegenitési
¢és terhelési tilalmat alapitanak. A jelen szerz6dés alapjan a zalogjogosult 167.493.- CHF
Osszeg ¢és jarulékai erejéig jogosult kielégitést keresni a jelen szerzodés feltételei szerint.

A zalogjogosult 30 napos felmondasi idovel barmikor jogosult jelen zalogszerzddés
felmondasara.

A ZEE Capital Zrt. javara az onallo zélogjog @007 B szamu foldhivatali
hatarozattal bejegyzésre keriilt.

A ZEE Capital Zrt. és az alperes 2012. aprilis 25. napjan kelt engedményezési értesitOben
tajékoztattak _ adostarsat a h2007 szamon létrejott kolcsonszerzddés
alapjan fennall6 kovetelés és a koveteléshez kapcsolodd jogok engedményezésérdl az alperes
javara.

Az alperes az 0nallo zdlogjogot alapitd szerzddést 2021. junius 30. napjdn 30 napos
felmondasi idével felmondta, melyet dr. Korbuly Tamas kozjegyz6 d2021/3 szam

alatti kozjegyzo6i okirata tanusit.

Az alperes az 0nallo zalogjogot alapitd szerzddés szerinti kovetelés érvényesitésére
végrehajtasi  zaradék kibocsatasat kérte 2021. augusztus 04. napjan. A végrehajtasi
zaradékokat DR 2021 ¢s PR 2021 szam alatt Bognarné dr. Banfi Ildiké
Edit kozjegyzd bocsatotta ki.

A felperesekkel szemben az alperes a kolcsonszerzodésbdl eredd kovetelés érvényesitése
érdekében szintén végrehajtasi eljarasokat kezdeményezett. A Budakornyéki Jarasbirdsag a
felperesekkel szemben folyamatban 1évo végrehajtasi eljarasokat a 2021. junius ho 09. napjan
kelt 12.P.20.108/2021/27. szam alatti itéletében eléviilés okan megsziintette.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag megitélése szerint, olyan koriilmény nem allt fenn, amely a Pp. 380. és
381. §-ok alapjan az els6fokl birosag itéletének feliilbirdlatat kizarna. A fellebbezés alapjan
az elsofoku birosag itéletének nem volt nem tamadott rendelkezése, ezért a masodfoku
birdsag azt teljes terjedelmében biralta feliil.
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Egyetértett a masodfoku birésag az els6foku birdsaggal abban, hogy a felperesekkel szemben
folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasokat a felhivott jogszabalyok alapjan meg kellett
sziintetni az alapul szolgalo kovetelés eléviilése okan.

A masodfoku birésag mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a Pp. 373. § (2) bekezdése
értelmében a fellebbezésben 1) tény allitasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény a fél 6nhibdjan
kiviili okbol az els6éfoku itélet meghozatalat megel6zo targyalas berekesztését kovetden jutott
a fellebbez6 fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralds esetén ra nézve
kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna.

Az alperes 4ltal a fellebbezésében felhozott, az eléviilés nyugvasa és a masik fedezeti ingatlan
értékesitése korében eldadott érvelése az elséfoku eljarasban nem keriilt eléadasra, holott a
peradatok egyértelmiien alatdmasztjak, hogy ezen két kérdéskdrben az alperes ismeretei mar
az elsofoku eljaras sordn megvoltak. Erre figyelemmel a masodfoku birosag ezen érveket
érdemben nem vizsgalta.

Az els6foku birosag okfejtését a tovabbiakban a kdvetkezdkkel kivanja kiegésziteni.

A masodfoku birdsdg nem osztja a fellebbezésben foglalt azon érvelést, miszerint az 6nalld
zalogjog nem a felperesek és a ZEE Capital Zrt. kozott 1étrejott kolecsonszerzOdésben foglalt
kolcsonkovetelés biztositékat képezte volna elsédlegesen.

Annak nem volt akadalya az 6nallé zalogjog jogi természetébdl kifolydan, hogy azt egy
masik, a ZEE Capital Zrt. és a CIB Bank Zrt. kozotti refinanszirozasi kolcsontigyletre
tekintettel, mint biztositékot 4truhdzzdk, azonban az 06ndlld zalogjognak az eredeti
kolesoniigyletet biztosito jellege tovabbra is fennmaradt, az nem modosult. A rPtk. 207. § (1)
bekezdés szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a
masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

Az értelmezés nem koveti tisztdn az Un. nyilatkozati elvet, amely a megallapodasok
érvényességének megitélésében - s igy az értelmezés soran is - a nyilatkozatnak tulajdonit
dontd jelentdséget, hanem azt az akarati elvvel 6tvozi. A birdi gyakorlat a nyilatkozoi akarat
feltarasa helyett gyakorta a felek - tehat valamennyi fél - valodi tligyletkotési akaratanak
felderitésével oldja meg az értelmezési kérdéseket. A szavak daltaldnosan elfogadott
jelentésének meghatarozasdban foszabalyként természetesen az altalanos nyelvhasznalat az
iranyado. Az értelmezés soran ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil a felek személye,
szakmai végzettsége, miiveltsége stb. sem. A nyilatkozé feltehetd akaratanak tartalmat a birdi
gyakorlat az adott jognyilatkozattal kielégiteni kivant - gazdasagilag is ésszerl - érdek szem
elott tartasaval hatarozza meg.

A perben rendelkezésre all6 adatokbol — igy kiilondsen a kolcsonszerzédés 2.1. és 5.1.
pontjaibdl és abbol, hogy az 6nalld zalogjogot elsé izben a ZEE Capital Zrt. hitelezd javara
jegyezték be az ingatlan- nyilvantartasba - egyértelmiien arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy az eredeti hitelez6 a ZEE Capital Zrt. az 6nalld zalogjog alapitasat a -2007
szdmon nyilvantartott kdlcsonszerzddés biztositékaként kivanta meg. A perben adat, de még
hivatkozds sem meriilt fel arra vonatkozdan, hogy a felperesek a tulajdonukban [évo
ingatlanra 6nallé zalogjog alapitasat egy szamukra idegen jogligylet biztositékaként vallaltdk
volna. Ez a felperesek gazdasagilag is ésszeri érdekeivel is ellentétes, hiszen egy olyan
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jogiigylet dologi adodsaiva valtak volna, melyre réhatasuk egyaltalan nincs, ez pedig
semmiképpen sem lehetett a fogyasztonak mindsiilé adosok akarata a kolcsonszerzddés
megkotése soran.

A Kiria a biztositéki céllal alapitott 6nallé zalogjog esetén a zalogkotelezett jogainak a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 269. § (3) bekezdése alapjan torténd
érvényesitésérol  szolo  2/2021. Polgari  jogegységi hatarozatdban — eltérve a
Pfv.1.21.934/2016/5. és Pfv.V1.21.076/2019/5. szamu hatarozatban foglaltaktdl — ugy foglalt
allast, hogy a biztositéki céllal alapitott 6nalld zalogjog esetén azt, ha a zalogjog kdzvetlen
megszerzdjének jogutddja a zdlogjog megszerzésekor legalabb arrdl tudott, hogy az 6nalld
zalogjogot egy masik jogviszonyra tekintettel, annak biztositékaként alapitottak, ugy kell
tekinteni, hogy az alapul szolgald jogviszonyt ismerte. A jogegységi hatarozat indokolasa —
elismerve a biztositéki céllal kikotott zalogjog fiduciarius jellegét — ramutatott: ,,az rPtk. 269.
§ (3) bekezdésének helyes értelme szerint akkor allapithaté meg, hogy ismerte az alapul
szolgald jogviszonyt, ha ténylegesen megismerte az alapjogviszony konkrét, az 06nalld
zalogjog érvényesithetdségére kihato tartalmat, vagy elvarhato volt téle, hogy ebben a korben
az alapligyletet megismerje. Ha a jogutod tudott arrdl, hogy az 6néllé zalogjogot valamely
mas szerz6dés, példaul kolcsonszerzddés biztositékaul alapitottdk, tehat a zalogjog
megszerzésekor legalabb az alapul szolgalo jogviszony 1étérdl tudomadsa volt, akkor — az rPtk.
4. § (4) bekezdésére figyelemmel — elvarhato volt téle, hogy tdjékozdodjon az alapiigylet
tartalmarol, annak az 6nalldé zalogjog érvényesithetdségét befolyasold kikotéseirdl. Az ilyen
jogutodot ezért ugy kell tekinteni, hogy a szerzéskor az alapjogviszony ismeretében volt.”

A jogegységi hatarozat utal a felhozhat6 kifogasok korére is: ,,[a]z 6nallé zalogjog
kotelezettje a kifejtettek értelmében az rPtk. 269. § (3) bekezdésében meghatarozott
jogosultakkal szemben az alapul szolgal6 jogviszonybol eredd jogait és kifogésait is
érvényesitheti, igy arra is hivatkozhat, hogy az alapiigylet 1étre sem jott vagy érvénytelen,
illetéleg az alapjogviszony alapjan fennall6 kdvetelés kisebb anndl az 6sszegnél, amelynek
biztositasara az 6nallo zalogjogot alapitottak, illetve hogy az alapiigylet az 6nalld zalogjogbol
val6 kielégitési jog megnyilasat — az 6nallo zalogjogot alapitd szerzédésben foglaltakhoz
képest — tovabbi feltételekhez koti, és ezért nem vagy kisebb mértékben koteles a
zalogtarggyal valo helytallasra”; ezt a késobbi joggyakorlat megerdsitette, elfogadva a
refinanszirozo pénzintézettel szemben az érvénytelenségi kifogast, a kdlcsonszerz6dés — a
kielégitési jog megnyiltanak eldfeltételeként meghatarozott — felmondasanak hianyéra valo
hivatkozast.

A felhozhato kifogasok korében a Kuria ezen felill elismerte az eléviilési kifogast is: a
,biztositéki céllal kikotott egyetemleges onalld jelzalogjogok esetén [...] amennyiben az
alapul szolgald kovetelés eléviil, ugy — az rPtk. 269. § (5) bekezdése és 264. § (1) bekezdése
megfeleld alkalmazéasanak eredményeként — a biztositék is megszlnik, hiszen nincs olyan
birdsagi eljarasban érvényesithetd kovetelés, amelynek biztositékaul szolgdlnanak az
egyetemleges 6nallo jelzalogjogok. Az rPtk. 324. § (3) bekezdése csak a kézizdlog esetében
mondja ki azt, hogy az eléviilés a kézizalogbol valo kielégitést nem akadalyozza (Kuria
Gfv.VIL.30.265/2020/8. szamu hatarozata, [36]).

A perben a felek egyezd nyilatkozatot tettek arra vonatkozodan, hogy az 6nallé zalogjogot
biztositéki céllal alapitottak, és arra vonatkozoan alperes elismerd nyilatkozatot tett, hogy az
alapul szolgald kolcsoniigyletet ismerte, hiszen engedményezés utjan megszerezte igy a rPtk.
269. § (3) bekezdésében irt feltételek megvalosuldsara figyelemmel a biztositott kovetelésbol
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szarmaz0, az alperes elleni kifogas lehetdsége korlatlanul megillette a felpereseket, amely
kifogés magaban foglalta a kélcsonkovetelés eléviilésére vald hivatkozast is.

A Budakornyéki Jarasbirosag a 2021. junius 09. napjan kelt és a felek altal sem vitatottan
jogerds 12.P.20.180/2021/27 szamu itéletében a kdlcsonkovetelés eléviilését megallapitotta,
igy a fent hivatkozottak értelmében az rPtk. 269. § (5) bekezdése és a 264. § (1) bekezdése
egylittes értelmezése alapjan az 6nalld zalogjog, mint biztositék is megsziint.

Mindezek alapjan a perben irrelevans kérdéssé valt, hogy ki volt jogosult az 6nalld zalogjogot
alapitd szerz6dés felmondasara, hiszen az annak alapjaul szolgald kovetelés eléviilt, és az
eléviilt kovetelést birdi uton nem lehet kikényszeriteni.

Mindezen kiegészité indokok alapjan a masodfokll birdésag az eséfoku birdsag érdemben
helyes itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes
koteles a felperesek masodfokt eljaras sordn felmeriilt koltségeit megtériteni. Annak
Osszegszerliségét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés
b.) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy annak Gsszegét a 3. § (6)
bekezdése alapjan az elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban alloan mérsékelte. E korben
figyelembe vette, hogy a felperesek jogi képviseldje egy fellebbezési ellenkérelmet
szerkesztett, a masodfoku eljardsban targyalds megtartdsara, bizonyitds lefolytatdsara nem
keriilt sor.

Budapest, 2022. oktober 12.

dr. Németh Renata s.k. a tanacs elnoke dr. Plausin Eva s.k. el6adé bird

dr. Polgarné dr. Vida Judit s.k. bir6



