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A birésag a keresetet elutasitja.

A birésdg kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek

Fit perkoliséget.
Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill fellebbezésnck van helye, melyet az
Egri Torvényszéknek cimezve a Gybngydsi Jarasbirosagon Iehet elektronikus dton
benyujtani.
A masodfoki birosig a fellebbezést targyalason kiviil biralja el. kivéve, ha a felek barmelyike
tirgyalds tartisat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartasara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell elbterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birésdg itéletét a 379. és
380. §-ban meghatdrozott okb6l kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkdltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal elGlegezett
kiltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az elozetes végrehajthatosaggal kapesolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

A mésodfoki birdsag a fellebbezést targyaldson kivill birdlja el. A fellebbezé fél azonban a

fellebbezésében, a fellebbezd fél ellenfele pedig a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott 15
napon belill targyalas tartasat kérheti.

Indokolas

A birosag a keresetlevél és mellékletei, az ellenkérelem és mellékletei, a felek altal csatolt
iratok, az alperes személyes meghallgatasa, valamint a per teljes iratanyaga alapjan az alabbi
tényallast dllapitotta meg:

Az alperes és a felperes jogelédje, a K&H Pannonlizing Pénziigyi Szolgéltato Holding Zrt.
kozott 2007. mércius 3. napjan ,kSlcstnszerzodés gépjarmu vasarlasi kolesonhoz™ szerzbdes
jott létre. A szerzOdés aldirasat megelozden kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt.
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A szerzddés rogzitette, hogy a jelen szerzOdés alairasaval kolcsbnnyajté vallalja, hogy az
figyfél élta’l kivalasztott, a jelen szerzodésben meghatarozott gépjarmi igyfél altal torténd
megvasarlasa céljabol az tigyfél részére kolestnt nyujt a szerzOdésben megjeldlt feltételekkel.

A szerz6dés 1. pontja alapjan az alperes dltal Kivalasztott gépjarmii vételara 3.334.000,-Ft
volt, mig az 6nerd 700.000,-Ft, a szallito az M1 Auto Planet Kft.

A szerzbdés 2. pontja alapjan a kdleson Osszege, devizaneme 16.234.21 CHF volt, a deviza
elfogadaskori Arfolyama 162,25, a kamat mértéke évi 12.26 %, a referencia kamatldb /
mértéke az elfogadis idépontjaban 3 honapos CHF LIBOR 1.920 %, a torlesztorészletek
szama 96 db, a torlesztorészletek Osszege, devizaneme 43.169 Ft és 266.07 CHF, illetve
rogzitésre kerillt az is, hogy a megfizetése forintban torténik, esedékessége a mellékelt
torlesziési Gtemezés szerint. A kolcson végsd lejarataként 2015. mércius 2. napja keriilt
megjelolésre, a THM pedig évi 13,80 % volt, azzal, hogy a Wrlesztorészlet Hsszege az ASZF
9. pontja szerint megvaltozhat, valamint rogzitésre keriilt az is, hogy a THM meghatarozésa a
41/1997. Kormanyrendelet 11/B. § (1) bekezdése szerint a forint befizetések alapjan tortént, a
forint fizetések meghatirozasanal figyelembe vett devizaarfolyam érvényességének napja
2007. februar 27., a vételi arfolyam 162,25, az eladasi arfolyam pedig 166,31.

A szerzddés 3. pontja alapjdn a szerzodéskotési dij 0,-Ft volt.

A felperes jogelddjének 2007. marcius 10. napjan kelt elfogadd nyilatkozata alapjén a felperes
jogelddje tajékoztatta az alperest arrdl, hogy az elfogadd nyilatkozatban szerepld eszkdzre
(Skoda Fabia 1.4. 16V Classic, alvazszama vonatkoz6 szerzodési
ajanlatat az Uzletszabalyzat, az ASZF és az elfogad6 nyilatkozatban megjeldlt feltételek
szerint elfogadja. Ebben rogzitésre kerillt az, hogy az eszkoz brutté dra 3.334.000 Ft, az
iigyfél dsszes kezdd befizetése 700.000 Ft. a hitelosszeg 2.634.000 Ft, a teljes futamidd 96
hénap, az iigyleti kamatldb 12,25, a teljes indulé hiteldij mutaté 13,80, a szdllitasi hataridd
2007. mércius 7., a havi indulé torlesztd részlet 43.169 Ft. Az elfogadé nyilatkozat ezenkivill
tartalmazott egy torlesztési litemezést is, melyben szerepel 2007. aprilis 2. napjatél 2015.
mércius 2. napjdig a havi torlesztd részlet esedékessége, a tokerész, a kamatrész, valamint az
sszes befizetés.

A felperes jogelodje €s az alperes kiszott 1étrejtt kblesdnszerzddés 6. pontja a felek egyéb
megéllapodasait tartalmazta. annak 6. 2. pontja szerint a jelen kdlesonszerzodésben nem
szabalyozott kérdések tekintetében a kolesonnyajto {zletszabalyzatanak Altaldnos része,
valamint az Altalanos Szerzddési Feltételek Személygépjarmii  vasarlasi  kdlesonhoz
rendelkezései, tovabba az Adatvédelmi Ugyféltajékoztatd iranyadoak, melyek jelen szerzbdés
elvilaszthatatlan mellékletét képezik. Szintén a szerzbdés elvalaszthatatlan részét képezi a
wnyilatkozat biztositassal kombinalt finanszirozasi termék igénybevételchez”, és a K&H
Biztosité Zrt. Casco Minimum Biztositas igyfél- és terméktdjékoztatd™ dokumentumok. Jelen
szerzddés kizérolag az itt felsorolt mellékletekkel egyiittesen érvényes. A jelen szerzbdés
aldfrasaval az ligyfél kifejezetten elismeri, hogy a fenti okiratokat szdmara hianytalanul
atadtak. azokat megismerte, és az abban foglaltakat tudomésul vette. Az tigyfél tudomdsul
veszi, hogy a kdlcsdnnyujtd jogosult lizletszabalyzatat izletpolitikdja vé_ltozﬁgéval
dsszhangban — esetlegesen az tigyfél szamara hétranyos modon is — modositani. A jelen
szerzddésre a modositott  {izletszabélyzat, illetleg  Altalanos Szerzodési Feltételek
rendelkezései a szerzbdés modositisa nélkil is kihathatnak, amennyiben az igyfél a
médositassal  kapesolatosan az  Uizletszabdlyzat médositisira vonatkozd hirdetmény
kazzétételétd] szamitott 15 napon beliil irasban kifogast nem emel. Ebben az esetben a
médositast az tgyfél részérdl elfogadottnak kell tekinteni. Ha az ugyfél az Uzlctszabélyzat
médositasat nem fogadja el, az Ugyfél a hirdetmény kozzétételétol, a k&lcsdm:&yﬁjté pedl'g az
iigyfél kifogasanak kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil jogc_:sult jelen
k8lcsonszerzodést azonnali hatéllyal, az abban foglalt feltételek szerint felmondani.

A szerzddés 6. 3. pontja alapjan a szerz6do felek jelen szerzodést atolvasas és ki:)zﬁs
értelmezés utan, mint akaratukkal mindenben megegyezot tudomésul vették és magukra nézve
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kitelezonek ismerik el. Az Ugyfél tudomasul veszi, hogy jelen szerzodést a k&lesdnnyijto
meghatalmazésa alapjin a helyette és nevében eljard. alabb megjelolt tarsasag is jogosult
alairni. .

A szerzddést a felperes jogelédje nevében az M1 Auté Planet Kft., valamint az alperes irta
ala.

A felperes jogelddjének ,Uzletszabalyzat - altalinos rész” (tovabbiakban: lizletszabalyzat) 4.
8. pontja alapjin a természetes személy altal nem iizleti tevékenysége korében felvett
kolcsdnok esetén a tarsasag killsnbozd ajanlatok &sszehasonlitasara, az tigyfél megfeleld
tijékoztatasira hirdetményeiben és iigyfélszolgalati helyiségeiben kozzéteszi a teljes hiteldij
mutatét (THM) a THM az iigylet tényleges terheit mutatja szdzalékos forméban. A THM az a
belsé kamatlab, amely mellett az iigyfél alal visszafizetendd tdke €s hiteldij egyenld az
ligyfél altal a hitel folyositasdig bezarolag a kdlcsdnnel kapesolatban fizetett 5sszes koltséggel
csbkkentett hitel Ssszeggel. Deviza alapii kdlcsondk esetében az tgyfél altal teljesitett
fizetéseket forintban kell szamitasba venni, a térsasag hirdetményeiben szereplé THM
szamitdsanal az altala alkalmazott, a targyi negyedével megeldz6 honap 1. munkanapjan
érvényes devizadrfolyaman figyelembevételével jar el, szerzddésekben rogzitett THM
szerzddés megkotését megeldzd 10. napnal nem régebbi devizadrfolyam alapjan keriil
meghatarozasra. A Tarsasig felhivia az iigyfél figyelmét, hogy a THM meghatarozasa az
aktualis feltételek. illetve a jogszabdlyok figyelembevételével tonénik, és a feltételek
viltozésa esetén annak mértéke modosulhat. A THM mutaté értéke nem titkr6zi a hitel
arfolyam és kamatkockdzatit. A THM szimitasinak képletét az errél sz6l6 jogszabdly
tartalmazza. A térsasdg az éltala nydjtott kélesonokre iranyadd THM mindenkori értékét,
tovabba a THM szamitasénak képletét az iizlethelyiségében kifliggeszti, és internetes
honlapjan kdzzéteszi.

A felperes jogelddjének ,Altalénos Szerzddési Feltételek — gépjarmii vasarldsi kolcsonhoz”
(tovabbiakban: ASZF) 8. pontja a kdlcsdndsszeg, valamint a kdlcsonszerzodéssel kapcsolatos
dijakat és koltségekrd| tartalmaz rendelkezést, annak 8. 1. pontja szerint a kdlcsdnnydjtoé a
kolcsonszerzodés  alapjén  nydjtott  kdlcsdndsszeget —  fliggetleniil annak a
kolcsonszerz6désben megéllapitott pénznemétdl —az 5. 1. pontban foglaltakkal 8sszhangban a
gépjarmiirdl kiallitott Szallitéi szamla pénznemében. a szdmlan feltiintetett dsszegben
folyésitja. Az iigyfél tudomasul veszi, hogy abban az esetben, ha a kdlestn pénzneme és a
szallitéi szdmla pénzneme eltér egymastol, a kolcsonszerzdés aldirasatdl kolesdndsszeg
folyositasanak iddpontjdig bekovetkezd drfolyamvéltozas kivetkeztében a kolcson
dsszegének a kdlcsbnszerzddésben meghatarozott pénznemben kifejezett értéke alapjan az
alabbi konverzios dsszefiiggés szerint megviltozhat. A 8. 1. pont tartalmazza a szémités
képletét, a képletben szerepld jelek szOveges magyardzatit és annak leirasdt, hogy ha a
szallitoi szamla pénzneme HUF, a kolestn pénzneme deviza, akkor a folydsitas napjin a
felperes jogelddje dltal jegyzett deviza 1. vételi arfolyam reciproka a kérelemben szerepld
egyik 6sszetevd. Ha a szallitoi szamla pénzneme deviza és a kéleson pénzneme HUF, akkor a
folyositas napjan a felperes jogelddje altal jegyzett deviza 1. eladdsi érfolyam a kérelemben
szereplé egyik dsszetevd. Ha a szillitoi szimla pénzneme deviza és a koleson pénzneme is
deviza. akkor a folyositds napjan a felperes jogelddje altal deviza (1)-re jegyzett deviza 1.
eladsi és deviza (2)-re jegyzett deviza I. vételi arfolyam hanyadosa. A 8. 1. pont tartalmazza
azt is, hogy a kolcstn Osszegének kolcsdnszerzodés pénznemében megéllapitott értéke
megvéltozasival egyidejilleg torleszidrészletek kilcsonszerzodés pénznemében megdllapitott
értéke is ismételien megdllapitasra kertil. A kolesonsszeg ¢s czzcl cgyiitt a wirlesztorészletek
dsszegének fentiek szerinti megvéltozasardl kdlesén nydjté a foly6sitast kovetden irdsban
értesiti az tigyfelet. Az ligyfél klcsdndsszeg fentiek szerinti korrekciojat szerzOdésmodositas
nélkill az erre vonatkozé értesités kézhezvételével elfogadja.

Az ASZF 8. 2. pontja alapjan az iigyfé] koteles a kileson Ssszegét a ktlcstnszerzddésben —
illetsleg 8. 1. pontban részletezettek szerinti — meghatarozott mérték( torlesztd részletekben
visszafizetni kdlcsdn nyhjtd részére. A torlesztirészlet a kdlcstnszerzodésben rogzitett toke-
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és kamatrészbdl tevodik Ossze. A kamat, illetbleg a torlesztd részlet megdllapitasa 8. 2.
pontban részletezett és feltiintetett képlet alapjan torténik, amely kérelmet a kdlcsdn
bsszegének és a torlesztd részlet dsszege gének az Osszefliggését tartalmazza. A képletben
szerepld magyarazat értelmében a képlet szerepelteti a nyujtott (illetve tdrlesztbrészletek
tjraszamitdsakor fenndllé) kdlcstn Bsszegét (a szerzbdésben meghatérozott pénznemben), a
torlesztd részletek esedékességét, a kdlcson folyositds (illetve a torleszté részletek
Gjraszamitdsdt kivaltd barmely esemény, pl. torlesztés atiitemezés, alapkamat valtozas)
idépontja, a szerzbdésben meghatirozott pénznemben a torlesztd részlet Osszegét, a
kolcsdnszerzddésben rogzitett ligyleti kamatlibat, és tartalmazza azt a képletet, amely a
kolcsdn Osszegének és a torlesztdrészletek Bsszegének bsszefliggésére vonatkozd képletre
vetitett idészakra vonatkozéan a kamattényezdt megéllapitja. Tartalmazza tovabba azt a
képletet is, amennyiben a torlesztd részlet forint értékénck a meghatdrozasa torténik, ha a
trleszté részletek a Szerzbdésben devizaban vannak meghatarozva, ahol a kérelemben
szerepel a torlesztorészletnek a forint értéke, a torlesztrészletek devizdban meghatdrozott
értéke, és a torlesztd részlet forint értékének szamitisahoz alkalmazott, a 8. 2. pontban
szerepld képlet szerinti arfolyam. Tartalmazza tovabba azt is, hogy a torleszté részleteket
Kolcstnszerzddésben meghatarozott iitemezés szerint kell megfizetni. Ha a klcsdnszerzodés
az egyes torlesztorészletek Osszegét devizdban allapitja meg, annak megfizetése — a
kolcsonszerzddés ettdl eltérd rendelkezésének hianyaban — forintban tSrténik. A deviza
forintra trténd Atvéltasa az esedékesség napjat megeldz6 honap 12. napjara (ha ez a nap nem
banki munkanap, az azt kozvetleniil kovetd banki munkanapra) a felperes jogel6dje dlal az
adott devizanemre jegyzett deviza 1. eladdsi arfolyam alapjan egy képlet szerint megallapitott
arfolyamon torténik, mely képletet szintén tartalmazza. Az iranyadé kamatldbon az
alkalmazott devizanemre vonatkozo, egy honapos lejératra jegyzett LIBOR-t kell érteni.

Az ASZF 8. 2. pontjanak utolsé mondata agy szol, hogy az arfolyamvaltozas kockézatat az
Ugyfél kdteles viselni.

Az ASZF 9. pontja a torlesztorészletek oOsszegének megvdltoztatdsa korében tartalmaz
rendelkezéseket, annak 9. 1. pontja szerint az Ugyfél elfogadja, hogy a kélcsonny(jté a
torlesztési idépontokat utolagosan, a kislcsonfolyositas iddpontjanak ismereteben ismételten
megallapitja, egyuttal t6rlesztbrészletek Osszegét a folyositds idbpontja és az ahhoz igazodé
fizetési iddpontok alapjan — az iigyleti kamatlb véltozatlanul tartasa mellett — médositja. A
médositott fizetési itemezésrdl a kdlcsdnnyjtd az iigyfelet az elsd fizetési esedékességet
megel6zben értesiti.

Az ASZF. 9. 2. pontja szerint kin. a kdlcsont nytjté a kdlesonszerzddésben — illetdleg 2 9. |
pontban foglaltak szerint — megallapitott torleszid részlet Bsszegét Kﬁlcsdnmrz.ddé:v.bcn
megjeldlt referencia kamatlab megvéltozasaval Osszhangban jogosult megvaltoztatni. A
torlesztorészietek tsszegének megviltozisardl és a megvaltozott osszegl torlesztd részlet elsd
alkalommal torténd esedékességérdl a kdlestnt nyhjté az tligyfelet a szamla megkilldésével
értesiti. -

Az ASZF 9. 3. pontja szerint a torlesztd részlet fentiek szerinti megvéltoztatisat az Ugyfél
szerzbdésmodositds, illetdleg minden egyéb értesités nélkiil a szamla kézhezvételével
elfogadja.

2007. méarcius 22. napjén a perbeli gépjarmi dtaddsra kerillt az alperes rfszére. melyrdl
gépjarm(i dtadds - dtvételi jegyzObkonyv késziilt, s azon szerepel az alperes alairdsa, valamint
ar M1 Autd Planet Kft. aldirdsa is.

Miutan az alperes fizetési kotelezettségének nem tett eleget, a felperes jogelfidje a 2009.
december 14. napjan  kelt felmondasban taijékoztatta az alperest arrol, hogy a
Kkilcstnszerzodést — hivatkozva a Ptk. 525. §-aban, valamint a kﬁlcsﬁnszerzﬁdésb'en
foglaltakra — azonnali hatdllyal felmondta, felmondas kovetkeztében a szerzbdés geriglti teljes
tartozds csedékessé valt, Felszolitotta az alperest, hogy a szerzodés targyat képezd Skoda
tipusi orgalmi rendszamu gépkocsit, valamint az sszes tartozékot a felmondas




[20]

(21]

[22]

[23]

(24]

[25]

[26]

GydngySsi Jarasbirosag 5
7.P.20.661/2021/29/2

kézhezvételét kivetden adja at a Megbizottja részére. Téjékoztatta az alperest, hogy jelen
felmondas csak akkor lép hatalyba, amennyiben az F) pontban megjeldlt fizetési
kotelezettségének jelen levél kézhezvételétdl szamitott 3 napon beliil nem tesz eleget, illetve
tartozasénak rendezésére jelen levél kézhezvételétdl szamitott 3 napon belill megallapodast
nem kot megbizottjdval. Szerepel az is a felmondasban, hogy amennyiben az F) pontban
megjelolt fizetési kotelezettségének 3 napon belill maradéktalanul nem teljesiti, illetve
tartozdsanak rendezésére a Megbizottal kotstt megdllapoddsban  meghatarozott
kotelezettségeinek nem tesz eleget, Gigy a felmondds minden tovabbi killon értesités nélkil
hatilyba 1ép, ezen idéponttdl a gépjarmil tulajdonjoga a felperesi jogelddot illeti meg és
minden torvényes eszkdzt igénybe fognak venni a kivetelés érvényesitésére. A felmondas
ezen kiviil tartalmaz egy tiblazatot, annak A) pontjiban szerepel 159.138 Ft havi részlet
elmaradas, B) pontjdban szerepel 6877 Ft késedelmi kamat hatralék, C) pontjdban szerepel
50.000 Ft egyéb dijhatralék, D) pontjaban szerepel 50.000 Ft behajtési, F) pontjaban 266.015
Ft hatralékos tartozas és egyéb kivetelés (A+B+C+D+E), H) pontjaban szerepel 2.456.761 Ft
hatralévd tartozas, 1) pontjaban szerepel 101.774 Ft szerzddésmodositasi, J) pontjaban pedig
szerepel 2.824.550 Ft fizetendd teljes tartozis. A felmondison szerepel tovibbé az alperes
aldirdsa, valamint a 2009. december 22-i ddtum.

Az alperes 2010. januar 7. napjan a Gydngy0si Renddrkapitanységon feljelentést tett, miutan
a 2009. december 29. és 2010. januir 3. napja kozout lakos
kdlcsSnadasi szerzodéssel elvitte magaval a perbeli gépjarmiivet, azonban az ellenértéket nem
rendezte. A felperesi jogelod az ellopott gépjarmii utdn 691.341 Ft-ot irt jova, ezzel
csikkentette az alperes tartozasat.

A felperes jogelddie 2011, augusztus 23. napjan fizetési felszolitdst kuldstt az alperes részére,
az alperes szam alatti cimére, melyet az alperes 2011.
augusztus 26. napjan atvett.

2016. junius 28. napjan a felperes jogelddje és a Credit Over Koveteléskezeld Zrt. kozott
engedményezési szerzddés jott létre, melyrdl a felperes jogelodje a 2016. junius 28. napjan
kelt engedményezési értesitdvel tdjékoztatta az alperest. Az engedményezési értesitdben
szerepel az, hogy a felperes jogelddje az alperessel szemben 2016. méjus 27. napjin fennalld,
a perbeli kdlcsonszerzodésbol eredd, minddsszesen 2.889.403 Ft dsszegl kavetelést és annak
jarulékait a Credit Over Koveteléskezeld Zrt-re engedményezte. Az engedményezési értesitd
az alperes zam alatti cimérdl ,nem kereste” postai
jelzéssel érkezett vissza felperes jogelddjéhez.

A Credit Over Kdveteléskezeld Zrt. 2017. augusztus 17. napjdn a perbeli kilesSnszerzodésbdl
szarmazo kovetelését, valamint a kapcsolodd koltségekbol all6 kovetelését, annak minden
lejart és jovdben esedékes jarulékaval egyiitt a felperesre engedményezte. Az alperes részére
megkiild6tt, 2017. augusztus 21. napjan kelt engedményezési értesité — amely egyben fizetési
felszolitast is tartalmazott — az alperes szam alatti
cimér6l 2017. augusztus 31. napjan ,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza a
felpereshez.

A felperes jogelddje 2015. marcius 30. napjan tajékoztatta arrdl az alperest, hogy a
szerzddéssel kapcsolatban tisztességteleniil szamolt el 2.300,74 CHF-t, (682.515,-Ft-ot), igy
ezzel az Osszeggel is csokkentette az alperes tartozdsit. Az alperes ezt nem vitatta, az
clszdmoldssal szemben panasszal nem €lt.

A folpores, miutan az alperes fizotési ktelezettségének nem tett eleget, fizetdsi meghagydsos
eljarast kezdeményezett az alperessel szemben. A fizetési meghagyast dr. Nagy Ildik6
kozjegyzd 34012/0 2021/2. szamon 2021. augusztus 21. napjén kibocsétotta. A fizetési
meghagyassal szemben az alperes ellentmonddssal élt, igy az eljards perré alakult.

A felperes keresetében 2.706.288 Ft toke, 183.115 Ft lejart késedelmi kamat, valamint ezen
dsszeg utan 2017. augusztus 18. napjatél a kifizetés napjaig jaro évi 18,02 % mértéki
szerzodéses kamat és a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld Gsszegével
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megegyezd mértékii éves késedelmi kamat, tovabba 600.217 Ft lejért tigyleti kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kérte tovabba 162.377 Ft eljérasi illeték és 135.314
Ft jogtanacsosi munkadijbél allé perkdltségének megfizetésére kotelezni az alperest.

Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 523. §-ra, a Ptk.
6:193. §-ra alapitotta.

Eldadta, hogy a felperes jogelédje, a K & H Pannon Lizing Zrt. és az alperes kdzott 2007.
mércius 05. napjan CHF deviza alaph egyedi kélesdnszerzodés jott létre a Skoda Fabia 1.2.
Classic tipust forgalmi rendszami személygépkocsira. A kolcsonszerzédésben a
kolcson Osszege 2.634.000 Ft volt, a torlesztorészletek szama 96 db, a rendszeres

torlesztorészletek Osszege 43.169 Ft, az éves indulé iigyleti kamatlab 12,26 %, a THM 13,80
%, a mértékad6 devizanem pedig svajci frank.

Allitotta, hogy az alperes a szerzddés aldirasdval egyidejlleg a szerzbdés 6.2. pontja
értelmében  kijelentette, hogy a kolcsdn Altalanos Szerzddési Feltételeit, a bank

Uzletszabélyzatanak éltalnos részét atvette, az azokban foglaltakat megismerte, maggra
nézve kotelezének ismerte el.

Hivatkozott arra, hogy a szerz6dés teljes bizonyito erejii maganokiratnak mindsiil a rPtk. 195.
§ és 196, §-ban foglaltak alapjan, az az ellenkezd bizonyitdsdig teljes bizonyité erdvel
bizonyitja azt, hogy az okirat alirdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, elfogadta,
illetve magara nézve kotelezonek ismerte el, igy Allitotta, hogy a szerzOdés az alperes altal
alairt forméban érvényesen létrejtt. Allitotta, hogy a szerzbdés nem tekinthetd tavollévék
kozott 1étrejott szerzodésnek, miutan a felperesi jogelod elfogadd nyilatkozata az eljard
kereskedés részére adott jovahagyas a szerzddéskdtésre vonatkozoan.

Allitotta, hogy a szerzddés nem fitkdzik a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjaba,
miutdn a szerz8désben meghatdrozasra keriilt, hogy pontosan milyen Osszegl a felperesi
jogelod altal rendelkezésre bocsatott dsszeg devizaban, valamint a felek régzitették azt is,
hogy a deviza eladasi arfolyama 162,25, az alperes rendelkezésére bocsatott Gsszeg pedig
16.234,21 CHF, igy a kdlcsonszerzodés Osszege, vagyis a szerzodés targya egyértelmiien
meghatarozésra kerillt. A szerzddésben rogzitésre keriilt a orlesztorészletek szdma, Osszege
és devizaneme, ahogy a THM mértéke, melynck kiszamitasa a hatalyos jogszabalyoknak
megfelelden toriént.

Hivatkozott arra, hogy a 1/2016. PJE hatirozat szerint nem érvényességi -kellc'kc a
szerzddésnek az, hogy tételesen tartalmazza a torlesztbrészletek Hsszegét, akﬂ‘r ‘a.ksrové, akar
a lerov6 pénznemben, mint, ahogy az sem, hogy rogzitse az irdnyadd atszamitasi idépontot.
Allitotta, hogy a szerzbdésben foglalt arfolyamkockézati téjékoztatd vilagos, egyértelmd,
érthetd, miutén a szerz6dés 2. pontja tartalmazta azt, hogy a torlesztorészlet Gsszege az ASZF
9. pontja szerint megvaltozhat.

A hoay az ASZF 5., 8.2., és 9.2. pontjai vildgosan is egyértelmien hatérozzak meg a
fﬁ?ltg:t%‘rész%zlek valtozésanak az arfolyamviltozéssal fennallo ka_pcsolat'it, aranyossagat, és
hogy az arfolyamvaltozast kizardlag @ kislesonvevd  viseli. Allftonar hogy ezen
rendelkezésekbdl az 4tlagosan tdjékozott, észszeriien figyelmes, koriiltekintd fogyaszto
szémara egyértelmiien ki kellett deriilniec annak, hogy az arfolyamvaltozis kockdzata
kizarolag az alperest terheli.

Allitotta, hogy a szerzddés és az ASZF rendelkezése alapjan az dtlagosan figyelmes
fogyasztonak értenie kellett azt, hogy az arfolyamvaltozasa szilkségképpen ki fog hatni a
torleszidrészletek dsszegére, azaz a fogyasztd gazdasigi kotelezettségeinek me:jtékére. sazis
egyértelmiien le van irva, hogy a kockazat teljes mértékben a fog}:aszt(’n terheli, ez alapjan a
fogyaszté nem gondolhatta alappal azt, hogy ezen viltozasbol eredd hatasokat nem, vagy csak
korlatozott mértékben viseli.
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Eléadta, hogy az egyedi szerzodés és az ASZF rendelkezései megfelelnek a Kiria jogegységi
hatarozataiban foglaltaknak, az EUB C-26/13., C-186/16., C-51/17., C-221/14. szamu
itéleteiben foglaltaknak.

Allitotta, hogy a szerzodés értelmében a felperes jogelddje a hitel Bsszegét oly modon
folyésitotta, hogy a szerzodés hatilyba Iépésckor a hitel teljes sszege az ados helyett,
nevében a megfizetett vételdr részeként dtutaldsra kerillt az M Auté Planet Kft. szallitd
részére.

Allitotta, hogy az alperes a szerzddésben foglalt fizetési kotelezettségének nem tett eleget,
ezért a felperes jogelédje 2009. december 14. napjan azonnali hatallyal felmondta az ASZF
12.2. b) pontja értelmében, mely felmondasrol az alperes 2009. december 22. napjan tudomast
szerzett, aldirdsdval igazolta a felmondas atvételét.

Hivatkozott arra, hogy az ASZF 12.2. b) pontja nem tisztességtelen, miutin a felek a rPtk.
diszpozitiv rendelkezéseire tekintettel a rPtk.-ban rigzitett felmondasi okoktol kdzbs
megegyezéssel eltérhettek, a feleknek lehetdsége volt arra, hogy egyéb, konkrét azonnali
hatalyt felmondasi okokat is megdllapitsanak. Az ASZF 12.2. b) pontja nem tekinthetd a
18/1999. Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint tisztességtelennek. ugyanis ez a
pont nem a szerzddd felet jogositia fel annak megdllapitasira, hogy a teljesités
szerzbdésszerii-e, hanem arrél rendelkezik, hogy amennyiben a kételezett az ASZF és az
egyedi szerzodés alapjan fenndlld barmely fizetési kitelezettségével 15 napot meghalado
késedelembe esik, a felperesi jogelod jogosult a jogviszonyt felmondani.

Allitotta, hogy a felperesi jogelod felmondasa nem érvénytelen, mivel abbol kitinik a
felmondas oka, az alperes fizetési hatraléka, miutan abban szerepelt az, hogy az alperes havi
részlet elmaradasa 159.138 Ft volt, a késedelmi kamat hétraléka 6.877 Ft, az egyéb
dijhatraléka 50.000,-Ft, igy az alperesnek a felmondéskor minddsszesen 266.015 Ft fizetési
hétraléka volt.

Allitotta, hogy a felperesi jogelod az ASZF 12.2. b) pontja alapjan, valamint a rPtk. 525. §-
ban foglaltak alapjén, melyet tartalmazott a felmondas, jogosult volt felmondani a szerzodést.

Allitotta, hogy a 4/2021. PJE. IV. részének 6. pontja alapjén annak megallapitasa, hogy az
alperes a felmondas idépontjdban tilfizetésben volt-e, nem az alperes dltal is alkalmazott
egyszerii kivonast kell alkalmazni, miszerint a késdbb tisztességteleniil felszamitott
dsszegként meghatarozott 682.515 Ft-os Gsszegbdl ki kell vonni a felmondas idépontjaban
hatralékos tartozas Osszegét.

Allitotta, hogy a felperes jogelddje a 2014. évi XXXVIIL. t6rvényben és a 2014. évi XL.
torvényben foglalt elszamolasi kotelezettségének eleget téve 2015. marcius 30. napjan
kiszamitotta az ltala korabbiakban tisztességteleniil felszamitott dsszegeket, mely 682.515
Ft-ot jelentett, igy az alperes nem esedékes toketartozasa az clszamolas forduld napjat
kivetden 2.889.403 Ft volt.

Allitotta, hogy a felperes jogel6dje 2016. junius 28. napjén az alperessel szemben fennallo
kévetelését a Credit Over Koveteléskezeld Kft.-re engedményezte, melyrdl a 2016. jinius 28.
napjén kelt engedményezési értesitdvel tdjékoztatta az alperest, az alperes részére megkiildott,
azonban az .,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza a felperesi jogelédhdz.

Allitotta, hogy a Credit Over Kft. 2017. augusztus 17. napjan a perbeli kdlesonszerz6désbdl
eredd kivetelését, valamint a kapcsolodo kolségekbdl dllo kovetelését, annak minden lejért
és jovBben esedékes jhrulékaival egyiitt a felperesre engedményezte. Az engedményezésrol
2017. augusztus 17. napjén kelt engedményezési értesitovel, fizetési felszolitassal tajékoztatta
az alperest, mely az alperes részére megkiildésre kerlilt, s az ,.nem kereste” postai jelzéssel
érkezett vissza a felpereshez.

Allitotta, hogy a Ptk. 6:194. § (1) bekezdése alapjin a kivetelések 6 szabdly szerint
engedményezhetdek, az engedményezés feltétele a jogviszony létrejdtte, nem az annak
alapjaul szolgalo szerzddés, vagy a felmondas esetleges érvénytelensége, ebbdl kivetkezben a
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?crbeii jogviszony vonatkozasdban az engedményezés hatdlyosult, a kovetelés jogosultja a
elperes.

Eléadta, hogy kovetelése nem éviilt el, miutan az alperes a szerzodés felmondasérél 2009.
december 22. napjan értesiilt, majd a felperesi jogeléd 2011. augusztus 23. napjan fizetési
felszolitast kildstt az alperesnek, melyet az alperes 2011. augusztus 26. napjan kézhez vett,
majd 2016. junius 28. napjan a felperesi jogeléd a Credit Over Kft.-re engedményezte a
kivetelést, melyrdl tdjékoztarta az alperest, majd a Credit Over Kft. a felperesre
engedményezte a kovetelést, melyrél szintén tajékoztatva lett az alperes, azonban az

engedményezési értesitd ,nem kereste” postai jelzéssel érkeztek vissza, azonban ez nem
értékelhetd a felperes terhére.

Ezt kivetden a felperes 2019. junius 13. napjan fizetési meghagyésos eljarast kezdeményezett

az alperessel szemben, melyek éllitisa szerint szintén megszakitottak az eléviilést, a rPtk. 327.
§ (1) bekezdése alapjan.

Allitotta, hogy az alperes 4llandé lakcime 2004. és 2010. kézott, majd 201 6-t6l a

szam alatt volt, 2010 és 2016 kozott pedig ¢ ., mely
ingatlanok egymassal szomszédosak. Allitotta, hogy amennyiben a helyi iratkézbesitd nem
birt volna tudomassal arrél, hogy az alperes a szomszédos ingatlanba kdltdzott, ugy minden
bizonnyal a 23. szam alatti cimre érkezd levelet ,elkdItozot”™ vagy cimezett ismeretlen”
jelzéssel kiildte volna vissza.

Allitotta, hogy az ellopott gépjérmii utdn a felperesi jogeldd 691.341 Fi-ot irt jov4, ezckkel
csBkkentette az alperes tartozisat.

A felperes csatolta a felek kozott szamon létrejott egyedi kolcsonszerzodést,
a felperesi jogeldd Uzletszabélyzatt, valamint az 4ltalinos szerzOdési feltételeit gépjarmi
vasarlasi kolcsonhdz, a felperesi jogeldd 2007. marcius 10. napjan kelt elfogadd nyilatkozatat,
a 2007. mércius 22. napjan kelt gépjarm{i dtadas-atvételi jegyzokonyvet, a felperesi jogelod
2011. augusztus 23. napjan kelt fizetési felszolitast, valamint ennek az alperes altali atvételét
igazolé tértivevény mdsolatat, a 2009. december 14. napjan kelt felmondast, s ennek
megkiildését igazol6 tértivevények masolatat, a 2014, évi XL. térvény szerinti elszamolasrol
sz616 2015. marcius 30. napjén kelt levél masolatat, a hiteltdriéneti kimutatst, s ennck
megkiildését igazol6 tértivevények masolatét. A Credit Over Kft. altal 2016. junius 28. napjan
kelt engedményezési értesitdt, s ezek megkiildését igazolo tértivevények maésolatit, a felperes
2017. augusztus 17. napjan kelt fizetési felszolitasat, engedményezési értesitdt, s ezek
megkiildését  igazolo tértivevények  madsolatat, a Gyongy0si Rendbrkapitanysig
10030/500141/2010. id. szami jegyzOkonyvét feljelentésrdl.

Bizonyitasi inditvanyként szakénd kirendelését kérte a keresetének Osszegszeriiségének
bizonyitasara,

Az alperes mddositott ellenkérelme elsbdlegesen az eljards me.gszumctésére nlréngfuit.
masodlagosan a kereset teljes elutasitasdra, azt mind jogalapjaban, m:nd-ﬁsszcgszemségcbcn
vitatta. Kérte tovabba a felperest perkdltségének megfizetésére kotelezni, melyet a 3_2/2003.
IM. rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan az iltala csatolt megbizasi szerzodés alapjan kért
megallapitani.

Allitotta, hogy hiényzik a felperes perbeli legitimdcioja, miutan a fclpere.si jogeléc_l
felmondassal a rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, a felmondas ]ogsubﬁlyz
feltételeknek nem felel meg. nem éllapithats meg abbol, hogy milyen szelzﬁdé?i feltétel
megszegésére gondolt a felperesi jogeldd, a felmondasbol nem derili ki a felmondési ok.
Allitotta, hogy szabilyszerii felmondas hianya miatt a birosagnak a felperes kercsctlt:vclét
vissza kellett volna utasitania a Pp. 176. § (1) bekezdés e) pontja alapjén, melyet a birésag
nem tett meg, ezért a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az cljaras _mcgsznntctésének
van helye. Eldadta, hogy amennyiben a birésag allaspontja szerint a felmondas
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érvénytelensége az ligy érdemére tartozo kérdés, Ggy a felmondas érvénytelensége miatt is
kéri a kereset elutasitasat.

Hivatkozott arra, hogy a felmondas érvénytelen, mivel a rPtk. 525. §-a t6bb kiilonbszd
felmondasi okot tartalmaz, és a szerzodés is tibb killonboz6 felmondasi okot tartalmaz, a
felperesi jogeldd 4ltal megkiildtt felmondasbol pedig nem deriil ki egyértelmiien a felmondas
oka.

El6adta, hogy a felmondds azért is érvénytelen, miutan az ASZF 12.2. b) pontja
tisztességtelen a rPtk. 209. § (1) és (3) bekezdése, valamint a 18/1999. Kormanyrendelet 1. §
(1) bekezdés b) pontja alapjén, miutan az abban szabalyozott felmondasi jog a fogyaszté
jogszabalyb6l kovetkezo jogaihoz képest kedvezdtienebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztét,
mert amig a feltétel valamely szerzddési kitelezettség akdr csak részbeni megsértéséhez fiiz
felmondasi okot, addig a rPtk. csak sulyos szerzOdésszegés esetén teszi lehetdveé a felmondast.

Allitotta, hogy az ASZF fenti pontja nem felel meg az EUB C-537/12. és C-116/13. szdmu
egyesitett iigyében hozott itélete altal a fogyasztoi szerz6dés felmondasaval kapesolatban
tamasztott elvarasoknak sem, miutin a fenti szerzodéses feltétel a felmondast a hitelezd
szémara barmilyen csekély szerzodésszegés esetére megeldzo felszolitas nélkill lehetvé teszi.

Hivatkozott arra, hogy miutin a felperesi jogeldd felmondasa egy tisztességtelen feltételen
alapul, ugy a felmondas is jogellenesnek mindsiil. Ekorben hivatkozott a 4/2021. PJE 3., 5., 6.
és 7. pontjaban foglaltakra. A felmondasban megjeldlt egyéb kiltségek jogszabalyi, illetve
szerzbdéses alapja nem ismert, a megjeldlt hatralék tsszege 159.138 Ft, melyet ha kivon a
682.515 Ft tisztességteleniil felszamitott Gsszegbdl, akkor az alperes a felmondas idején
tilfizetésben volt.

Allitotta azt is, hogy a felperes kGvetelése eléviilt, miutin a felmondds 2009. december 14.
napjan kelt, 2009. december 22. napjén esedékessé valt, igy az elévillés akkor kezd6dott, s az
2014. december 23. napjan cléviilt. Allitotta, hogy a 2011. augusztus 23. napjin kelt
felszolitds nem az alperes cimére kerillt kézbesitésre, a tértivevényen és a felsz6litdson nincs
azonosité szam, ami alapjan beazonosithato lenne, s azon nem az alperes aldirdsa szerepel.

Vitatta a felperes kovetelésének Osszegszeriiségét is, miutan a felperes nem igazolta, hogy
milyen szamitasi mod, milyen jogszabalyi, illetve szerzbdéses rendelkezés alapjén kéveteli a
keresetben megjeldlt sszeget. Allitotta, hogy a kovetelés Osszegszeriisége nem alapithaté
kizarolag a torvényi elszamolds szamadataira, a felperesnek kovetelését részletesen, kiilon ki
kellett volna munkalnia.

Vitatta, hogy a szerzOdés létrejott a felek kozow, miutin a felperesi jogeldd elfogadd
nyilatkozataban szereplé kamat mértéke nem a szerzodésben megjeldlt kamattal egyezik meg,
eltér a finanszirozott gépjarmii tipusa, a nyilatkozatban a hiteldsszeg 2.634.000 Ft, mig a
szerzOdésben a kolestn dsszege, devizaneme 16.234,21 CHF.

Allitotta, hogy a szerz6dés nem felel meg a rPtk. 205. § (1), (2), (3) bekezdésében, a Hpt. 210.
§ (1), (2) bekezdésében, és a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) és ¢) pontjaiban foglaltaknak,
az érvénytelen, semmis.

Allitotta, hogy a szerzbdés megkotését megeldzoen nem kapott olyan tartalmi
figyelemfelhivast, mely vilagos és egyértelmii volt, amely megfelel az EUB C-186/16. és a C-
51/17. szam( dontéseiben foglaltaknak, amely alapjan az alperes a szerzOdés tényleges
miikdési mechanizmusét, gazdasagi hatdsait, koliségeit megismerhette volna.

Allftoua, hogy csak a perbeli konstrukciot ajanlottdk a részére a szerzddéskdtést megelézéen,
a kereskeddnél kifejezetten rakérdezett arra, hogy érdemes-e valamit tudni a szerz8désrél,
kell-e valamire figyelnie, melyre a kereskedd csak arrdl tajékoztatta, hogy ez a legjobb és
legbiztonsdgosabb konstrukcid, a szerzddés és az ASZF salyos kockazatairél nem beszélt, a
kockazatokat sem mutatta meg.
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é.llitona, hogy a szerzbdést csak annak aldirasa elott kb. 15 perccel ismerhette meg, s az
ASZF-'bgn csak elszortan szerepelt killonbozd tajékoztatas, mely nem felel meg sem az EUB,
sem Kiria, sem pedig a birosagi gyakorlat szerint megfeleld tdjékoztatasnak.

!-iivatkozott a Kuria, a Févédrosi [télétabla hatarozataira, csatolta a Kiiria, valamint a Fovarosi
[té16tabla t6bb hatdrozatét, melyeket kért figyelembe venni.

Kérte grafologus szakértd kirendelését, a felperes dltal elGterjesztett szakértdi bizonyitdst
kérte elutasitani.

A kereset az aldbbiak miatt alaptalan:

A Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény hatalybalépésévek Osszefliggd
atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl sz6l6 2003.évi CXLVIL torvény 1.§ és 50. § (1)
bekezdése alapjan jelen peres eljardsban a Polgdri Torvénykdnyvrdl sz6l6 1959. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: rPtk.) rendelkezései az iranyaddak.

A rPtk. 523.§-a alapjan a kolcsonszerzodés alapjan a pénzintézet vagy mds hitelezd koteles
meghatdrozott pénzosszeget az adds rendelkezésére bocsajtani, az adds, pedig koteles a
kolcsdnisszeget a szerzbdés szerint visszafizetni.

A rPtk. 525.§ (1) bekezdése alapjan a hitelezé azonnali hatdllyal felmondhatja a kolcsont, ha
az ad6s mis stlyos szerzddésszegést kivetett el.

A rPtk 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen az éltalanos szerzodési feltétel, illetve a
fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem tirgyalt szerzdési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kévetelményének
megsériésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzodési feltétel tdmasztojaval szerzddést
kotd fél hatranyara allapitja meg.

A (2) bekezdése értelmében a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell
a szerzédéskotéskor fenndllé minden olyan korillményt, amely a szerzbdés megkotésére
vezetett, tovibbé a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzbdés mas
feltételeivel vagy miés szerzddésekkel vald kapcsolatat.

A Ptk 209/A. § (1) bekezdése alapjan az 4ltalanos szerzbdési feltételként a szerzOdés részéve
valo tisztességtelen kikdtést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.

A rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan fogyaszidi szerzddésben az altalanos szerzodési
feltételként a szerzddés részévé vilo, tovabba a fogyasztoval szerz6d fél altal egyoldalaan,
elére meghatdrozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A
semmisségre csak a fogyaszt6 érdekében lehet hivatkozni.

A Ptk. 209. (4) bekezdése alapjn az 4ltaldnos szerzbdési feltétel és a fogyasm?i
szerzbdésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét dnmagaban az is
megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthetd.

A Ptk 209. § (5) bekezdése alapjan a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozd
rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast megallapitd, illetve a sz.o!gﬁlfstés és az
ellenszolgaltatas aranyat meghatérozé szerzbdési kikdtésekre, ha azok egyébként vildgosak és
érthetdek.

A hitelintézetekrél és a pénziigyi véallalkozasokrol szol6  1996. évi C?(!l. torvény
(tovébbiakban: Hpt). 213. § (1) bekezdés alapjan semmis az a fogyasztasi, lakossigi
kslcsdnszerzOdés, amelyik nem tartalmazza a) a szerzodés targyat, b) az éves, szazalékban
kifejezett teljes hiteldijmutatdt, a hiteldijmutats szdmitisa sordn figvelembe nem vett egyéb -
esetleges - koltségek meghatérozasat és dsszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem
hatirozhatok meg, az ezekre vonatkozd becslést, ¢) a szerzbdéssel kapcsolatos sszes
koltséget, ideértve a kamatokat, jérulékokat, valamint ezek éves, szazalékban kifejezett
értékeét, e) a torlesztd részletek szamat, dsszegét, a térlesztési iddpontokat.

A birosag — figyelemmel arra, hogy az alperes elsddlegesen az ¢ljaras megsziintetését kérte —
elsbként azt vizsgalta, hogy helye van-e az eljaras megsziintetésénck. Ekorben az alperes arra
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hivatkozott, hogy hidnyzik a felperes perbeli legitimacioja, miutin a felperesi jogelod
felmondasa a rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, a felmondas jogszabalyi
feltételeknek nem felel meg, nem allapithad meg abbol, hogy milyen szerzbdési feltétel
megszegésére gondolt a felperesi jogeldd, a felmondasbdl nem derillt ki a felmondasi ok.
Allitotta, hogy szabilyszerii felmondés hianya miatt a birésdgnak a felperes keresetlevelét
vissza kellett volna utasitania a Polgdri Perrendtartasré] sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, melyet a birGsag nem tett meg,
ezért a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjin az eljaras megsziintetésének van helye.

A birdsag az alperes ezen hivatkozasit nem fogadta el, a birdsag 4llaspontja szerint az alperes
ekorben tett nyilatkozatai nem megsziintetési oknak mindsiilnek, miutan az, hogy a felperesi
jogeléd felmondédsa érvényes vagy érvénytelen, az érdemi kérdésnek minGsill, nem pedig
eljérdst megsziintetd oknak. Erre figyelemmel a birésag az eljarast nem sziintette meg, hanem
a felperes keresetét érdemben vizsgalta.

A birésag ezt kivetden az alperes masodlagos ellenkérelme alapjan azt vizsgalta meg, hogy a
perbeli szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) és ¢) pontjaiban foglaltaknak megfelel-e
vagy az érvénytelen.

A birésag a rendelkezésre all6 iratok alapjan megillapitotta, hogy a perbeli szerzodés nem
iitkozik a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjéba, miutan a felek altal megkotott szerzodés 2.
pontja egyértelmilen meghatérozta a kdlcstn feltételeit. a kislcsdn Osszegét, devizanemét, a
deviza elfogadaskori arfolyamat, valamint azt is, hogy a jelen szerzOdés alairsaval
kolcsonny(jté vallalja, hogy az ligyfél altal kivalasztott, a jelen szerzbdésben meghatarozott
gépjarmii {igyfél altal 16rténd megvasarlasa céljabol az tigyfél részére kdlesont nyajt, igy a
szerzbdés targya egyértelmiien meghatdrozasra keriilt. 1/2016. Polgari jogegységi hatdrozat 1.
pontja alapjan is: a deviza alap( fogyasztisi és lakossagi kolcstinszerzodés abban az esetben is
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kovetelménynek, ha az irdsba foglalt
szerzbdés - ideértve az annak a szerzodéskdtéskor részévé valt altaldnos szerzodési
feltételeket is - a kélcson sszegét forintban (lerové pénznem) hatirozza meg, feltéve, hogy az
igy meghatdrozott kolcsondsszeg devizdban (kirové pénznem) kifejezett egyenértéke
pontosan kiszamithaté az Atszamitas szerzbdésben rogzitett késébbi idSpontjaban, ennek
hidnydban a foly6sitaskor, az akkor irdnyad6 arfolyam figyelembevételével.

A birdség szintén nem fogadia el az alperes azon hivatkozasat, hogy a szerzOdés a Hpt. 213. §
(1) bekezdés b) pontjaba iitkozik, hiszen a szerzidés 2. pontja egyértelmiien meghatdrozta,
hogy a teljes hiteldij mutaté mértéke évi 13.80 %, mely megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b)
pontjanak, valamint a 6/2021. Polgéri jogegységi hatdrozatban foglaltaknak is, hiszen a
szerzbdés tartalmazza a THM éves, szdzalékban kifejezett mértéket.

A birésdg szintén nem tudta megallapitani a szerzdés érvényte lenségét amiatt sem, hogy az a
Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjiba iitkdzne, hiszen a szerzOdéssel kapcsolatos koltségek,
kamat, egyéb dij, jutalék a szerzbdés 2. ¢s 3. pontjiban egyértelmiien meghatdrozasra
keriiltek.

A bir6ség azt sem tudta megallapitani, hogy a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e¢)
pontjdba iitkzne, miutin a szerzodés egyértelmiien tartalmazza a torlesztorészletek szamat,
sszegét devizanemét a szerzédés 2. pontjaban. Egyértelmien szerepel az a szerzbdésben,
hogy 96 honap futamiddre nytjtotta a kolesont a felperes jogelodje, havi torlesztorészlet
43.169 Ft valamint 266.07 CHF, s hogy az alperesnek forintban kell fizetnie a részleteket, a
szerzOdés tartalmazza az 1/2016. Polgiri jogegységi hatarozatban megjelsiteket is. Ekérben a
birésag kiemeli, hogy miutin a felperes jogelddje a kolestnszerzodés aldirasat kovetden a
kotelezettségének cleget tett (kdlcsdn folydsitisa gépjarmi vasarlashoz), az alperes pedig a
torlesztési kotelezettségét megkezdte, nem lehet arra hivatkozni, hogy a szerzOdés nem jott
létre. (BH.2018.230.)
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Fentiek alapjan a birdsag nem tudta azt megallapitani, hogy a perbeli szerz6dés a Hpt. 213. §

(1) bekezdés a), b), ¢) és ¢) pontjaiba iitkdzne, igy az érvénytelen lenne, ekdrben az alperes
ellenkérelme nem vezetett eredményre.

Ezt kovetben a birosig az alperes arfolyamkockazatrél szolo tajékoztatds kdrében
eléterjesztett érvénytelenségi kifogasat vizsgalta. Miutan a felek kozott nem volt vitds, hogy
(r-ésbcli kockazatfeltars nyilatkozat a szerzodéskotést megelbzoen nem készillt, a birosag azt
vizsgélta, hogy a felperes jogelddje a szerz0déskotést megeldzéen tajékoztatta-e az alperest az
arfolyamkockazatrol, a tajékoztatas vildgos és egyértelmii volt-e.

A birésag ennek korében személyesen meghaligatta az alperest, aki elmondta ennek korében
azt, hogy a szerzddéssel kapcsolatban valamilyen Pétert kellett keresnie, hozza bement, aki
azt mondta neki, hogy van egy ilyen konstrukci6, ami a legbiztonsagosabb. Annyit mondott
neki, hogy ez a legelénySsebb, és ez nem fog soha véltozni. Annyit mondott még ez a Péter
nevii személy neki, hogy ez a hitel a legstabilabb, ennél jobb nincs és hogy ez nem fog
viltozni. Olyanra nem emlékezett, hogy az Utzletszabilyzatot, az Altaldnos Szerzodési
Feltételt, torlesztési kimutatast odaadtak volna a részére, és tajékoztatot, valamint brossurit
sem kapott. Eimondta azt is, hogy a szerzddés aldirasakor tajékoztattak arrol, hogy valtozhat
az arfolyam, de azt is mondtak neki, hogy ez nem fog megtérténni. A viltozasrol konkrétan
semmit nem mondtak, olyan tijékoztatast pedig nem kapott. hogy az nagy mértékben is
véltozhat, megemelkedhet a tSrlesztérészlet. Olyat sem mondtak neki, hogy dupléjéra,
triplajara emelkedhet a torleszi6részlet.

A .szerzﬁdéskﬁtésl megeldzo tajékoztatss korében a felperes bizonyitdsi inditvanyt nem
terjesztett eld, czért a tajékoztatds tartalmat a felperes nem bizonyitotta, a biréség a felek
irasbeli szerzodését vizsgalta ezt kdvetden.

Az Eurdpai Uni6 Birosaga a rPtk. 209. § (2) bekezdésével sszhangban killonosen a C-51/17.
szami iigyekben azt az dllaspontjat fejtette ki, hogy az adott ligyben annak elddntése, hogy az
arfolyamkockazatrél adott tajékoztatas tisztességes volt-e vagy sem, a bizonyitékok
Ssszességének értékelésén alapuld mérlegelési kérdés; nem tekinthetd a tdjékoztatds
megfelelonek akkor sem, ha a tajékoztatas tartalmat csak kivetkeztetni lehet t5bb rendelkezés
egylittes értelmezésével. Az Eurbpai Birésag C-51/17. szamu itéletének 74. pontjaban
ramutatott a pénziigyi intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nyGjtaniuk  a
kilesonfelvevé szamara ahhoz, hogy az utdbbiak tajékozott ¢és megalapozott dontést
hozhassanak ¢s a tajékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a kolcsontfelvevd lakohelye
szerinti tagdlam fizetdeszkdze, salyos leéridkelddésnek ¢és a  kilfoldi  kamatldbnak
emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatéséra.

Ennek megfeleld tartalommal fogalt llast a Kiria Jpe.60.015/2021/15. szémi jogegységi
hatérozatiban, amikor a 34. pontban ramutatott, hogy .A 2/2014. PJE hatérozat 1. pontja
azzal a kotelezd értelmezéssel alkalmazhat6, amely szerint akkor megfeleld tartalmi az
arfolyamkockézatrél nyujtott tajékoztatés, ha az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes
és koriiltekintd, atlagos fogyaszto a tajékoztatas alapjan a szerzddéshez kapcsolodd
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkdz (a forint) drfolyama a kdleson nyilvéntartasba vétele szerinti deviza
arfolyamahoz képest szamdra akar jelentds mértékben is kezdvezotlenill valtozhat, és ezéltal a
fogyasztd fennalld tartozésanak, a szerzddés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési
ktelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.”

A felperes jogelddje és az alperes kozott 1étrejbtt egyedi szerzddés egyetlen sem pontja sem
tartalmaz rendelkezést, tdjékoztatdst az arfolyamkockaézatrol, ezért a birosdg vizsgélta a
felperes jogelédjének {izletszabalyzatdt és altaldnos szerzddési feltételeit, melyek a szerzbdés
részét képezték. A felperes jogelddjénck iizletszabalyzata szintén nem tartalmaz rendelkezést,
tajékoztatast az arfolyamkockizatrol, az iizletszabalyzat 4. 8. pontja arr6l ugyan tartalmaz
rendelkezést, hogy deviza alapii kolesonok esetében az igyfél altal teljesitett fizetéseket
forintban kell szamitasba venni, a tarsasig hirdetményeiben szereplé THM szamitdsdndl az
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ltala alkalmazott, a targyi negyedévet megel6zd honap |I. munkanapjan érvényes
devizaarfolyamén figyelembevételével jar el, de egyéb rendelkezést, tajékoztatast, mely a
fenti rendelkezéseknek megfelelne, nem tartalmaz.

A felperes jogelodjének ASZF 8.1. és 8.2. pontja, valamint a 9. pontja tartalmaz rendelkezést,
tajékoztatast az arfolyamkockazatrol, mely arrdl szolt, hogy az arfolyamkockazatot az figyfél
viseli.

A bir6sag 4llaspontja szerint azonban az ASZF 8. és 9. pontja sem tartalmaz kiilén kifejezett
magyarazatot, tajékoztatast az arfolyamkockazat mibenlétére, és annak a fogyaszté alperes
fizetési kistelezettségére gyakorolt hatdsara sem. A birésag allaspontja szerint nem tekinthetd
ilyen kifejezett magyarazatnak az ASZF 8.1. és 8.2. pontja, 9. pontja sem, ezek a pontok
ugyanis a fogyasztd szdmdra sem az Osszetevbit, sem a végeredményét tekintve nem
szdmszerlisithetd, nem értelmezhetd matematikai képletet rogzitenek, az arfolyamkockazat
lényegének, gazdasagi kdvetkezményeinek szoveges magyarazatat nem adjak.

Az ASZF fenti rendelkezései alapjan, valamint az alperes nyilatkozatéra is figyelemmel a
birdsag 4llaspontja szerint az alperes ugyan szédmitisba vehette azt, hogy a perbeli
kdlcsonszerzodéshez kapesolodik valamilyen drfolyamkockizat, melyet az alperes sajat maga
is elismert meghallgatasa sordn, azonban annak konkrét lényegét, mibenlétét, a fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatasat nem. Azt, hogy kockéazatviselésének nincs fels6 hatara az
ASZF nem tartalmazza, ezért az altalanos szerzbdési feltételek ilyen szabilyozasi megoldasa
nem felel meg az dtlthatosag kdvetelményének, nem tekinthetd vilagosnak és egyértelmiinek.
A birésag 4lldspontja szerint az ASZF hivatkozott pontjaiban adott tajékoztatés,
rendelkezésck és képletek nem vilagosak, nem érthetdek, miutan az az arfolyamkockazat
viselése, az arfolyamkockdzat mibenlétére, az alperes fizetési kotelezettségeire gyakorolt
hatasara, a kockazatviselés mértékére még csak nem is utal.

A fentickre figyelemmel az egyedi szerzddés, az Uzletszabilyzat és az ASZF pontjainak
értelmezése alapjdn nem éllapithaté meg, hogy felperes jogelddje felhivta volna az alperes
figyelmét arra, hogy a forint gyengiilése esetén korlitlan mértékben emelkedhet a fizetési
kitelezettségiik, ezért nem volt megallapithaté az sem, hogy az alperes fel tudta volna mérni,
azt, hogy eczen Aarfolyamkockdzat a pénziigyi kdtelezettségire milyen gazdasagi
kovetkezményekkel jar.

A birdsag megéllapitotta, hogy miutan az arfolyamkockazatrél sz0l6 tdjékoztatas nem
megfeleld, az alperes érvénytelenségi kifogdsa ekorben alapos, igy az arfolyamkockazatrol
sz016 tajékoztatds hidnya miatt érvénytelen a szerzodés.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szolo 1/2010. (V1. 28.) PK vélemény 11. és 2.
pontjai alapjan ,az érvénytelenség altalanos jogkdvetkezménye az, hogy az ilyen ligyletre
nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek dltal célzott joghatisok nem érhetdk el. Ez az a
jogkovetkezmény, amelyet semmisség esetén a birdsagnak hivatalbdl kell alkalmaznia, illetve
amelyre - ha tdrvény kivételt nem tesz - barki hatrid6 nélkiil hivatkozhat. Megtamadhatésag
esetén azonban ez az altalanos jogkGvetkezmény is csak akkor alkalmazhato, ha az arra
jogosult a szerzGdést eredményesen megtamadta.

Az érvénytelenség tovibbi jogkovetkezményeit (rPtk. 237. §) - mind semmisség, mind
megtamadhatosag esetén - a birdsig csak a fél erre irnyulé kérelme alapjan, az eléviilés
illetve elbirtoklas korlatai kézott alkalmazza.”

Figvelemmel arra. hogy a felperes ilyen kérelmet nem terjesztett eld, nem kérte a
jogkovetkezmények alkalmazasat, a birosag a felperes keresetét elutasitotta, s a kereseti
kérelem 8sszegszerfiségének és a felmondds érvénytelenségének vizsgalatat melldzte.

Miutén a birésdg mellézte a felmondas érvénytelenségének és az Bsszegszerliség vizsgalatat,
ezért az ek8rben elbterjesztett bizonyitasi inditvanyokat, mint szitkségtelent mellozte.
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A birdsag megallapitotta, hogy a felperes 100 %-ban pervesztes lett, mig az alperes 100 %-
ban lett pernyertes, ezért a birdsag a perkoltség viselését ennek figyelembevételével hatirozta
meg.

A birosag a Pp. 82. §-a alapjan kotelezte a feleket a perkdltség megfizetésére. Az alperes az
altala csatolt megbizasi szerz6dés alapjan, a 32/2003. IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan

kérte megillapitani igyvédi munkadijat, az ellenkérelem véltoztatds dijat , 8
2022. janius 20-i, a 2022. szeptember 21-i és a 2022. oktéber 24-i targyalas dijat
az észrevételek dijat mig a 2022. oktdber 21. napjén benyujtott
észrevétel dijat dsszegben, tigyvédi munkadijat minddsszesen
osszegben kérte megallapitani. A birdsag a pernyertesség-pervesztesség ardnya alapjan az
alperes kérelme alapjan , minddsszesen perkdltség megfizetésére
kételezte a felperest.

A felperes perkdltségét sajat maga koteles viselni.
Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdésén alapul.
Gyongyds, 2022. oktdber 24.

Dr. Szendrak Dominika s.k.
bird



A DOKUMENTUMOT

ELEXTRONIKUS ALAIRASSAL LATTAEL:
Gyongyosi Jarasbirosag EGRI TORVENYSZEK
7.P.20.661/2021/30.
VEGZES
A Gyongyosi Jarasbirosag a Cessio Koveteléskezelo Zrt. felperesnek, - alperes

ellen 2.706.288 -Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében

tandsitja, hogy a 29. szamu itélet 2022. december 16. napjan jogerére emelkedett.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnck.

Gydngyds., 2022. december 19.

dr. Szendrak Dominika s.k.
bird



