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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alierest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. rendii felperesnek -

orint fellilvizsgalati eljarasi koltséget.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
A perben nem allo “ (a tovabbiakban: kdlcsonfelvevd) 2007. szeptember 10-én

deviza alapil kolcsonszerzodést kotott a BG Magyarorszag Ingatlanfinanszirozasi Zrt.-vel
mint hitelezével (a tovdbbiakban: hitelezd); a kdlcsonszerzddésbdl a kolesonfelvevot terheld
kotelezettségek teljesitéséért a III. rendll felperes 6nallo zalogjogot alapitd szerzddés alapjan
zalogkatelezettséget vallalt. A II1. rendii felperes a szerz6déskotés napjan kozjegyzdi okiratba

&



(2]

(3]

[4]

(5]

(6]

[7]

S0
P1v.1.20.261/2022/7.

foglaltan egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatot tett. A szerzddd felek a
kolcsonszerzodést 2009. oktober 22-én részben modositottak, ekkor valt a kélcsonszerzodés
alanyava — adosként — a II. rendii felperes, aki a részben moddositott kdlcsonszerzédésbol
eredd kotelezettségeket illetden kozjegyzoi okiratba foglaltan egyoldalt kotelezettségvallalo
nyilatkozatot tett.

A hitelezd a kovetelését — annak minden biztositékaval egyiitt — 2011. oktober 27-én az
alperesre engedményezte. Az alperes szerz6désszerli visszafizetési kotelezettség teljesitésének
elmulasztdsa miatt 2012. november 29-én magénokiratba, 2012. november 30-an pedig
kozjegyzbi okiratba foglaltan azonnali hatallyal felmondta a kolcsonszerzdést és az 6nalld
zalogjogot alapitd szerzodést, majd kozokirat zaradékolasaval végrehajtast kezdeményezett a
felperesek ellen.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 10.P.86.530/2019/12. szamu elséfokon jogerdre emelkedett
részitéletében megallapitotta a kolcsonszerzodés felmondasanak érvénytelenségét, mert a
kovetelést engedményezés utjan megszerzé alperes nem volt jogosult a kdlcsonszerzodés
felmondasara.

A felperesek keresete, az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben az elleniik indult végrehajtas megsziintetését — tovabbiak mellett —
arra hivatkozassal kérték, hogy az alperes kizardlag a rd engedményezett kovetelés
érvényesitésére jogosult, azonban nem valt a hitelez6 altalanos jogutodjava, ezért nem illette
meg a szerzOdés felmondasdnak joga, a felmondas érvénytelensége miatt hidnyzott a
kozvetlen végrehajtas elrendelésének egyik elofeltétele.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Allaspontja, szerint
jogszertien mondta fel a kolcsonszerzodést, a felmondas érvénytelenségének megallapitasa
esetén egyébként is legfeljebb a végrehajtasokat lehetne korlatozni, mivel idokdzben szamos
torlesztorészlet valt lejartta.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével megsziintette a felperesek elleni végrehajtasokat. Az alperes (a
III. rendii felperesre vonatkozo rendelkezés tekintetében elOterjesztett) fellebbezése és a III.
rendll felperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét fellebbezett részében helybenhagyta. Az itéletek indokolasa szerint a biztositéki céllal
alapitott 6nallo zalogjog érvényesitése feltételezi a biztositott kovetelés 1étét, tovabba azt,
hogy a fizetésre vagy helytallasra kotelezettet kotelezettségét illetéen mulasztas terhelje.
Abban az esetben, ha a kolcsonszerzodés érvényes felmondasanak hianyaban a
kolcsontartozasra vonatkozo visszakovetelési jog nem nyilt meg, a biztositéki célua 6nallo
zalogjogon alapul6 igény érvényesitésére sincs lehetdség. Megjegyezte a masodfokl birosag:
az alperes a kozvetlen végrehajtas Utjan nem tudja igényét érvényesiteni, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a mar esedékessé valt kovetelését perben érvényesitse a felperesekkel
szemben.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen — hatalyon kiviil helyezése, elsddlegesen az els6fokll birosag itéletének
megvaltoztatasa, a kereset elutasitdsa, masodlagosan az elsdfokt birdsag itéletére is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezése, az elsdfokt birosag 1j eljarasra, 0j hatarozat hozataldra utasitasa
irant az alperes terjesztett el§ feliilivizsgalati kérelmet. Ervelése szerint a perrel érintett
kolesonszerzddés érvényes, a szerzodés felmondasanak esetleges szerzddésellenes gyakorldsa
nem jelent érvénytelenséget, ennek kdvetkezménye az lehet, hogy a felmondéas nem valt ki
joghatast. Az adott esetben a végrehajtandd kovetelés 6nalld zalogjogot alapitd szerzodésbol
ered, azt a kolcsonszerzodés felmondasa nem érinti. A kolcsonszerzodés felmondasanak
érvénytelensége nem fakadhat az 6nallo zalogjogot alapitd szerzddésben rejlé okbdl. A perben
eljart birésagok jogszabalysérté mddon olyan okbdl sziintették meg a végrehajtast, ami a
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végrehajtas megsziintetésének alapjaul szolgald Pp. 369.§-dban nem szerepel. Nincs olyan
peradat, mely szerint 6 a kolcsonszerzddés rendelkezéseit, kiilondsen az 6nalldé zalogjogot
annak biztositékaként meghatarozé feltételt ismerte volna az 6nallo zalogjog megszerzésekor,
ennek hianyadban az 06nallo zalogjog biztositéki jellegér6l nem lehetett tudomasa. A
kolesonszerzédés felmondésa a kozvetlen végrehajtassal nincs Osszefiiggésben, a kozvetlen
végrehajthatosdg az 6nallo zalogjogot alapitd szerzdédéshez kapcsolodo, kozjegyzoi okiratba
foglalt 6nalld zalogjogra vonatkoz6 felmondason alapul. Ha mégis vizsgalni kellene a kdlcson
jogviszony alapjan fennallé kovetelés esedékességét, érthetetlen, hogy a perben korabban
eljart birésagot ezt miért nem végezték el, miért nem ismerték fel, hogy a lejart torlesztd
részletek esedékes tartozasnak mindsiilnek. A feliilvizsgalati targyaldson hangsulyozta:
allaspontja szerint a Pp. 369. §-a alapjan akkor sziintetheté meg a végrehajtds, ha a
végrehajtas alapjaul szolgalo szerzodés érvénytelen.

A 1II. rendli felperes elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem hivatalbol elutasitasat kérte.
Ramutatott: az alperes nem fejtette ki feliilvizsgalati kérelmében, hogy az 1952-es Pp., vagy
pedig a jelenleg hatalyos Pp., tovabba az 1959-es Ptk., vagy a jelenleg hatalyos Ptk. sérelmét
allitta. A masodfoktl birésag mérlegelési jogkorében eljarva hozta meg dontését, a
feliilvizsgalat keretében azonban csak akkor vizsgéalhat6 a birdsdg mérlegelésének korébe
tartozo kérdés, ha az ligy érdemi elbiralasara is kihato jogszabalysértés tortént. Az alperes
tagadja, hogy ismerte volna az Onallé zalogjog biztositéki céljat, azonban ezzel
Osszefiiggésben a megsértett jogszabalyt nem jelolte meg. E korben ebbdl kdvetkezden nincs
feliilvizsgalati kérelme, allitdsanak vizsgalata nem képezheti a feliilvizsgalati eljaras targyat.
Abban az esetben, ha a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasra alkalmas, a III. rendi
felperes a jogerds itélet hatalyban tartdsat kérte és feliilvizsgalati koltsége megtéritését.
Eldadta, hogy az alperes az 0ndllo =zalogjogbol torténd kielégités tlirésére pert
kezdeményezett, azaz kétszeres igényérvényesitésre torekszik. Az adott jogvita elbiralasa
szempontjabol annak van jelentdsége, hogy az alperes felmondta-e a kdlcsonszerzodést
joghatalyosan, rendelkezett-e annak felmondasdnak jogaval. Mivel az engedményes a
kolcsonszerzédést nem mondhatja fel, nem nyilt meg az alperes kielégitési joga az 6nallo
zalogjog tekintetében.

A Kuria dontése és jogi indokai

Elore bocsatja a Kuria, hogy — ellentétben a III. rendl felperes allaspontjaval — az alperes
feliilvizsgalati kérelme érdemi elbirdldsra alkalmas, mert megallapithaté, hogy mely
hatarozatot mire alapitva tekintette megalapozatlannak ¢és ebbdl kovetkezden
jogszabalysértének. Figyelemmel a kolcsonszerzodés és az onalld zéalogjogot alapitd
szerz0dés megkotésének 2008. majus 9-1 idépontjara, valamint arra, hogy a keresetlevél
benyujtasa 2013. szeptember 17-én tortént, a jelen perben a Polgéari Torvénykonyvrdl szold
1959. évi IV. torvény (1959-es Ptk.) és a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
(rPp.) rendelkezései keriilnek alkalmazésra. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az rPp. és
az 1959-es Ptk. sérelmét allitotta, de a rPp. 272. § (3) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
kérelem egyébként sem utasithaté el akkor, ha a megsértett jogszabalyhely megjelolése téves,
de ,tartalmilag helyesen torténik a hivatkozas a jogszabalysértés tényére”.

Az ekként érdemben elbiralt feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az tPp. 270.§ (2) bekezdésének és a 275.§ (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl
kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi, vagy eljarasjogi jogszabalysértés
egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbiralasara
lényeges kihatéasa volt.

Az adott esetben a jogerds itéleti dontés nem jogszabalysértd, annak indokaival a Kuria
tilnyomorészt egyetért, a helytalld indokokat megismételni nem kivanja, csupan a
feliilvizsgalati kérelem érvelése kapcsan mutat ra az alabbiakra.

Az 1959-es Ptk. 269.§ (1) és (3) bekezdései szerint zalogjog tigy is alapithatd, hogy az a
zalogtargyat személyes kovetelés nélkiil terhelje. Ilyen esetben a zéalogjogosult — a
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zalogszerz6dében meghatirozott Gsszeg, valamint annak jarulékai erejéig — kizarolag a
zalogjoggal terhelt zalogtargybol kereshet kielégitést. Az 6nalld zalogjog atruhazhatd. A
zalogkdtelezett az 6nallod zalogjog alapjaul szolgald jogviszonybdl eredd jogait és kifogésait
csak az Onallo zalogjog kozvetlen megszerzéje, vagy ennek olyan jogutodja ellen
érvényesitheti, aki az 0nallo zdlogjogot ingyenesen szerezte, vagy a szerzéskor az annak
alapjaul szolgald jogviszonyt ismerte.

A perbeli jogvita eldontése soran perdontd jelentdsége van annak, hogy a hitelezd 2011.
oktober 27-¢én egylittesen engedményezte a felperesekkel szembeni kovetelését €s a kdvetelés
biztositékait az alperesre, igy a kdvetelés és annak biztositékai, illetdleg ezek jogi sorsa nem
valtak el egymastol. Ebbdl a ténybdl okszerlien az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az alperes
ismerte a kdleson jogviszonyt, tovabba azt, hogy az 6nall6 zalogjog alapitasa biztositéki céllal
tortént.

Erre a koriilményre utal a zalogszerzédés 11. pontja, de a hitelezd és az alperes kozotti
refinanszirozasi viszony is ezt igazolja. Mindemellett a jelen per alperese altal a kielégitési
jog gyakorldsa irdnt kezdeményezett perben a Kuria Pfv.VI.20.439/2019/12. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy az 6nallé zalogjoggal biztositott kdlcsonszerzodés 4.1.
pontjabdl és a zalogszerzédés 11. pontjabdl kovetkezden a zalogszerzodés biztositéki céllal
jott létre; a jelen per alperese — mint refinanszirozd bank — az 6nalld zalogjogot a
kolcsonszerzédés  és a  zalogszerz6dés — megkdtésének  napjan  megszerezte
(Pfv.V1.20.439/2019/12. szamu végzés [34]-[36] pontok).

Mindezek szerint az alperes az 6nalldé zalogjog megszerzésekor ismerte az annak alapjaul
szolgalo jogviszonyt, amelybdl kovetkezéen a peres felek jogviszonyara iranyadé az 1959-es
Ptk. 269.§ (3) bekezdése, azaz a felperesek érvényesithették az Onallo zalogjog alapjaul
szolgalo jogviszonybdl (jelen esetben a kdlcson jogviszonybol eredd) jogaikat és kifogasaikat.
Ez az igényérvényesités a jelen, végrehajtas megsziintetése irant inditott perben is megtortént.
Az alperes feliilvizsgalati indokai kapcsan megjegyzi a Kuria, hogy a rPp. 369. § a) pontja
szerint végrehajtds megszilintetése iranti per akkor indithaté megalapozottan, ha a felperes
bizonyitja: a végrehajtas ala vont ,,kdvetelés” nem jott 1étre érvényesen, de ennek — tobb mas
ok mellett — csupan egyik esete az, ha a kovetelést tartalmazo szerzddés érvénytelen.

A felperesek az elleniik indult végrehajtas megsziintetését szamos ok miatt kérték. Tovabbiak
mellett arra is hivatkoztak, hogy az alperes kizarolag a rd engedményezett kovetelés
érvényesitésére jogosult, azonban nem valt a hitelez6 altalanos jogutddjava, a szerzodés
felmondasanak joga nem illette meg, a jogellenes felmondas folytdn pedig hidnyzott a
kozvetlen végrehajtas elrendelésének egyik eldfeltétele. A feliilvizsgalati eljaras targya — az
alperes feliilvizsgélati kérelmével kijelolt keretekre tekintettel — ennek a hivatkozasnak a
vizsgéalata volt.

Helytall6ban mutatott ra a méasodfoku birdésag, hogy az alperes kovetelése a kolcsonszerzodés
érvényes felmondasanak hidnyaban nem valt esedékessé (lejarttd), s mivel az 6nallo zalogjog
a kolesonszerzddést biztositotta és errdl az alperes — az el6zdekben kifejtettek szerint — tudott,
a biztositéki célu 6nalld zalogjog sem érvényesitheto.

A 2/2021. polgéri jogegységi hatarozat indokoldsa III. pontjanak 6. bekezdése szerint az
0nallé zélogjog kozvetlen megszerzdjének jogutodja esetében az 1959-es Ptk. 269.§ (3)
bekezdésének helyes értelme szerint akkor allapithatd meg, hogy ismerte az alapul szolgald
jogviszonyt, ha ténylegesen megismerte az alapjogviszony konkrét, az ©6nall6 zalogjog
érvényesithetoségére kihatd tartalmat, vagy elvarhat6 volt tdle, hogy ebben a kdrben az
alaptigyletet megismerje. Ha a jogutod tudott arrdl, hogy az 6nallé zalogjogot valamely mas
szerz6dés, példaul kolcsonszerzodés Dbiztositékaul alapitottdk, tehdt a zéalogjog
megszerzésekor legalabb az alapul szolgéald jogviszony Iétérdl tudomésa volt, akkor — az
1959-es Ptk. 4.§ (4) bekezdésére figyelemmel — elvarhaté volt téle, hogy tdjékozddjon az
alaptigylet tartalmarol, annak az 6nallé zalogjog érvényesithetoségét befolyasolo kikotéseirdl.
Az ilyen jogutddot ezért tigy kell tekinteni, hogy a szerzéskor az alapjogviszony ismeretében
volt. Az ezzel ellentétes allaspont elfogadasa az 1959-es Ptk. 269.§ (3) bekezdését 1ényegében
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kiliresitené, hiszen a tipikus gyakorlat szerint az 6nalld zalogjog megszerzdje (az Onalld
zalogjoggal biztositott kolcson refinanszirozdja) az 6nallo zalogjogot a kdlcson nyujtasa €s az
onallo zalogjog alapitdsa utan azonnal megszerzi, a kolcson kovetelés engedményezésére
azonban csak késobb, vagy egyaltalan nem kertil sor.

A Vht. 23/C.§ (1) és (2) bekezdései szerint az okiratot készité kozjegyzd végrehajtasi
zaradékkal latja el a kozjegyzOi okiratot, ha az tartalmazza: a) a szolgaltatdsra és az
ellenszolgaltatasra irdnyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalds, b) a jogosult és a kotelezett
nevét, c) a kotelezettség targyat, mennyiségét (sszegét) €s jogcimét, d) a teljesités modjat és
hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy iddpontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a
végrehajthatosaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idopont bekovetkezését kdzokirat
tanusitsa.

A Vht. idézett rendelkezésén alapulo ,kozvetlen” végrehajtds elrendeléséhez tehat két
kozokirat sziikséges: az tigyleti okirat €s a tartozas esedékessé valasat igazolo ténytanisitd
okirat (kozjegyzoi tanusitvany). Ezek kozil az iigyleti okirat kozhitelesen tanusitja a
jogligyletre vonatkoz6 akaratnyilvanitds tényét, a jogligylet tartalmat kitoltd jogokat és
kotelezettségeket (ezek kozott az ados kotelezettségvallalasat a koleson visszafizetésére, vagy
példaul, mint a jelen esetben is a zéalogkotelezett helytallasi kotelezettségvallalasat), a
ténytanusitd okiratban pedig a kozjegyz0 az esedékessé valasra vonatkozo jogi jelentOségli
tényeket tantsitja kdzhitelesen jegyzOkonyvi vagy zaradéki forméban.

Ha a kotelezettség feltétel vagy idopont bekovetkezésétol fiigg, a végrehajtast kérének nem
csupan a zaradékolni kért, a Vht. 23/C.§ (1) bekezdésének megfeleld kozjegyzoi okirattal kell
rendelkeznie, hanem a végrehajtasi zaradék kiallitasanak eldfeltételeként kozokirattal kell
tanusitania azt is, hogy a feltétel bekovetkezett, a kovetelés példaul felmondas kovetkeztében
esedekesse valt.

A jelen per alapjaul szolgdlod végrehajtasi ligyben az alperes a kolcsonszerzddés felmondasa
folytan a teljes tartozas Osszegére kérte a végrehajtas elrendelését. A kozjegyzo elrendelte a
végrehajtast, hiszen az alperes kozjegyz06i tanusitvannyal igazolta, hogy a zaradékolni kivant
okiratba foglalt kotelezettséget egyoldali nyilatkozataval lejartta tette. Mivel a Pesti K&zponti
Keriileti Birosag 10.P.86.530/2019/12. szamu, elséfokon jogerdre emelkedett részitéletében
megallapitotta a kdlcsonszerzodés felmondasanak érvénytelenségét, a kozvetlen végrehajtas
elrendelésének egyik feltétele megsziint, az alperes kozokirattal nem tudja igazolni a III.
rendii felperes helytallasi kotelezettségének bekdvetkezését, ebbdl pedig alappal kovetkezik
az, hogy a IIl. rendli felperessel szemben elrendelt ,kozvetlen” végrehajtast meg kellett
sziintetni, hiszen a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre (rPp. 369.§ a)
pont).

Kozokiratba foglalt kolcsonszerzodés vagy egyoldalu kotelezettségvallalas esetén a
kolesonszerzodés felmondasaval a tartozas — felmondaskor fennallo — teljes 0sszegére kérhetd
a ,.kozvetlen” végrehajtas elrendelése, abban az esetben azonban, ha még fennall a jogviszony
(felmondas hianyaban vagy jogellenes felmondéas kovetkeztében), a tartozads egyes, lejart
részleteire kérhetd a ,.kozvetlen” végrehajtas elrendelése. Ha a kozokirat tartalmazza, hogy a
részleteket mely id6pontig kellett volna teljesiteni, ez olyan koriilmény, amely kiilon okirati
bizonyitasra nem szorul (BH1997. 348.), azaz a masodfoku birosag allaspontjatdl eltérden a
jelen per alperesének a mar lejart részletekre vonatkozo igényét nem feltétleniil kell kiilon
perben érvényesitenie, végrehajtasi zaradékoldssal kezdeményezheti a ,kdzvetlen”
végrehajtast, ha rendelkezik a megfelelé — zaradékolhatdé — kozjegyzdi okirattal. Fennalld
jogviszony esetén a végrehajtasnak nem feltétele az érvényes felmondas, hiszen a tartozas az
egyes, lejart részletekbdl tevodik Ossze, ezzel szemben a jelen végrehajtds megsziintetése
iranti per olyan végrehajtas megsziintetésére iranyult, amely a kolcsonszerzodés felmondasan
alapult, hiszen a felmondas folytan esedékessé valt teljes tartozasért kellett volna helytéllnia a
végrehajtas keretében a III. renda felperesnek. A jelen perben megsziintetni kért végrehajtas
kifejezetten a kdlcsonszerzddés felmondasan alapult, azaz mas volt a végrehajtas alapja és
kiindulopontja, ezért nem volt lehetdség az alperes allaspontjatol eltéréen az Aaltala
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kezdeményezett végrehajtas korlatozéasara.
A kifejtettekbdl kovetkezOen a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a rPp.
275.§ (3) bekezdése alapjan — részben eltéré indokolassal — hatadlyaban fenntartotta.

Zaro rész

A Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazott rPp. 78.§ (1) bekezdése szerint az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperes viseli a sajat feliilvizsgalati
koltségét és koteles megtériteni a I11. rendl felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét, amely
koltség a III. rendli felperes képviseletét ellatd jogi képviseld — a kifejtett tevékenységgel
aranyos — iigyvédi munkadijanak 6sszege.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el.

Budapest, 2022. oktober 5.

Dr. Harter Mdria s.k. a tandcs elnoke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eléad6 bird, dr. Varga Edit
s.k. biro





