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OlsavszKy Ugyvédi Iroda — iigyintézo: dr. Olsavszky Péter Sandor iigyvéd (1033 Budapest,
Bogdani ut 6/A. 111/4.) altal képviselt -
¥y ; felpereseknek i
altal képviselt Raiffeisen
Bank Zrt. (1054 Budapest, Akadémia utca 6.) I. rendi €s
Jtal képviselt BHP-9 Pénziigyi Szolgaltaté Zrt. (2119 Pécel,
Kovacs utca 2.) 11, rendi alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének megillapitisa irant
inditott perében a Godolloi Jarasbirosag 14.P.20.996/2019/95. sorszami, 2022. februar 24. napjan
kelt itélete ellen az 1. rendii alperes részérdl 96. sorszém, I1. rendi alperes 97. sorszém ¢s I-I1. rendd
felperesek altal 99. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezések folytan meghozta az alabbi

RESZITELETET
A masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét részitéletnek tekinti és az I. és II. rendii felperesek
¢s az . rendl alperes kozott 2008. szeptember 29. napjin imon létrejott
kolesonszerzodés  érvénytelenségének megdllapitisiara vonatkozo rendelkezése tekintetében
helybenhagyja:

ezt meghaladoan az elséfoku birdsagot Gj eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja.

Meedllapitja, hogy az I-II. rendli felperesek személyes kiltségfeljegyzési joea folvian
~ forint allam altal elélegezett illeték, tovabba
“orint {igyveédi munkadij mertlt fel.

Az 1. rendii alperes masodfoku koltségét
a II. rendl alperes masodfoka koltségét forintban
allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nines helye.
INDOKOLAS

Az elséfoki birésag itéletével megallapitotta. hogy az . rendi felperes. mint ados és az 1. rendi
alperes, mint hitelezé kozott 2008. szeptember 29. napjan szamon létrejott
kolesonszerzodés a  szerzédéssel kapesolatos — arfolyamkockazat — viselésére — vonatkozo
rendelkezéseinek tisztességtelensége miatt érvénytelen. Az elséfoki birdsdg erre tekintettel
megdllapitotta tovabbd, hogy a II. rendii felperes, mint készfizetd kezes éltal az I. rendi alperes felé
2008. szeptember 29. napjan a kolcsonszerzodéssel osszefiiggésben megtett készfizetd kezesi
nyilatkozat, valamint a felperesek, mint zlogkdtelezettek és az I. alperes kozott 2008. szeptember
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29. napjan a kolcsén jogviszony vonatkozasaban létrejott 6nallo zalogjogot alapitd szerzédés

érvénytelen. A felperesek keresetét ezt meghaladéan elutasitotta és megillapitotta, hogy a felek

felmeriilt perkéltségeiket maguk tartoznak viselni. Az elséfokd biréség emellett egyarant kételezte

az alpereseket ¢és a felpereseket, hogy egyetemlegesen a Magyar Allam részére fizessenek meg
cljdrasi illetéket.

Az itélet tényalldsa szerint az I. rendi felperes, mint adds és az I. rendii alperes, mint hitelezd kozott
2008. szeptember 29. napjan ..Jovedelemigazoldsos lakdsvasarlasi kolesonszerzodés™ elnevezésii
kélesonszerzodés jott [étre az 1. rendti felperes altal megvasarolni szandékozott ingatlan vételaranak
finanszirozasa ¢rdekében. A felek a szerzédésben a kolcson 0sszegét 172.846.20 CHF-ben. a
folydsitas konverzids dijat 0 Ft-ban. a kélesén futamidejét 420 hénapban, a hitelbiralati dij 6sszegét
1.694,57 CHF-ben. a fedezet ellenérzési dij 6sszegét 20.33 CHF-ben hataroztak meg, azzal, hogy a
kélesonosszeg tekintetében iranyadé deviza atvaltasi arfolyam figyelembevételével a kélesén forint
Osszege 25.500.000.- Ft. A havi torlesztérészlet dsszegét 871,23 CHF-ben, a kezeldsi koltség havi
Osszegét 0 Ft-ban, a havi torlesztérészlet és kezelési koltség konverzios dijanak Osszegét 1.323.- Ft-
ban, a kéleson kamatlabat pedig 4,99 %-ban allapitottak meg.

Rogzitették, hogy a havi torlesztérészlet forint Osszege az iranyadd deviza cladédsi arfolyam
figyelembevételével 132.305.- Ft, a teljes hiteldj mutaté szerzédés szerinti mértéke 7,11 % volt.

A szerzodés VIIL6. pontja elfogadaséval az 1. rendii felperes kijelentette, hogy a szerzodéssel
kapcsolatos tajékoztatast a sziikséges és elégséges mértékben az I. rendii alperestdl megkapta.
tisztdban van az tigylet esetleges kockazataival, igy kiiléndsen azzal, hogy az adott deviza magyar
forinttal szembeni drfolyam alakuldsa a kéleson forintban t6rténd visszafizetésének terheit egyarant
novelheti és esokkentheti. Kijelentette. hogy az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembevéve
képes a fizetési kotelezettségeinek maradéktalan és pontos teljesitésére.

A II. rendt felperes 2008. szeptember 29. napjan készfizeté kezesi nyilatkozatot tett az I. rendii
alperes felé. A felperesek mindezek mellett a kdlcson jogviszony biztositdsdra a szerz6désktés
napjan 6nallo zalogjogot alapité szerzédést kotottek az I. rendli felperes dltal megvasarolni
szandékozott ingatlan vonatkozéasédban.

Ezt kévetden kézjegyzo eldtt az 1. rendi felperes a kélesdnszerzodés Iényeges
tartalmanak rogzitése mellett tartozaselismeré nyilatkozatot, a II. rendl felperes készfizetd
kezességvallalasi nyilatkozatot, emellett mindkét felperes az 6ket terheld szerzédéses kotelezettség
teljesitésére vonatkozoan egyoldalu kotelezettségvallalé nyilatkozatot tett.

Mivel a felperesek a szerz6dés alapjén keletkezd tartozasaikat maradéktalanul nem fizették meg, az
[ rendi alperes a kdlesdnszerzodést 2012. julius 20. napjén azonnali hatallyal felmondta. Az 1.
rendl alperes azzal fordult kozjegyzohoz, hogy a magéanokirati
felmondast kézbesitse a kotelezettek részére, az 6ndllé zalogjogot alapitd szerzédés felmondasat
foglalja kozjegyz6i okiratba és ezekrol tantsitvanyt allitson ki.

Az I. rendu alperes kérelmére kozjegyz6 az dltala kordabban kiallitott kozjegyz6i
okiratokat végrehajtdsi zdradékkal latta el, amelyre tekintettel a felperesekkel szemben
és . szamon indult végrehajtasi eljaras Végrehajtoi

Irodaja elott.
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Az 1. rendii alperes a 2014. évi XXXVIIL és XL. tv. alapjan fennallé elszamolasi kotelezettsegét
teljesitette, a szerzodés vonatkozaséban az I. rendii felperest fogyasztoi kovetelés nem illette meg.

Az 1. rendd alperes a kolesonszerzodésbél eredd kovetelését 2020. mércius 17. napjan a II. rendi
alperesre engedményezte, melynek tényérél az alperesek 2020. dprilis 6. napjan kelt kozos
nyilatkozatukban tajékoztattak az I. rend(i felperest.

A felperesek modositott keresetiikben az 1. rendii felperes altal az 1. rendi alperessel megkotott
kolcsonszerzédés, tovabba a II. rendii felperes részérdl megtett készfizetd kezesi nyilatkozat
érvénytelenségének megallapitasat kérték.

A kolesonszerzodés érvénytelenségére vonatkozo keresetitket elsédlegesen az drfolyamkockézati
tajékoztatas hianyara, illetve nem megfeleld voltdra alapitottdk, mig masodlagosan arra, hogy a
szerzddés a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959.évi IV. térvény (rPtk.) 200.§-dba ttkozik,
figyclemmel arra, hogy sérti a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi
CXII. térvény (Hpt.) 213.§ (1) bekezdés b.) és ¢.) pontjat.

Az elsbdleges hivatkozas korében kérték, hogy a birésag a szerzddést az itélethozataldig nyilvénitsa
hatalyossa akként, hogy allapitsa meg, hogy 2019.februar 21. napjan a II. rendl alperes felé
fennallo tartozasuk ' ¢s jarulékai.
A masodlagos hivatkozas korében a szerzodés itélethozatalaig vald hatalyossa nyilvanitisa mellett
azt kérték, hogy a birdsde allapitsa meg, hogy 2019.februar 21. napjan a II. rendii alperes felé
fennallo tartozasuk _és jarulékai.

Mindezek mellett kérték, hogy a birdsag éallapitsa meg, hogy a kolesénszerzédés a VIIL9. pontja
érvénytelen, gy kiesik a szerz6désbél, ahhoz jogkdvetkezmény nem kapesolodik.

A felperesek harmadlagos kereseti kérelme a szerzodés felmondasanak jogellenességének
megallapitasat kérték. alpereseket e korben ennek tirésére kérték kotelezni.

Az 1. és 11. rendii alperesek ellenkérelmitkben a kereset elutasitasat és a felperesek perkdltségiikben
16rténd maraszialasat kérték.

Az elséfokt birosag a felperesek szerzodés érvénytelenségének megéllapitisira és a kezesi
nyilatkozat érvénytelenségére vonatkozo kereseti kérelmeit alaposnak, egyéb kereseti kérelmeit
megalapozatlannak taldlta. Kimondta ugyanakkor a zalogjogot alapito szerzodés €rvénytelenségét.

itéletének jogi indokoldsdban kifejtette, hogy a felek kozot a perbeli szerzodések felperesek
részerdl wrténd alafrasanak és a szerzodések felmonddsdnak ténye, az aldirt szerzddések tartalma,
valamint a felmondas koriilményei nem képezték vita tirgyat. Az elséfoku birosagnak a felperes
kereseti kérelmeiben foglaltakra tekintettel elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a szerzodés érvénytelensége a felperesek altal felhivott érvénytelenségi okoknal fogva
megéllapithato-e.

A felperesek a szerzOdés teljes érvénytelenségét a szerzddés arfolyamkockazat viselésére vonatkozd
rendelkezéseinek tisztességtelenségére, valamint arra hivatkozassal dllitottdk, hogy az nem
tartalmazza megfeleloen a THM mértékét ¢és a torlesztorészletek sszegét. Felperesek mindezek
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mellett kértek a szerzédés VIIL9. pontjénak tisztességtelenségének megallapitasdt és azt, hogy a
kolesonszerzddés felmondésara érvényesen nem keriilt sor.

A polgari perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 172. § (3) bekezdése alapjan az clséfoku
birosdg ugy taldlta, hogy a felperesek jogvédelmi helyzete fennall. mas modon. mint a megallapitasi
kereset inditasdval a keresettel érintett szerzédéses rendelkezéssel kapcsolatos kifogasaikat az
alperesckkel szemben nem tudjak érvényesiteni, aggalyaik jellegére figyelemmel pedig marasztalas
sem kérhetd, igy a magallapitasi kereset el6terjesztésének helye van.

Az arfolyamkockazati tajékoztatds megfelelésségének kérében az elséfokt bi rosag régzitette, hogy
az alperesek a résziikrél hivatkozott kiilon kockazatfeltaro nyilatkozat felperesek szamdra t5rténd
atadasat nem tudtdk bizonyitani. Az okiraton a felperesek alairasa nem szerepelt. a felperesek pedig
mindvégig vitattdk. hogy azt atvették. illetve megismerték volna. Mindennek tényét a birosag a
meghallgatott tanuk nyilatkozatai alapjan sem tudta megallapitani. Ugyanakkor régzitette az
elsofoki birosag, hogy annak tényét, hogy arra vonatkozé tajékoztatast kaptak az tigvben a
felperesck, hogy az arfolyamvaltozas legfeljebb 10 %-o0s viltozast eredményezhet a
torlesztorészletekben, a felperesek sajat eléadasukon tilmenden semmilyen médon nem igazoltak.
Minderre tekintettel az alperesi tajékoztatist az egyéb rendelkezésre allo szerzédéses okiratok
tartalma alapjan itélte meg,.

A vizsgilatat az Eurdpai Unié Birdsaga C-26/13.. C-186/16., C-51/17., valamint a Kiria 2/2014.
PJE hatérozataiban foglaltak mentén végezte el. Régzitette, hogy ezek alapjan a tdjékoztatasbol ki
kell tiinnie, hogy az érfolyamvéltozas hatisédra a torlesztorészlet Osszege korlatozas nélkiil
megemelkedhet, az arfolyamvaltozds irdnya és mértéke elére nem allapithatd meg, annak nincs
felsé hatdra, de annak lehetésége valés. a hitel futamideje alatt bekovetkezhet. Ennek kérében
elsddlegesen az alpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az arfolyamkockazat valés tartalmara
vonatkozd konkrét és egyedi tajékoztatast a felpereseknek megadték.

Az elsofoku birésag dllaspontja szerint azonban az 1. rendii alperes 4ltal a perbeli szerzddésben
rogzitett tdjckoztatds az el6irt kovetelményeknek nem felelt meg. Az arfolyamkockazati
tdjékoztatésbol hidnyzik a jelentds arfolyamromlasra utalé figyelemfelhivéds, az arra iranyul6
figyelmeztetés, hogy a fogyasztét illetben ennek esetlegesen sulyos gazdasagi kovetkezményei
lehetnek.  Emellett a kockdzatfeltaro nyilatkozat nem tartalmazza elégséges madon az
arfolyamkockazat mechanizmusanak konkrét mitkédésére vonatkozo tajékoztatast sem.

Mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a perbeli szerzédés nem tesz eleget az arfolyamkockdzat
telepitése és viselése tekintetében a vilagossag és érthetdség kdvetelményeinek, hiszen, bar utaldst
tartalmaz az drfolyamvaltozas lehetéségére, nem tartalmaz egyértelmii és atlathato tajékoztatast az
arfolyamviltozas felperesek kotelezettségeire vonatkozé hatdsérél. Erre tekintettel onmagaban a
szerzbdéses rendelkezésre torténd hivatkozassal az alperesek nem bizonyitottak, hogy e kirben az 1.
rendd alperes az I. rendi felperes részére a sziikséges tajékoztatast megadta volna. Ezért a birdsag a
felperesek szerzdés érvénytelenségének megallapitasira vonatkozo kereseti kérelmét alaposnak
talalta.

A szerzodés VIIL9. pontjara vonatkozo kereseti kérelmet nem taldlta megalapozottnak. A tartozés
Gsszegenek a hitelezd tizleti konyvei altal valé megallapitisra vonatkozo szerzédéses rendelkezés
nem jogositotta fel egyoldaltian és kizarélagosan az alpereseket a szerzodés barmely feltételeinek
¢rtelmezésére, tovdbbd a bizonyitasai terhet sem valtoztatta meg felperesek hatranyéra, czért a
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tamadott kikotés nem tekinthetd tisztességtelennek. Mindemellett megjegyezte az elséfoku birosag,
hogy a torleszidrészletekkel kapesolatos felperesi aggalyok megalapozatlanok. A szerzddés a havi
CHF torlesztorészlet sszegét a futamidd teljes tartamara vonatkozoéan rogzitette, igy a
kolesonszerzodés a  torlesztdrészletek Osszegét a teljes futamidére vonatkozdan pontosan
tartalmazta, igy a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban irt kdvetelményeknek megfelelt.

A vagyonbiztositas kérében rogzitette az els6foku birdsag, hogy a kondicios lista erre vonatkozo
becslést tartalmazott, tovdbba a kozjegyzoi dij tekintetében a szerzdés 2. oldalanak aljan taldlhat6
tijékoztatds arra vonatkozdan, hogy ezen dijtételt a 14/1991. (X1.26.) IM rendelet alapjan a
kozjegyz6 hatirozza meg. A kondicids lista ebben a kérben is tartalmazott becslést. Emellett utalt
arra az elséfoku birdsdg. hogy mindezen dij rogzitésének esetleges hidnya egyébként sem
eredményezné a szerz6dés teljes érvénytelenségét, kizardlag azt, hogy azokat jogszerlien nem
lehetne felszamitani.

A  THM-mel kapecsolatos felperesi hivatkozdsokat az elséfokit  birdsdg ugyancsak
megalapozatlannak taldlta, figyelemmel a 6/2021. PJE hatarozatban foglaltakra.

Az elséfok birdsag ezt kévetden azt vizsgalta, hogy a perbeli szerzédés hatdlyossa nyilvanitasara a

hogy ez olyan szakértelmet igényel, aminek vonatkozasaban indokolt lehet szakért6 kirendelése. A
felperesek azonban szakértd bevonasat nem inditvanyoztak.

Az elséfokt birdsag az 1/2010. (V1.28.) PK vélemény 5. és 7. pontjaban, valamint a 6/2013. PJE
hatdrozat 4. pontjaban foglaltakra tekintettel kifejtette, hogy az érvénytelen szerzodés érvényessé
nyilvanitdsanak nincs akaddlya, ha a szerzodés érvénytelenségének kizardlag az az oka, hogy az
arfolyamkockézatot a fogyasztora telepité szerzodéses rendelkezés tisztességtelen, hiszen ebben az
esetben az érvénytelenség oka kikiiszobolheté azaltal, hogy a fogyasztot mentesitjik a
tisztességtelen kikotésbol fakado érfolyamkockézat viselése aldl. Mindezekbdl kovetkezoen az
egyediili alkalmazhat6 érvénytelenségi jogkovetkezmény ilyen esetben a szerzodés érvényessé
nyilvanitasa.

Minderre tekintettel azonban az elséfoku birdsag a szerzidés hatalyossa nyilvanitasara nem latott
lehetdséget. Emellett az elséfoku birdsagnak nem allt modjaban az sem, hogy a kereseti kérelemmel
szemben a szerzdést érvényessé nyilvanitsa. Egyrészt erre vonatkozéan egyéltalan nem 4llt
rendelkezésre kérelem, igy a birdsag lényegében a felek helyett hatarozta volna meg a szerzédéssel
kapcsolatos elszamolas modjat. masrészt szakérté kirendelésére vonatkozo inditvany hianyaban arra
sem lett volna lehetdsége, hogy szamszakilag, kétségmentesen megalapozott dontést hozzon. Erre
tekintettel az elséfokd birésdg a felperesek harmadlagos, felmondas érvénytelenségének
megdllapitasa iranti kereseti kérelmét sem tudta érdemben vizsgalni.

Az clsofoku birésag rogzitette, hogy a felperesek kétszeres felmondasra vonatkozo hivatkozasait
nem talalta megalapozottnak. A perbeli jogviszonyt ténylegesen a magéanokirati felmondas sziintette
meg. a rendelkezésre allé adatok alapjan az ezzel Osszefliggd kozjegyzoi okirat kiallitasa sordn
ismételt felmondasra nem, kizarolag csak arra keriilt sor, hogy az I. rendi alperes felkérte az eljard
kozjegyzot, hogy a felmondas tényét okiratban rdgzitse és a felmondés kézbesitése soran miikédjon
kozre.
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Emellett rogzitette az elsofoki  birosdag. hogy nem értett egyet az alpereseknek a
jogkovetkezmények levondsaval kapcsolatos, eléviilésre vonatkozé allaspontjaval. Az elséfoku
birdsdg értelmezése szerint a felperesi (helyesen alperesi) allaspont elfogaddsa arra vezetne. hogy a
fél, bar hataridé nélkiil hivatkozhatna az éltala megkotétt szerz6dés semmisségére, az ezzel
kapcsolatos igénytél azonban mégis elesne, mivel a részérgl kotelezben eléterjesztendd
jogkdvetkezmények levondsdra iranyulé igény birésagi iton mér nem lenne érvénvesithetd. Ebben
korben kiemelte az els6foku birdsag, hogy a felpereseknek marasztalasra vonatkozo kivetelése nem
is volt. jogkdvetkezménye korében kizarolag az érvényessé nyilvanitast és sajat tartozasuk
osszegenek a régzitését kérték, igy az eléviilés kérdése fel sem meriilhetett.

A kereseti eldadasra figyelemmel utalt az els6foku birésig arra, hogy a hitelbiralat esetleges nem
gondos elvégzése a megkdtott szerzodés érvénytelenségét nem eredményezi, figyelemmel a Kuria
BH.2019.84.1. szamon kozzétett dontésében foglaltakra is, igy e kérben eléadott felperesi
hivatkozasokat ¢rdemben nem vizsgalta.

A perkéltségrdl a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett ugy., hogy a felek felmerdilt
koltségeiket maguk tartoznak viselni, mig a feljegyzett illetéket a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése
alapjan osztotta meg.

Az elséfoku birésag ftélete ellen a felperesek. az 1. renddi alperes és a II. rendd alperes is
fellebbezést terjesztett eld.

A felperesek fellebbezése az elsofoku birdsag itéletének a keresetet clutasitd rendelkezése ellen
iranyult. Kérték. hogy a masodfoku birésdg az elséfoki birdsag itéletét, annak nem fellebbezett
részét nem crintve, fellebbezett részében valtoztassa meg akként, hogy a jogkdvetkezmények
alkalmazdsa tekintet¢ben az érvénytelen szerzddést nvilvanitsa hatalyossa, azzal a tartalommal.
hogy a felperesek tartozasa 2019. februdr 21. napjan mely dsszeg utan 2019, februar
21. napjatdl a kifizetés napjdig szamitott, a mindenkori jegybanki alapkamattal megegyezé
késedelmi kamatfizetési kitelezettségiik all fenn.
Keértek tovabba. hogy a masodfoki birosag éllapitsa meg. hogy a szerzédés felmondésa a 4/2021.
PJE rendelkezései alapjan jogellenes vollt.
Emellett mésodlagosan kérték, hogy a masodfoku birdsag a perbeli szerzédésnek a Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontjdba iitkézése okdn fennallo érvénytelenségét allapitsa meg, a szerzodést
nvilvanitsa hatdlyossa azzal a tartalommal, hogy a felperesek tartozdsa 2019. februar 21. napjan
mely 6sszeg utan 2019. februar 21. napjatol, a kifizetés napjaig szamitott jegybanki
alapkamattal megegyezo késedelmi kamatfizetési kételezettségiik all fenn.
Kérték tovabba, hogy a masodfoku birosag az elsofokl birosag itéleténck perkéliségre vonatkozé
rendelkezését valtoztassa meg akként, hogy a perkéltség viselésére az I-II. rendii alpereseket
egyetemlegesen kotelezze.

A felperesek masodlagosan inditvanyoztak az elséfoku birésag itéletének hatalyon kiviil helyezését.
figyelemmel arra, hogy a jogkévetkezmény alkalmazésara iranyuld osszegszerien hatarozott
keresetet és a felmondas jogellenességének megallapitasara iranyulé keresetet eltérd jogi allaspontja
miatt az els6fok birosdg nem vizsgélta, ennek okan sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése.

Ezzel Osszefiiggésben kifejtették, hogy az elséfoku birdsag allaspontja ellentétes az 1/2010. PK
vélemény 6. és 7. pontjaban foglaltakkal. Az els6foku birdsag nem vette figyelembe, hogy a perbeli
szerzod¢s alapjan végrehajtds indult, ezért a szerzodés mar érvényessé nem nyilvénithatd, kizardlag
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a hatalyossa nyilvéanitas ny(jt arra lehetdséget. hogy az ellenszolgaltatas nélkill maradt szolgéltatas
cllenértékének megfizetése megtorténtjen. Az elséfoki birosag itélete emellett sérti a PK vélemény
8. pontjdban foglaltakat is, mivel nem akadélyozza meg az alperesek jogalap nélkiili gazdagodasat.

Az I-1L. rendii felperesek fellebbezésiikben hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birosag itélete a Hpt.
213. § (1) bekezdés e) pontjaval is ellentétes. Allaspontjuk szerint az els6fok birdsag iratellenesen
rdgzitette, hogy a szerzodés a futamidd teljes tartamara tartalmazza a torlesztorészleteket. Az
elsofokd birdsag nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az alperes allitasaval szemben az iranyad6
arfolyam véltozott, méghozzd nem csekély mértékben és az arfolyamvaltozas a felperesekre
hatranyos volt. Emellett az els6foku birésdg nem volt figyelemmel arra, hogy a szerzédésben
rogzitésre kerillt, hogy az utolsé kamatperiodusra érvényes forint/svajci frank deviza eladasi
arfolyamot a bank jogosult az el6zdekben megallapitott arfolyamtél eltérden meghatarozni, erre
tekintettel a kdlesonszerzédés az utolsd kamatperiédusra vonatkozéan nem hatdrozta meg a
torlesztdrészlet osszegét és az nem szamithato ki a kolesonszerzodésben foglalt adatok alapjan.
Hivatkoztak arra, hogy allaspontjuk igazolasara az elsofoku eljaras soran csatoltak a Fovarosi
Torvényszék 42.Pf.636.912/2016/8. szamu jogerds itéletét, az elsdfoka birésig azonban nem adta
indokat annak, hogy miért nem tartotta a kérelmet ebben a kdrben alaposnak.

Az I-11. rendii felperesek keresetilk 8sszegszeriiségével kapcsolatban kifejtették, hogy részletes
szamitast csatoltak. ebben egyrészt a forintositaskor kitelezoen megkildott, ellendrzétt elszamolas
adatai alapjan a folyositaskor rogziilt MNB arfolyam mellett, illetve a mindenkori MNB arfolyam
mellett szamitottak 4t a tartozast. Az elsé esetben 3.869.199.- Ft, mig a masodik esetben 6.340.881.-
Ft tartozisa maradt fenn a felpereseknek, igy marasztalasra irdnyuld keresetet nem tudtak
cléterjeszteni. Az alperesek a szamitdssal szemben tételes vitatast nem terjesztettek elo.

Hivatkoztak arra, hogy a perbeli szerzodést az alperes felmonddsa megsziintette, amely alapjan
végrehajtasi eljarasok indultak a felperesekkel szemben. kovetkezésképpen a szerzdés érvényessé
nem nyilvanithato, egyediil az itélethozatalig t6rténd hatalyossa nyilvéanitas alkalmas a szerzodés
érvénvielenségének  kikiiszobolésére, Kérték, hogy a masofoku birdsag ennek korében vegye
figyelembe az 1/2010. PK vélemény 5., 6., 7., 8. pontjaban, valamint az Eurdpai Uni¢ 93/13/EGK.
tandcsi irdnyelvében foglaltakat. Hivatkoztak az EUB C-260/18. sorszamu itéletére, amely szerint
jogkovetkezmény tekintetében a fogyaszto kinyilvanitott szandékat kell figyelembe venni.

Az I-11. rendii felperesek ezt meghaladdan sérelmezték. hogy az elsofoku birosag a jogellenes
felmondasra alapitott kereseti kérelmiiket nem vizsgalta, ennek indokat azonban nem kozdlte.
Ebben a korben ramutattak arra, hogy a szerzodés felmondésara a torvényi elszamolas elott kertilt
sor. kovetkezésképpen a felmondas okaul megjeldlt elmaradas Gsszege olyan tételeket is
tartalmazott, amelyek tisztességtelenek. Ezekkel a tételekkel kapesolatban a felperesek késedelembe
nem eshettek. A 4/2021. PJE hatarozat alapjén kifejtették, hogy nincs jogszabélyi akadalya annak,
hogy a fogyaszté a felmondas jogellenességének, a jogviszony fennallasanak megallapitasa irdnt
keresetet inditson, amely perben érdemben vizsgalhat6, hogy a felmondasban megjellt indok
fennalli-e és alkalmas volt-e arra, hogy a jogviszony megsziintetését megalapozza, a felmondas
pedig mindezckre figyvelemmel alapos volt-e. Ennck korében a rPtk. 525. § (1) bekezdés e¢)
pontjdnak vizsgalata sziikséges figyelemmel az 1/2010. (V1.28.) PK vélemény 2. pontjdban
foglaliakra is. A felperesek dltal elvégzett szamitas alapjan az adosnak a felmondas idépontjaban
530.95 % CHF hatraléka volt, ami nem érte el az 1 havi elmaradast sem, kovetkezésképpen a
felmondas jogellenes volt. A szamszakilag alatimasztott kereseti kérelem ellenére az elsofoku
birosag itéletében nem tartotta szitkségesnek vizsgalni a felperesek ezzel kapesolatos éveit, amely
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alatdmasztja az itélet hatalyon kiviil helyezésére vonatkozé fellebbezési kérelmiiket. /\]léspont_iuk
szerint ennek okan is sziikséges az elséfoku eljards megismétlése, illetve kiegészitése.

Az 1. rendli alperes fellebbezésében az elsdfokd itélet megviltoztatasat és a felperesek kereseti
kérelmének teljes elutasitdsat kérte a felperesek perksltségfizetésre torténd kételezése mellett.

A fellebbezés indokaként kifejtette, hogy az elséfoku birésag az itélet indokoldsa sordn a
bizonyitékok értékelésénél figyelmen kiviil hagyta a felpereseknek a

dgyszamu kozokiratba foglalt jognyilatkozatait, amelynek semmilyen indokdt nem adta. Az
elséfoku birdsag ezzel megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A hivatkozott kézokirat 1. és 13, pontjdban a felperesek kijelentették. hogy a kélesonszerzodés
feltételeit, beleértve az arfolyamkockazat felperesck dltali viselésére vonatkozé rendelkezéseket is
tudomdsul vették. A 4. pontban arrél nyilatkoztak, hogy tudomasul birnak arrél. hogy a koleson
futamideje alatt a térlesztésre meghatdrozott 4tvéltasi arfolyam modosulhat, mig a 9. pontban
tudomdsul vették, hogy az I. rendi alperes a felperesi tartozast fiiggetleniil a forintban t6rténd
visszafizetés modjarol svajci frank pénznemben tartja nyilvan. A kézokirat 15, pontja szerint
172.846,2 CHF tbke és jarulékai megfizetésére vallaltak az adésok kotelezettséget. Mindezen
pontok egyiittesen igazoljak, hogy a felperesek tudomassal birtak arrol, hogy a kolcsonszerzédésnek
van arfolyamkockdzata, azt a felperesek viselik korlatlanul, a fizetési kotelezettségeik a CHF/HUF
arfolyamviéltozéstol fiiggnek, az drfolyamvaltozds a futamidé alatt is bekgvetkezhet. Ehhez képest
az elséfoku birésag kizdrolag a kolesonszerzédés VIILG. pontjat €s a tanuk vallomasat értékelte. és
indokdt sem adta annak, hogy miért nem vette figyelembe a kézokiratban foglaltakat. ezzel
megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdésében irt indokolasi kotelezettségét is.

Emellett hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag az altala figyelembe vett bizonyitékokat is, - igy
a szerzO6dés megjelslt pontjat -, valamint a meghallgatott tantik vallomasat okszertitleniil értckelte.
Allzispontja szerint, figyelemmel arra. hogy a felperesek is elismerték. hogy volt szo
arfolyamkockazatrdl, valamint tantik egyezden és
hatdrozottan allitottak, hogy taickoztattak az iigyfeleket az arfolyamkockazatrél, valamint

wandvallomésa szerint a ,, Tajékoztaté a Raiffeisen Bank deviza alapu lakossagi
hitelek arfolyam és egyéb kockazatairsl” megnevezesl okiratot minden tigy féllel, igy felperesekkel
is ismertette, igy az okirati bizonyitékok és a tantvallomasok okszerii mérlegelésével csak azt a
tényt Ichet megallapitani, hogy az I. rendii alperes a felperesekkel ismertette a kiilon okiratba foglalt
arfolyamkockazati tdjékoztatét, Ez a tajékoztatd pedig mindenben megfelel az elvardsoknak.
amelyet a Kuria korabban csatolt itéleteiben ¢s azon tulmenden a Gfv.VI.30.428/2021. és
Giv.VL.30.446/2021. szamu itéletében. tovébba a Pfv.1.20.306/2022. szamu itéletében is
megallapitott.

Sérelmezte, hogy a zélogszerz6dés és készfizetd kezesi nyilatkozat cérvénytelensége kapcsan az
elsofoku birosag itélete semmilyen jogi indokoldst nem tartalmaz, igy nem allapithaté meg az
itéletbél, hogy mire figyelemmel Adllapitotta meg az elséfoku birésag ezen szerzédések
érvénytelenségét, igy ebben a kérben az elséfoku birésag az indokolasi kételezettségének a Pp. 346.
§ (4) és (5) bekezdésében foglaltak megsériésével nem tett eleget.

Ezzel Osszefliggésben Iényegesnek tartotta, hogy a perbeli kolesénszerzodés esctleges
érvénytelensége esetén az eljard birésdgnak a 2014. évi XL. tv. 37. § (1) bekezdése alapjan az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a kélesdnszerzodés érvényessé vagy itélet hozatalig t6rténd
hatalyossé nyilvanitasérél kell rendelkeznie, vagyis a zalogszerz6dés és a kezesi nyilatkozat
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érvénytelensége nem lenne megallapithato, hiszen a zélogszerzodés és a készfizetd kezesi
nyilatkozat érvénytelensége az elszamoldsi torvényben irt kovetkezmények alkalmazasa esetén nem
allapithaté meg. Allaspontja szerint a kélcsGnszerzédés érvénytelenségének jogkdvetkezményeinek
levondsa elétt a zalogszerzodés és a készfizetd kezesi nyilatkozat érvénytelensége 6nmagaban a
kolesonszerzodés érvénytelensége miatt nem allapithaté meg. Erre az els6fokt birésagnak csak
akkor lett volna lehetdsége. ha a kolesonszerzodés érvénytelenségének jogkévetkezményeként az
eredeti allapotot allitana helyre.

Elsadta, hogy az elséfoku birdsag tévesen értelmezte és alkalmazta a Pp. 172. § (3) bekezdését:
figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a perben vitatott kolesonszerzodest az I. rendi alperes
2012. jalius 20. napjén felmondta, vagyis a kvetelést teljes egészében lejartta tette. Az I. rendi
alperesi kivetelés igy nyilvanvaloan és igazoltan lejart, igy a Pp. 172. § (3) bekezdése, valamint a
DH2. tv. 37. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezésével kizarolag marasztalasi kereset terjeszthetd
clé. Emellett. ha az érvénytelenség jogkGvetkezményeinek meghatdrozasa korében a keresetet
eloterjesztd felek a bizonyitasi kételezettségiiknek nem tesznek eleget. ngy a teljes kereset
elutasitasanak van helye.

Az 1. rendii alperes emellett fenntartotta az elséfoku eljdrds soran eldadott elévillési kifogasat.

A 1. rendii alperes fellebbezésében az elséfoku birdsdg itéletének megvaltoztatasat, és a felperesek
teljes kereseti kérelmének elutasitasat kérte, egyebekben mindenben csatlakozott az 1. rendi alperes
altal eléadottakhoz.

Az 1. alperes a felperesek fellebbezésére tett észrevételében kifejtette, hogy az elsdfoku birésag a
felperesek fellebbezésével érintett kérben helytallé dontést hozott.

Erdemben ramutatott, hogy a felmondésra jogszertien keriilt sor, amelynek korében a 4/2021. PJE
hatdrozatban foglaltak mentén elbterjesztett elszamolas adataibol egyértelmiien megéallapithato,
hogy a felmondas idéallapotdban 2.236.151.79 Ft tartozasa éllt fenn a felpereseknek. A Hpt. 213. §
(1) bekezdés e) pontjéra alapitott fellebbezési érveléssel szemben az 1. rendi alperes kifejtette, hogy
a kolcsonszerzddés a teljes futamidére vonatkozoan tartalmazza a torlesztorészletek Osszegét. A
kolesonszerzédés 1. pontja eldirja a torlesztorészletek szamat (420), a torlesztorészlet Osszegét
(871,23 CHF), a torlesztorészletek atvaltasanal alkalmazott arfolyamot (151,86 Ft/CHF) és ez
alapian a CHF torlesztorészlet aktualis Ft ellenértékét (132.305.- Ft). A torlesztorészletek
esedékességét a kolesonszerzodés V.2. pontja tartalmazza. Lényeges, hogy a megallapitott havi
CHF t6rlesztorészlet tsszege a futamidd végéig keriilt meghatarozasra, igy amennyiben nem keriilt
volna sor arfolyamvéltozasra, tgy annak forint értéke is valtozatlan maradt volna a futamido
végéig. Az arfolyamvaltozasbdl eredd valtozas az arfolyamkockazat ¢s az erre vonatkozd
tdjékoztatas korében értékelendd és nem Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerint.

Réamutatott arra, hogy a kélesonszerzodés V.5. pontjaban irtakat a felperesek tévesen értelmezik.
Fzzel Gsszefliggésben rogzitették, hogy a DH tv.-ek modositottak a szerzOdést és az egyoldalu
modositasi jogat az . rend(i alperesnek torolték, masrészt az alkalmazand6 arfolyamként kitelezben
az MNB hivatalos deviza arfolyamat irtak elo.

Izen talmenden az utolsé kamatperiodusban az 1. rendd alperes nem a havi torlesztérészlet CHF
osszegét lett volna jogosult megvaltoztatni, hanem a meghatarozott CHF havi torlesztorészlet
visszafizetésére vonatkozé CHF/HUF arfolyamot. E korben a felperesek altal hivatkozott jogeros
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itélette] szembeni feliilvizsgalati eljarisban a Kuria a Pfv.1.21.661/2018/6. szamu itéletében
kimondta, hogy a Févérosi Torvényszék alaptalanul allapitotta a kdlesdnszerzddés érvénytelenségét
a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban irtak alapjan.

Hivatkozott arra, hogy a felperesek ¢rvénytelenségre vonatkozé elszamolasat érdemben is vitatta,
igy megalapozatlan a felperesek ezzel ellentétes eldadasa.

A felperesek az I. és a II. rendii alperesek ltal eloterjesztett fellebbezési kérelemmel szemben
kérték. hogy a felperesek altal nem érintett kérben a masodfokt birésag az elséfoki birdsag itéletét
hagyja helyben.

Kifejtették, hogy sem az I., sem a II. rendii alperesek fellebbezési kérelme nem felel meg a Pp.
371.§ (1) bekezdés d) pontjdban foglaltaknak.

Hivatkoztak az EUB C-449/13. szamu hatdrozatira. arra, hogy a tijékoztatdsi kotelezettség
teljesitése nem igazolhat6 az adés nyilatkozataval. Emellett ramutattak arra. hogy az IL.r. alperes
tévesen allitotta, hogy _«<dzjegyzdi okiratba foglaltan elismerték volna felperesek, hogy
megismerték az arfolyamkockazat visclésére vonatkozd barmilyen rendelkezést. Ebben a korben a
kozjegyz6i okirat semmilyen tajékoztatast nem tartalmaz, a kélcsénszerzédésben is csak annyi
szerepel, hogy az arfolyamvaltozas miatt néhet vagy csékkenhet a fizetési kotelezetiség.

Kérték. hogy a masodfoku birésag az idokozben megsziiletett Jpe.l.60.015/2021/15. szamu
jogegységi panaszeljarasban hozott hatarozatot is vegye figyelembe. A tisztességes tajékoztatas
mércéjérdl, mint a jogegységi panaszeljarasban jelentséggel bir6 jogkérdésrdl a jogegységi hatélyt
hatarozat déntstt és kimondta, hogy a Kuria barmely hatérozatanak a rogzitett elvi tartalomhoz
képest cllentétes ¢rtelmezése kotelezd erejiinek méar nem hivatkozhato, amely rendelkezést
tartalmazza a Jpe.11.60.021/2021/17. szamu hatarozat is. Az 1. rendii alperes fellebbezésében az
altala at nem adott kockézatfeltéré nyilatkozatban foglaltakra hivatkozva allitja, hogy a tajékoztatds
részeér6l megfelelé volt. A tdjékoztatds dtaddsat azonban bizonyitani nem tudta, igy a kiilén
szovegezett nyilatkozat bizonyitékként nem értékelhetd.

Eléadtédk, hogy az I. rend(i alperes allitasaval szemben az elséfoku birosag itéleti déntése a
zdlogszerzOdés ¢s a készfizetd kezesi szerzodés ¢rvénytelenségével kapcsolatban is megalapozott,
érvénytelen szerzodés nem keletkeztet kotelmet, tehat ahhoz sem jog. sem kotelezettség nem
kapcsolodhat, ennek okan a szerzodés biztositasara szolgald jelzalogszerzodés és kezesi szerzédés
is érvénytelen. Amennyiben a szerzdés érvénytelen, ahhoz semmilyen jogkdvetkezmény, igy
felmondas sem kapcsolodhat.

Az elévillési kifogassal 6sszefiiggésben érveltek azzal, hogy amennyiben a szerzédésbél eredd
kotelmi igények 2017. julius 20. napjaval eléviltek, ugy a II. rend alperes kovetelése is alaptalan.

Az I. ¢és II. rendl felperesek. valamint az 1. és II. rendii alperesek fellebbezése annyiban
megalapozott, hogy sziikséges az elséfokt eljéras részbeni megismétlése, kiegészitése. mert az
elsofoku eljards lényeges szabédlyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott. és annak
orvoslasa a masodfoku eljarasban nem ésszerti.

Ezt meghaladéan az I. és I1. rendii felperesek, valamint az I, és I1. rendi alperesek fellebbezése nem
megalapozott.



Budapest Kornyéki Torvényszék
mint méasodfoku birdsag
10.P1£.20.599/2022/9. 11

Mindenekelétt rogziti a masodfoku birdsag, hogy a felperesek az elséfokl birdsdg itéletének
keresetet elutasito teljes rendelkezésével szemben terjesztettek el fellebbezést, azonban abban nem
kérték, hogy a masodfoku birdsag a szerzodés VIIL9. pontjaban foglaltak érvénytelenségét allapitsa
meg (kereseti kérelmiiknek megfeleléen), illetve erre vonatkozo érveiket sem adtik eld, igy a
masodfoku birésag ebben a kérben az elséfoku birdsag itéletének érdemi feliilbirdlatat mellzte.

Az elséfoku birdsag az 1. rend( felperes és az . rendi alperes kozott létrejott szerzodés korében a
tényallast a rendelkezésére &llo bizonyitékoknak a Pp.279.§ (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld, okszeri mérlegelésével helyesen éllapitotta meg és abbol helytallé jogi kovetkeztetést
levonva allapitotta meg, hogy az I. rend{i alperes nem megfeleléen tdjékoztatta az I. rendii felperest
a szerzbdésben rejlé arfolyamkockézatrdl, igy a koztiik létrejott perbeli szerzédés érvénytelen.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal ebben a kérben kifejtett dlldsponttal egyetért, igy azt
a Pp.386.§ (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel megismételni nem kivénja. Az I. és II. rendii
alperesek fellebbezésében felhozottakkal dsszefiiggésben az alabbiakra mutat ra:

Az eljard birdsagok dontéseinek jogegységét az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése és a birosagok
szervezetérdl ¢s igazgatasdrol szold 2011, évi CLXI. tv. (Bszi.) 41. § (1) bekezdése alapjan a Kuria
jogegységi dontésein keresztiil biztositja. Ebbol kovetkezéen a Kuria dltal meghozott Polgari
Jogeaységi és a Jogegységi Hatalyu hatdrozatok valamennyi birdsiag szdmdra kotelezendd
alkalmazandoak.

A Kiria jogegységi hatalyu Jpe.1.60.015/2021/15.szamu ( a tovabbiakban Jpe.) 2021. november 22.
napjan meghozott hatdrozatanak 34. pontjéban elvi élvvel mondat ki, hogy a 2/2014. PJE hatarozat
I. pontja (Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfelelé tajékoztatas vagy a tdjckoztatas
elmaradasa folytan a fogyaszté alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valés, vagy
6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzodésnek az arfolyamkockdzatra vonatkozo6
rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzodés részlegesen vagy teljesen
érvénytelen) azzal a kotelezd (kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor
megfelelé tartalmi az arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatds, ha az Aéltalanosan tajékozott,
észszerien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszto a tajékoztatds alapjan a szerzédéshez
kapcsolodo drfolyamkockdzat tényén és mibenlétén kivil azt is felismerheti és  értékelni tudja,
hogy a nemzeti fizetdeszkéz (a forint) arfolyamaa koleson nyilvantartasba vétele szerinti deviza
arfolyamahoz képest szamara akar jelentds mértékben is kedvezotleniil véltozhat, és ezaltal a
fogyaszto fennallo tartozdsinak, a szerz6dés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési
kételezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet.

A masodfoka birosag az arfolyamkockdzatrol adott tajékoztatast a fenti idézett Jpe. hatdrozattal
pontositott, konkretizalt szempontrendszer alapjan itélte meg. Ramutat arra mdsodfokd birdsag,
hogy a Kiuria a jogegységi panasz vizsgdlatakor jogkérdésben vald eltérést vizsgalt, amelynek
korében a jogkérdést akkor tekintette azonosnak, ha kizarélag az azonos tartalmu, frasban adott
tajékoztatds alapjan kell megitélni a tdjékoztatas megfeleloséget.

Az elséfoku birosag a Pp.279.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, okszerii mérlegeléssel
allapitotta meg, hogy az 1. rendii alperes a szerzédésben rejl arfolyamkockézatrol kizarolag az
cgyedi kolesonszerzodésben tajékoztatta. E tdjékoztatas kétségmentesen nem felelt meg a fentebb
hivatkozott kritériumoknak.
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Az alperesek az altaluk hivatkozott kiilén iven szovegezett tajékoztatas felperesek altali atvételét, a
felperesek vitatasdval szemben nem tudtak bizonyitani. Az alperesek altal ebben a kirben megjelslt
tantk vallomasa alapjan sem lehetett arra a kévetkeztetésre jutni (az atvétel igazolasara szolgald
aldiras hidnyaban). hogy a kiilén iven szivegezett tartalommal tortént meg a tajékoztatas. A tanik a
konkrét  szerz6déskotés koriilményeire nem emlékeztek, igy az altalanossagban eldadott
tantvallomésuk alapjan nem volt kétségmentesen megallapithaté. hogy résziikrdl a perbeli konkrét
esetben mi hangzott el.

Helyesen hivatkoztak a felperesek arra, hogy az EUB és a Kuria altal irdnyitott biroi gyakorlat
alapjan az adés nyilatkozataval nem igazolhaté a tijékoztatasi kotelezettség teljesitése.

Az 1. rendii alperes dltal megjeldlt kdzjegyz6i okiratban olyan, az arfolyamkockézat ismertetésére
vonatkozé rendelkezés nem azonosithaté be, amely tartalmat tekintve az egyedi szerzddésben
foglaltakon tdl tovabbi informéciét nyujtott volna az I. rendi felperes részére. A kozjegyz6i okirat
egyes pontjai tartalmazzak a szerzédés targyat, azaz a kdlesén-, valamint a térlesztod részlet Osszegét
devizaban, €s arra vonatkozé rendelkezést, hogy azt forintban kell visszafizetni. Azonban az 1.
valamint a 13. pontban foglalt azon nyilatkozatot. hogy a kélcsénszerzédés feltételeit az adés és a
készfizetd kezes tudomasul veszi. kiterjesztéen nem lehet akként értelmezni. hogy a kiilén iven
szovegezett, atlathato és vildgos tartalommal megadott arfolyamkockézati tajckoztatas ismeretében,
a felperesek az arfolyamkockazat konkrét viselése mellett tisztaban lehettek azzal. hogy ez rdjuk
milyen gazdasdgi terhet ro.

Az elsofoku birdsag eljarasa sordn igy helytélldan allapitotta meg, hogy az arfolyamkockazati
tajckoztatast az egyedi szerzodésben foglaltak mentén kell vizsgélni. Erre tekintettel a masodfoku
birosag figyelemmel volt a Jpe. meghozatalat kévetéen a Kuria éaltal. az azonos tartalmi
tajckoztatds megfeleldségét vizsgild hatarozataiban foglaltakra.

A Kuria a perbelivel megegyez6 tartalmu kockazatfeltard nyilatkozatot a Pfv.VII1.20.551/2021/6.
szamu hatdrozataban vizsgélta és annak rendelkezéseit nem talalta megfeleldnek.

Az els6foki birdsag a tdjékoztatds megfeleldségének az értékelése soran helyesen vetette 6ssze az
EUB C-186/16., C-26/13.szdmu hatdrozataiban rogzitett ¢és a Kiria BH.2020.152.szamon kézz¢ tett
hatarozatdban iranyadéan ©sszegzetl, a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: [ranyelv) 4. cikk (2)
bekezdésébdl kévetkezoen, a vilagosnak és érthetének mindsithetd arfolyamkockaézati tajékoztatas
kdvetelményeit az eset egyedi koriilményeivel, amelyet a masodfoki birésag kiegészit a Kiria BH
2021.141. szam alatt kozzétett Gfv.VII1.30.090/2020/9. szamui hatdrozata és a fentickben idézett J pe.
elbirasaival.

Eszerint a tdj¢koztatds akkor mindsitheté vilagosnak és érthetdnek, ha a szokasosan tajckozott,
észszertien figyelmes és korliltekinté atlagos fogyaszto a szerzédéskatéskor fel tudja ismerni annak
veszély€t, hogy az drfolyamromlas valos kockazat. amely akér jelentds is lehet, igy a gazdasagi
helyzetét stlyosan érintheti. Ennek a kovetelménynek pedig az a tdjékoztatas felel meg, amely
nemcsak azt tartalmazza, hogy a térlesztérészletek mértéke — az arfolyamvaltozastél fligeden —
csdkkenhet vagy emelkedhet, hanem arra is felhivja a figyelmet. hogy az arfolyamemelkedésnek
esetlegesen jelentds gazdasdgi kévetkezményei is Ichetnek.

Az elséfok birdsag helytalléan jutott arra a kisvetkeztetésre. hogy énmagagan a kélesonszerzodés
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VIIL.6. pontjaban foglalt tajékoztatds nem volt megfelel6, mert abban csupén az szerepelt, hogy a
deviza forinttal szembeni arfolyamanak alakuldsa a kolcson forintban torténd visszafizetésének
terheit egyarant névelheti és csokkentheti, azonban nem hivta fel a figyelmet az arfolyamvaltozas
lehetséges jelentds mértékére, az nem tartalmazta, hogy mindez az ados szaméra jelentds gazdasagi
nehézségeket is okozhat, és abbol részletesebb magyardzatot az arfolyamkockazat mechanizmusara,
konkrét milkodésére az I. rendii felperes nem kapott.

Jelen eljarasban az I. és I1. rend( alperesek nem adtak el olyan koriilményt, amely a hivatkozott
Kuria-i hatarozatok tényéllasatol olyan eltérést jelentenének, amely indokolnd, hogy a masodfoku
birdsag a vizsgalt jogkérdésben eltérjen a Kuria itéleteiben foglaltaktol.

Erre tekintettel az elsofoku birésag a 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozatnak, az Irdnyelv 4. cikk
(2) bekezdésének, valamint az Eurdpai Unié Birdsdga C-227/18. és C-51/17. szami hatdrozatainak
sérelme nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jelentds arfolyamromlasra ¢s az ebbél eredd
esetlegesen stlyos gazdasagi kévetkezményekre tortént részletes figyelmeztetés hidnya miatt az I.
rendii felperes nem tudta redlisan felmérni az altala vallalt kockézatot, annak lehetséges
kovetkezményeit. Ezért az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozo kikotés tisztességtelensége
folytan a kdlestnszerzodés érvénytelen.

A felperesek az els6foku eljardsban a kolesonszerz0dés érvénytelenségének megallapitasara
vonatkozé kérelmiiket a Hpt.213.§ (1) bekezdés e.) pontjara alapitottan eshetélegesen terjesztették
elo, fgy azt az elsofoku birdsag a Pp.342.§ (4) bekezdése alapjan — az elsédleges, az
arfolvamkockazati tajékoztatas tisztességtelensége miatt érvénytelenség megallapitasara vonatkozo
kereseti kérelemnek torténd helytadasra tekintettel — érdemben nem vizsgalta, ugyanezen okbol a
masodfoki birdsag sem vizsgalta az erre vonatkozd, eshetolegesen eléterjesztett fellebbezési
kérelmet.

Az clséfoki birésag azonban a Pp.342.§ (1) bekezdését megsértette akkor, amikor a felperesek
kereseti kérelmén tulterjeszkedve megéllapitotta, hogy a felperesek, mint zalogkdtelezettek,
valamint az I. rendi alperes kozott a kdlesénjogviszony vonatkozasaban 2008. szeptember 29.
napjan létrejott nallo zalogjogot alapitod szerzodés érvénytelen.

A felperesek t6bbszor modositottak, pontositottak kereseti kérelmiiket, azonban a zélogszerzodés
érvénytelenségének megéllapitdsara vonatkozdan azt nem terjesztettiék eld, igy az elséfoku birosag
a kereseti kérelmen tulterjeszkedett.

Az 1. és 1. rendii alperesek Pp.381.§-ara alapitott fellebbezése abban a kérben megalapozott, hogy
els6foku birésag megsértette a Pp.346.§ (5) bekezdésében foglalt indokolasi kételezettségét akkor,
amikor a kolcsonszerzodés biztositékaként vallalt készfizetd kezesi szerzodés érvénytelensége
megdllapitasanak érdemi indokait nem rogzitette, amelyre tekintettel az elséfoki itélet ebben a
korben feliilbiralatra alkalmatlan és az erre vonatkozdan az eljaras megismétlését teszi sziikségessé,
figyelemmel arra, hogy amennyiben a masodfoku birésag azt sajat eljarasban pdtolnd, ugy elvonna
a felek fellebbezési jogat.

A Pp.381-§-ra alapitott hatalyon kiviil helyezést teszi indokoltta az is, hogy a felperesek
fellebbezése az elszamolas és felmondas jogszertiségének megallapitasa korében az alabbiak okan
megalapozott.
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Az els6foki birdsag nem tett eleget a perfelvételi szakban a Pp.237.§ (1) bekezdésében foglalt
anyagi pervezetési kotelezettségének, amikor nem hatott oda, hogy a felperesek a kereset hidnyait
potoljak.

A felperesek a szerzodés érvénytelenségének Jjogkovetkezményeként a szerzodés hatilyossa
nyilvanitasat kérték, azzal, hogy a birdsag az dltaluk megjelélt Osszegben hatarozza meg a I1. rendti
felperes felé fennallé tartozasuk Gsszegét. Az crvénytelen szerzodés hatdlyossa, illetve érvényessé
nyilvanitasa soran azonban sziikséges annak megjeldlése. hogy a birdsdg az érvénvtelen szerzodést
milyen tartalommal nyilvanitsa hatdlyossa, avagy ¢rvényessé, és csak ezt kdvetden keriilhet sor
arra, hogy az elszamolast elvégezze a meghatarozott szerz6dési tartalom mentén.

A 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban: DH2. torvény) 37. § (1) bekezdés szerint a fél a
birosagtdl az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzodés érvényessé vagy hatarozathozatalig
terjedd idore torténd hatalyossa nyilvanitasanak az alkalmazasat kérheti.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szolo 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6. pontja értelmében
a szerzodes érvényessé nyilvénitasa prioritast élvez a hatalyossa nyilvanitassal szemben. emellett az
5. pont szerint, ha az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, a birosag az érvénytelen szerzodést a
megkdtésének idopontjara visszamend hatéllyal érvényessé nyilvanithatja.

A 6/2013. PJE hatarozat 4. pontja is megerdsitette. hogy ha a birésag a szerzddés érvénytelenségét
allapitja meg — a jogkdvetkezmények alkalmazisira irdnyuld kereset (viszontkereset) esetén,
feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobolheté — a birésagnak elsdsorban a szerzodés
érvényessé nyilvanitasara kell térekednie.

A birésdg ebben a korben arrél hatiroz, hogy egy korlatlan éarfolyamkockazatot tartalmazo
szerzOdés helyett milyen arfolyamkockézat viselése mellett allithatd helyre az eredetileg
egyenéri€ki szolgéltatisok értékegyensilya, figyelemmel arra, hogy a hianyos arfolyamkockazati
tajékoztatds miatt a kockazat korlatlan viselésére a fogyasztd nem szamithatott. .

Amennyiben a szerzdés tartalma meghatarozhatéva valik. lesz abban a helyzetben a birésag, hogy
az ellenérdekii fél vitatasara tekintettel. a felperes dltal — a megillapitott tartalomnak megfelcléen —
eloterjesztett elszamolds szdmszaki adatait igazsagiligyi szakértd bevonasdval ellendrizze. Igy az
els6foku birésag id6 elott hivta fel a felpereseket a szakértoi bizonyitasi inditvany eléterjesziésére,
¢s ennck koévetkeztében a Pp.265.§ (1) bekezdésében foglaltakat megsértve, helyteleniil vonta le
annak jogkévetkezményeit is. Erre tekintettel ebben a kérben sziikséges az eljaras perfelvételi
szaktol valé megismétlése.

Fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoka birésag itéletét a Pp.383.§ (4) bekezdése
szerint részitéletnek tekintette, és azt a kélcsdnszerzédés érvénytelenségének megdllapitasa kirében
helybenhagyta, ezt meghaladéan az elséfoku bir6sagot 1j eljarasra és j hatdrozat hozataldra
utasitotta.

A megismételt eljarasra vonatkozéan meghagyja az elséfoku birésagnak, hogy a perfelvételi
szakban tisztizza a felperesek kereseti kérelmeit:

Sziikséges levonni a jogerdsen érvénytelennek nyilvanitott kolcsonszerzodés jogkovetkezményeit,
de erre csak abban az esetben van méd, ha a felperesek keresetpontositdsukban cléadjik milyen
tartalommal kérik az érvénytelen szerz6dés orvoslasat. mi az a szerzédéses tartalom. amely az
érvénytelen rendelkezés helyébe 1ép. tovabba afelek kozotti elszamoldsra kiterjedd és
Osszegszerlen is megjelolt, hatarozott kérelmet kell eloterjeszteniiik, ahogyan azt a 2014.évi XL.tv.
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37.8. (1) bekezdése eldirja.

A tovabbi kereseti kérelem korében fel kell hivni a felpereseket arra, hogy egyértelmiien jeldljék
meg. hogy a kélesonszerzodést biztositd mely szerzddés (szerzodések) érvénytelenségének
megallapitasat kérik. az erre irdnyulo keresetitk érdemi részében a Pp.170.§ (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleloen adjdk eld hatarozott kereseti kérelmiiket, az érvényesiteni kivant jogot a
jogalap megjeldlése tjan, az azokat megalapozo tényeket, az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas
és a kereseti kérelem kozotti dsszefiiggés levezetésére vonatkozo jogi érvelésiiket, illetve az azokat
alatamaszto bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat

Az ellenkérelem tiikrében kell meghatarozni a felek bizonyitési érdeket, €s a felajanlott bizonyitast
lefolytatni, sziikség esetén szakertd bevonasaval.

Az alperesek altal eloterjesztett eléviilési kifogassal 6sszeliiggésben a méasodfoku birdsag arra hivja
fel az elséfoku birésag figyelmét, hogy az Eurdpai Birosag elott C-776/19. és C-782/19. szamu
egyesitett tigyek alapjaul szolgdlé tényéllas a perbelivel annyiban azonos, ¢s igy a per eldontése
szempontjabol figyelembe veendd, hogy az Eurdpai Unio Birésaga a francia birosag kérdésével
osszefiiggésben azt vizsgélta, hogy akkor, ha egy szerz6dés semmisnek bizonyul, akkor a belsé jog
szerint a semmisség mellett az eléviilés kérdésében van-c valamilyen kiilén elbiralas a fogyasztoi
igények tekintetében.

A Birésag ebben az tigyben gy foglalt allast, hogy a fogyasztokkal koot szerzddésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo. 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesiilés elvére tekintettel
tgy kell értelmezni. hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a fogyaszto dltal
benvijtott kérelmet ahhoz koti. hogy az elado vagy szolgaltaté ¢s e fogyasztod kozoit létrejott
szerzOdéshen szerepld feltétel tisztességtelen jellegének megdllapitasa irdnti kérelmet eléviilési idon
beliil nydjtsdk be. illetve az ilyen tisztességtelen feltételek alapjan jogalap nélkiil kifizetett
dsszegek visszatéritése iranti kérelmet Steves eléviilési idén beliill nydjtsak be. amennyiben e
hatirido a kélesonajanlat elfogadasdnak napjan kezdddik. igy lehetséges, hogy a fogyaszto ebben az
idopontban nem volt tudataban az ezen irdnyelvbol eredd Gsszes joganak.

A Birosag az itélete indokolasanak [27] bekezdésében kilejtette, hogy az allando itélkezési
pvakorlat szerint az e teriiletre vonatkozd kiilonds unios szabalyozas hianyaban a 93/13 iranyelvben
cloirt fogvasztovédelem végrehajtasdnak részletes szabalvai a tagdllamok eljarasi autondémiajanak
clve alapjan azok belsé jogrendjébe tartoznak. E szabalvok azonban nem lehetnek
kedvezétlenebbek. mint a hasonlo belsé jellegii esetekre vonatkozo szabalyok (az egyenériekiség
elve). és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unids jogrend altal
biztositott jogok gvakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve).

Fentick alapjan akkor. amikor az eléviilésre torténd hivatkozast vizsgalja az elsofoku birosag,
figyelemmel kell lennie az eléviilés perre iranyado szabilyrendszerére, amelyet a szerzodéskotés
idépontjara tekintettel rPtk. hataroz meg. ezen beliil is az eléviilés kiillénos szabalyaira (nyugvas,
megszakadas), a DH torvények eléviles nyugvasara vonatkozo szabalyaira ¢és arra, hogy a
felperesek végsé soron nem a tilfizetés visszatéritését. hanem csupan a jogszer(i kovetelések
szerz6dés korében torténd elszamolasat kérik.
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Ezen tilmenden az elséfok birésignak a szerzodés érvényessé nyilvénitasa soran meghatdrozott
szerzOdeési rendelkezések mentén készitett clszdmolds adatai alapjan kell a felmondds
jogszeriiségének korében allast foglalni.

Az elséfoki birosagnak teljeskoriien rogzitenie kell meghozott dontésének indokait is.

Hatdrozata jellegére tekintettel a masodfoka birosag az eljarasaban felmeriilt perkoliscget a
Pp.386.§ (3) bekezdése szerint csak megallapitotta, annak viselésérdl az elséfoki birosag
rendelkezik az eljérast befejezd hatarozataban,

Az 1. és 11. rendi felperesek masodfoka perkoltsége a személyes kéltségfeljegyzési joguk folytan

meg nem fizetett, feljegyzett . ‘ellebbezési illetékbdl és a jogi képviseletért jaré. a

32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése szerint megéllapitott bruttd
ugyveédi munkadijbol allt.

Az L. és II. rendii alperesek perkdltsége az dltaluk egyenként megfizetett

fellebbezési illetékbSl és az IM. rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan, a kifejtett tigyvédi
tevékenységhez igazitott tigyvédi munkadfjbél allt. amelyet a masodfoku birésag az 1. rend( alperes
részére Ft-ban, mig a II. rend alperes Jjavéra bruttd

Ft-ban allapitott meg.

Budapest, 2022. november 22.

a landcs elndke eléado bird bird



