A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

KAPOSVARI TORVENYSZEK

BRI
IS

=t

A Kaposvari Jarasbirosag
itélete
Az iigy szama: 14.P.21.034/2022/10/3. szdm

Az L. r. felperes:
A IL r. felperes:

A IIL r. felperes:

A felperesek képviseldje: Csuka és Vamos Ugyvédi Tarsulas
(7400 Kaposvar, Somssich P. u. 5/D. fsz. 2.)

Az alperes: INTRUM Zxrt.
(1139 Budapest, Fiastytk u. 4-8.)

Az alperes képviseldje: R
(.

A per targya: végrehajtas megsziintetése

Rendelkezo rész

A birosag a dr. Tormasi Anita kaposvari onallo birosagi végrehajto (Kaposvar, Kossuth u. 1-
9. szam) elétt a 043. 2020, a 043 [ 2020., a 043 | 2020., o 043 2021, o
0432021, és o 0432021, végrehajtoi iigyszamok alatt folyamatban levé
végrehajtasokat megsziinteti.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg egyetemlegesen a
felpereseknek Forint
perkoltséget.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg dr. Tormasi Anita eljart
kaposvari onallo  birosagi végrehajtonak 263.528 Forint (Kettoszazhatvanharomezer-
otszazhuszonnyolc) Forint munkadijat, mig ezt meghaladoan a birosag a végrehajtoi dijigényt
elutasitja.



[1]

[2]

[3]

14.P.21.034/2022/10/3. szam
.

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 4.500.000 (Négymillio-otszazezer) Forint
feljegyzett eljarasi illetéket a Nemzeti Ado és Vamhivatal altal kozzétett 10032000-01070044-
09060018 szamii illetékbevételi szamlira, a Magyar Allam javira. A fizetendd illeték a
hatarozat jogerore emelkedését koveto 60. napon valik esedékessé.

A birosag felhivia az alperes figyelmét arra, hogy az illeték megfizetése soran fizetésre
kotelezettként a kozleményben fel kell tiintetnie a jogerds birosagi hatarozatot hozo birosag
megnevezését, a birosag e hatarozatanak a szamat és az adoazonosito jelét/adoszamat is.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Kaposvari Torvényszéknek cimezve, jelen birésagon lehet elektronikus Uton vagy nem
elektronikus uton kapcsolatot tarto fél esetén papir alapon 4 példanyban benytjtani.

Elektronikus kapcsolattartas esetén a fellebbezést elektronikus ton kell eldterjeszteni. Ennek
elmulasztasa esetén, illetve amennyiben a fellebbezés elektronikus uton ugyan, de nem az E-
igyintézési torvényben ¢és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott moddon kertil
elGterjesztésre, az elektronikus Gton kapcsolatot tartd fellebbezését a birdsag visszautasitja.

A birosag tajékoztatja a feleket, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil
biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birdsag azt indokoltnak tartja,
vagy targyaldson foganatosithatd bizonyitést kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas
tartasara iranyuld kérelmét a fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a
fellebbezés kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 379.
¢s 380.§-aban meghatarozott okbol kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatésaggal kapcsolatos, a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

A Dbirosag az alabbi tényallast a peres felek altal a perben eldadottak, a perrel érintett
végrehajtasi eljarasok és beszerzett elézményi irataiknak a tartalma, valamint a Kaposvari
Jarasbirosag 9.P.20.192/2022. szamu peres ligyének az iratai alapjan allapitotta meg.

A felperesek 2008. évben €és 2010. évben is szerzédést kotottek az alperes jogelddjével, az
AEGON Magyarorszag Hitel Zrt.-vel. A felperesek mindkét szerzddésben addsként
szerepeltek.

Eldszor 2008. aprilis ho 25. napjan az AEGON Magyarorszag Hitel Zrt. és a felperesek
»Szabad felhasznalasu kolcsonszerzddés szakaszos folyodsitassal és tiirelmi idovel” elnevezésii
kolcsonszerzodést és ennek biztositdsara ,,Ingatlant terheld jelzalogszerzddés” elnevezési
jelzalogszerzddést kotottek, amelyekhez kapcsolodoan ugyanezen a napon dr. Viczianné dr.
Révy Judit kaposvari kozjegyzé altal a 43| JJ2008/5/0. szamon kézokiratba foglalt
kotelezettségvallalo nyilatkozatot tettek. Majd 2010. majus hé 10. napjan Hijjjjill7 szamon
nyilvantartott és dr. Maté Erzsébet kaposvari kozjegyz6 altal a 43013/JJji/2010. szamon
kozokiratba foglalt ,Hitelszerzddés athidald kolcson folydsitasara” elnevezésii szerzddést
kotottek.
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A kolcsonszerzddés biztositdsara kotott ,Ingatlant terheld jelzalogszerzddés” elnevezésii
jelzalogszerzddés alapjan zalogjog keriilt alapitasra 69.693,31 CHF ¢és jarulékai erejéig a

Kaposvar belteriilet NN hrszam () - - i
ingatlanra, valamint a [ belterilet [N hrszam (I
I ) - oti ingatlanra.

Az alperes jogelddje kérésére dr. Honti Katalin Csilla, mint dr. Fodor Mdria budapesti
kozjegyz0 helyettese

- a2008. évi szerzédést a 1 1| J5/2011. szamu nyilatkozataban; mig

- a2010. évi szerzédést a 11| l6/2011. szamu nyilatkozataban
2011. november hé 7. napjan felmondta.

Ezt kdvetden, 9, illetve 10 év elteltével, a 2020. és a 2021. években az alperesi jogeldd még,
illetve részben mar az alperes mindkét szerzddés vonatkozasdban, mindharom ados ellen kérte
a végrehajtasi zaradékok kiallitasat.

Az INTRUM Hitel Zrt. (korabbi nevén: AEGON Magyarorszag Hitel Zrt.) idékozben, 2020.
szeptember ho 30. napjan beolvadt az INTRUM JUSTITIA Koveteléskezeld Zrt.-be (Cg. 01-
10-044857, székhely: 1138 Budapest, Vaci Ut 144-150.), mint jogutod atvevd tarsasdgba oly
modon, hogy az atvevo tarsasag ¢s az INTRUM Hitel Zrt. (Cg. 01-10-045485, székhely: 1138
Budapest, Vaci ut 144-150.), mint beolvadd tarsasdg egyidejlileg egyesiilt az atvevd
tarsasadggal. Az atvevd tarsasdg elnevezése a beolvadast kovetéen megvaltozott, az 1j
elnevezése INTRUM Zrt. lett, jelen per alperese azzal, hogy az atvevd tarsasdg székhelye és
cégformaja a beolvadast kovetden is valtozatlan maradt, és a beolvado tarsasag altalanos
jogutodja lett.

Még az alperes jogelddje, az INTRUM Hitel Zrt. (korabbi nevén: AEGON Magyarorszag
Hitel Zrt.) a 2008-as szerzddés alapjan 2020. jalius ho 15. napjan terjesztett eld a felperesek
vonatkozasaban végrehajtasi zaradék kiallitasa iranti kérelmeket, mely kérelmek alapjan
elsdként az 1. r. felperes vonatkozéasaban dr. Csillag Attila kaposvari kozjegyz6 allitotta ki a
zéradékot ugyanezen a napon a 43| 2020/4. szamon, majd maésodikként 2020.
szeptember ho 8. napjan a II. r. felperes vonatkozasaban szintén dr. Csillag Attila kaposvari
kozjegyz6 a 43| 2020/4. szamon, mig végiil harmadikként 2020. szeptember h6 9.
napjan a III. r. felperes vonatkozasdban dr. Kultsar Kinga Judit kaposvari kozjegyzo a

43 2020. szamon.

Jogutodként immar jelen per alperese, az INTRUM Zrt. a 2010-es szerzddés vonatkozasaban
2021. februarjdban terjesztett eld végrehajtasi zaradék kibocsatdsa iranti kérelmeket
mindharom felperes vonatkozasaban, mely kérelmek alapjan dr. Greschner Aliz kaposvari
kozjegyz6 2021. februar ho 16. napjaval allitotta ki a végrehajtasi zaradékokat: az I. r. felperes
vonatkozasaban a 43|2021. szimon, a II = felperes vonatkozdsdban a
43 202 1. szamon, mig a IIL. r. felperes vonatkozasaban a 43| ji}2021. szamon.

A fenti zaradékok alapjan megindult végrehajtdsok foganatositasat az ados felperesek ellen dr.
Tormasi Anita kaposvari ©nallé birdsagi végrehajtdo végrehajtdéi iroddja az érkezésiik
sorrendjében kezdte meg. A végrehajtasi ligyek dr. Tormdsi Anita végrehajto elétt a 2008-as
szerz6dés vonatkozasaban az I. 1. felperessel szemben a 043|Jil/2020., a I1. 1. felperessel
szemben a 043[2020., mig a I11. r. felperessel szemben a 043 JJ1/2020. végrehajtoi
tigyszdmokon keriiltek folyamatba. A 2010-es szerzédés vonatkozdsaban pedig az I. r.
felperessel szemben a O43[Ji/2021., a I1. 1. felperessel szemben a 043 l/2021. mig a
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I1. 1. felperessel szemben a 043 l/2021. végrehajtoi tigyszamok alatt keriiltek folyamatba
a végrehajtasi eljarasok.

A végrehajtd és a Kaposvari Jarasbirosag felé is ezt kovetden az adds felperesek részérdl
megtortént az 1994. évi LIIL torvény 41. és 57. §-ara alapitva mind a 6 végrehajtasi eljaras
vonatkozasdban az eléviilések bejelentése. A Kaposvari Jarasbirésag mind a 6 esetben fel is
hivta a végrehajtast kérét a Vht. 41. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozattételre. A végrehajtast
kéré az eléviilés tényét egyik esetben sem ismerte el, €s gy nyilatkozott, hogy a
kolesonszerzodéseket és a felmondasokat érvényesnek tekinti.

A Kaposvari Jarasbirosag az ligyintézés sorrendjében meghozott végzéseiben ezt kdvetden
megallapitotta valamennyi esetben, hogy a Vht. 41. § (5) bekezdése alapjan mindharom ados
(I-0I. r. felperesek) az elleniik mind a 2008. évi, mind a 2010. évi szerzddések
vonatkozasdban meginditott végrehajtasi eljarasok megsziintetése irant pert indithatnak a
Kaposvari Jarasbirosagon.

Az 1. r. felperes vonatkozasdban a 2008-as szerzddés alapjan ellene indult végrehajtés
kapcsan az 150 1| N 2021/4. szam alatt 2021. marcius ho 22. napjan keriilt sor az
INTRUM Hitel Zrt. és az INTRUM Zrt. kozotti jogutodlas megallapitdsdra, mig ezt
megel6zéen, mar az 1501 | 2020/5. szam alatt 2021. januar hé 25. napjan a
végrehajtds megsziintetése iranti kérelem elutasitdsara. A II. r. felperes vonatkozdsédban a
2008-as szerzdés alapjan ellene indult végrehajtas kapcsan az 150 1| EEEGzN2021/4.
szam alatt 2021. marcius hd 22. napjan keriilt sor szintén az INTRUM Hitel Zrt. és az
INTRUM Zrt. kozotti jogutodlas megallapitasara, mig ezt megeldzéen mar az 1501-
B 0020/5. szam alatt 2021. januar ho 26. napjan a végrehajtis megsziintetése iranti
kérelem elutasitdsara. A III. r. felperes vonatkozasdban a 2008-as szerzddés alapjan ellene
indult végrehajtas kapcsan ugyanakkor az 150 1 || | | N 2021/5. szam alatt 2021. marcius
ho 29. napjan kertilt sor a végrehajtas megsziintetése iranti kérelem elutasitasara.

Az 1. 1. felperes vonatkozasdban a 2010-es szerzddés alapjan ellene indult végrehajtas kapcsan
az 1501 | 2021/9. szam alatt 2021. junius hé 22. napjan keriilt sor a végrehajtas
megsziintetése iranti kérelem elutasitisara, a II. r. felperes vonatkozdsiban ugyanezen
szerz6dés alapjan indult végrehajtas vonatkozasaban az 1501 | I 2021/11. szam alatt
2021. jalius h6 14. napjan, mig a III. r. felperes vonatkozdsdban az ugyancsak a 2010-es
szerz6dés kapcsan ellene indult végrehajtds vonatkozasaban az 150 1| 2021/5.
szam alatt 2021. marcius hd 29. napjan mar elutasitasra keriilt az eldterjesztett végrehajtas
megsziintetése iranti kérelem.

A felperesek eredetileg még a perben 2021. februar hé 24. napjan a 14.P.20.187/2021.
iigyszam alatt elOterjesztett, de késdbb a peres eljards soran még tobbszér megvaltoztatott,
kiterjesztett — kezdetben még csak két felperes, az 1. és a IL. r. felperesek altal a 2008-as
szerzOdések alapjan inditott, majd engedélyezett perbelépéssel torténd keresetkiterjesztés
folytin a III. r. felperes részvételével folytatdodd, ¢és immar valamennyi felperes
vonatkozasdban a 2008-as és a 2010-ben kotott szerzddésekre is kiterjedd -  kereseti
kérelmeikben a fenti eldzményeket kovetéen a dr. Tormasi Anita kaposvari 6nallo birdsagi
végrehaijto végrehaijtoi irodaja elstt a 043 i2020., a 043 2020., a 043 2020.,
a 0432021, a 043 2021. és a 043/ 2021. szamok alatt elleniik folyamatban
1évé fenti végrehajtasok megsziintetését kérték, valamint kérték azt is, hogy a birdsag a perrel
felmertilt felperesi koltségek megfizetésére is az alperest kotelezze.
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A kereseti kérelem eldterjesztésével egyidejlileg a felperesek kérték a per targyat képezd
végrehajtasok felfliggesztését is a vagyoni €és személyiségi jogaik megdvasa érdekében.
Eléadtak e korben, hogy az eléviilt kovetelés alapjan folytatott végrehajtasi eljarasok soran
elveszithetik a vagyontargyaik — kiilonosen a lakhatdsukat szolgdldo ingatlanok —
tulajdonjogat, amely visszafordithatatlan eseménykarként jelentkezne. A birdsag pedig a
Polgari Perrendtartasrol szolo moddositott 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 534. §-a alapjan a
végrehajtasokat a Kaposvaron, 2021. jalius ho 28. napjan kelt, el6zetesen végrehajthatova
nyilvanitott 36. sorszdm alatti végzésével jelen peres eljaras jogerds befejezéséig fel is
fiiggesztette.

A felperesek a kereseti kérelmeik indokolasaként az eljaras elsé szakaszaban eldadték, hogy a
kereseti kérelmeik eloterjesztését megeldozéen a végrehajtasi eljardsokban, mint addsok
kérelmeket terjesztettek elé a fentiek szerint a végrehajtdsok megsziintetése irant arra
hivatkozéssal, hogy a végrehajtasi jogok eléviiltek, azonban jelen per alperese, mint — jogutod
- végrehajtast kérd a végrehajtasok megsziintetéséhez nem jarult hozza és ugy nyilatkozott,
hogy a kolcsonszerzodéseket és a felmondasokat is érvényesnek tekinti. Ezért a végrehajto
arrol tajékoztatta ezt kovetden jelen per felpereseit, mint adosokat, hogy a végrehajtasok
megsziintetése irant pert indithatnak. Es a fenti elézmények utan terjesztették el a fentiek
szerinti kereseteiket, megvaltoztatott, kiterjesztett keresetiiket a felperesek az alperes ellen,
melyben a végrehajtasok megsziintetését szintén arra hivatkozassal kérték, hogy a
végrehajtasi jogok eléviiltek, mivel a végrehajtadsok 2020-ban, illetve 2021-ben tortént
elrendelését megeldzoen tobb mint 6t év telt el tigy, hogy a perrel érintett kdlcsonszerzodések
felmondas folytan tortént esedékessé valasa ellenére a végrehajtasok elrendelését az alperesi
jogeldd nem kérte, az eléviilést megszakitd végrehajtasi cselekmény pedig egyik felperes
vonatkozasaban egyik iigyet érintden sem tortént.

A peres eljaras soran az akkori alperesi képviseld6 még az eredeti keresettel szemben az
irasbeli ellenkérelmét a 46. sorszam alatt KR-érkezés szerint 2021. november héd 9. napjan
terjesztette eld, amelyben kérte a felperesi keresetek elutasitasat arra hivatkozassal, hogy a
perrel érintett jogutdd alperesi kovetelések, illetve az azokat biztositd végrehajtasi jogok nem
éviiltek el, valamint arra hivatkozassal is, hogy a Kuria idékozben meghozott 4/2021. szamu
jogegységi hatarozata értelmében a perrel érintett szerzddéses jogviszonyokban kozolt
felmondasai az alperesi jogelddnek érvénytelenek, mivel a felmondédsok elétt az ados
felpereseknek a tartozasa kisebb 6sszeg volt, mint a DH térvények szerint elszamolt 6sszeg.
Az alperesi képviseld a perben 2022. februdr ho 8. napjan megtartott elsé perfelvételi
targyalason az ellenkérelmét akként pontositotta tovabb, hogy akként nyilatkozott, hogy a
perrel érintett felmondasok érvénytelenségére tortént hivatkozas az alperes részérdl a perben
masodlagos, arra az esetre kerlilt az el6terjesztésre, ha a birdsag a perben azt allapitana meg
az elsddleges alperesi hivatkozés ellenére, hogy a felperesekkel szembeni perrel érintett
kovetelések valdban eléviiltek.

A birosag még ezen a perfelvételi targyalason ezt kovetden a jegyzOkonyvben is rogzitetten
tajékoztatta a peres feleket a pervezetés korében arrdl az altala elfoglalt jogi allaspontrdl —
utalassal a BH2017.10.347. szam® eseti dontésben foglaltakra is -, hogy a jelen perben
alperesi részrél masodlagos ellenkérelemként elOterjesztett felmondas érvénytelenségére,
tartalma szerint a felmondas jogellenességére torténd hivatkozas kiilon perben megéllapitas
iranti keresetként vizsgéalhatd csak. Jelen perben ugyanis nem adottak a megallapitéas feltételei
fennalltanak vizsgalati lehetdségei, valamint a felmondas esetleges érvénytelenségének,
jogellenességének a jogkdvetkezményei sem vonhatok le teljes-korlien a felperesek altal
meginditott jelen, végrehajtds megsziintetése iranti perben.
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Az alperesi képviseld a fenti tajékoztatdsban foglaltak alapjan kérte a birdsagtol a targyalas
elhalasztasat, hatarid6 engedélyezését a fenti targyban a kiilon peres eljards meginditasa
tényének igazolasara — kérve egyben jelen peres eljaras felfiiggesztését is a meginditando
kiilon peres eljards jogerds befejezéséig -, melyet kovetden az alperesi képviseld a 66.
sorszam alatt mellékletként az iratokhoz a perrel érintett felmondasok jogellenességének
megallapitdsa irant elOterjesztett keresetlevél egy példanyat be is csatolta. A birdsag a
Kaposvari Jarasbirosag Polgari Lajstromanak adatai alapjdn ezt kovetden azt is
megallapitotta, hogy a kiilon peres eljaras a jarasbirdsag eldtt a 9.P.20.192/2022. {igyszamon
keriilt belajstromozésra.

A felperesi képviseld kérte az elsé perfelvételi targyaldson is mar - a nyilatkozatat tartalma
szerint elbiralva - az alperesi felfliggesztés iranti kérelem elutasitasat hivatkozassal arra, hogy
az alperes perfelvételi eljarasban tett nyilatkozatai és a kiilon perben el6terjesztendd keresete
nem tekinthetd masnak, mint annak, hogy elismeri az alperes a végrehajtasok alaptalansagat,
ezért a keresetnek helyt kell adni, a végrehajtasokat meg kell sziintetni. A felperesi képviseld
kifejtette még e korben azt is, hogy allaspontja szerint az alperesi képviselé az altala
hivatkozott kiilon peres eljarast mar eddig is megindithatta volna, nem volt semmi olyan tény,
koriilmény, ami 6t ebben megakadalyozta volna. Eldadta, hogy tovabbra is arra tud hivatkozni
csak, hogy amit jelen eljaras sordn az alperesi oldal csindl, az egyrészt perelhtizd, masrészt
pedig a johiszemi joggyakorlas kdvetelményével ellentétes. A felperesi allaspont ugyanis az
volt, hogy a perrel érintett ligyekkel az alperes 10 évig nem foglalkozott, rd sem nézett ezekre
az tgyekre, majd mégis akként hatarozott, hogy a végrehajtasokat a felperesekkel szemben
meginditja. Az ellene a perrel érintett végrehajtdsok megsziintetése irant ezt kdvetden
meginditott jelen perben pedig az alperesi oldal folyamatosan a sajat felrohatdo magatartasara
hivatkozassal probalt elénydsebb helyzetbe jutni az ados felperesek rovésara, kiforgatva azon
jogalkotési, illetve jogalkalmazdsi eredményeket, amelyek éppen a tisztességtelen
szerzddéseket kotd pénzintézetekkel szemben védelmeznék az addsokat.

Mivel a birosag gy itélte a perben meg, hogy az alperes altal a birésagnak a pervezetés
korében adott fenti tdjékoztatasat kovetden, az abban foglaltak értelmében meginditott kiilon
peres eljaras, melynek targya az alperesnek eredetileg jelen peres eljaras keretei kozott
masodlagos ellenkérelemként érvényesiteni szdndékozott igénye kiilon peres eljaras keretei
kozott torténd elbiraltatdsa, jelen per eldontése szempontjabdl eldzetes kérdésnek mindsiil,
ugyanis jelen peres eljarast érdemben befejezni anélkiil nem lehet, hogy ezen alperesi igény
jogerds elbirdldsara ne keriiljon sor. A birésag ezért a 68. sorszdm alatt meghozott,
Kaposvaron, 2022. marcius ho 26. napjan kelt végzésével a Pp. 123. § (1), (2) bekezdései
alapjan jelen eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott a 9.P.20.192/2022. ligyszamon meginditott
kiilon peres eljaras jogerOs befejezéséig.

A Kaposvari Jarasbirosadg elott a fenti 9.P.20.192/2022. iigyszam alatti peres eljarasban
azonban a birosag a 13. sorszam alatti, Kaposvaron, 2022. janius hé 20. napjan kelt, 2022.
julius ho 9. napjan jogerére emelkedett végzésével a keresetlevelet visszautasitotta, mivel
azon per felpereseként jelen per alperese a birosag hianypotlasi felhivasaban foglaltaknak nem
tett eleget, a felmondas ,.érvénytelenségének” megallapitasa irant eldterjesztett kereseti
kérelme, keresetlevele hianyait nem potolta.

A fenti elézményeket kovetden, a felfiiggesztés hatilyanak a megsziinése utdn a jelen
iigyszam alatt folytatodo eljarasban az alperes 10j jogi képviseldje utjan felhivasra a 3. sorszam
alatt 2022. november ho 21. napjan terjesztett eld részletes el6készitd iratot, melyet felhivasra
ezt kovetden, 2022. december ho 7. napjadn az 5. sorszdm alatt pontositott. A pontositott
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irasbeli ellenkérelmében pedig az alperes az eljards ezen mdsodik szakaszaban akként
nyilatkozott, hogy a kordbbi alperesi jogi képvisel0 altal eldterjesztett eredeti ellenkérelem 8.
oldalan a 26. pontban talalhatd azon hivatkozast, mely szerint az alperesi jogeldd altal kdzolt
felmondas jogellenes volt, az alperes a tovabbiakban nem tartja fenn. Egyebekben, az irasbeli
ellenkérelem tovabbi részeit illetden azonban az alperes az eljaras ezen szakaszaban is
fenntartotta az eredeti ellenkérelmet is, melyben alperesi részrol a felperesi eléviilésre
alapozott kereseti kérelem vonatkozasdban arra tortént hivatkozéds, hogy a perrel érintett
végrehajtasi jogok a felperesek vonatkozasaban nem éviiltek el. Az alperes e korben az eljaras
elsd szakaszaban arra hivatkozott, hogy a DH torvények szerinti elszamolasi idészakban az
eléviilési 1d6 nyugvasat torvény allapitotta meg. A felperesek pedig a végrehajto felé
megkiildott megoldaskérd levelilkkben a tartozast elismerték, csak arra részletfizetési
kedvezményt kértek. Az alperes eldadta, hogy az rPtk. a szerzddés szabalyai kozott szol az
eléviilésrl. Az eléviilési (jogvesztd) hataridé a kovetelés birdsdg eldtti érvényesitésére
vonatkozik. Olyan esetekben, amikor a jogszabalyban eldirt hataridé kovetelés
érvényesitésére vonatkozik, akkor ez azt jelenti, hogy az eldirt hataridon beliil birosagi titon
kell a kovetelést érvényesiteni. Az idomulds joghatasa ugyanis éppen az, hogy a hataridd
leteltét kovetéen a kovetelést birdsdgi uton nem lehet érvényesiteni. Az eléviilés
joghatasaként rogziti az rPtk., hogy az eléviilt kovetelést birdsagi Uton nem lehet
érvényesiteni. Masként fogalmazva: a koveteléseket az eléviilési idO alatt lehet birdsagi uton
érvényesiteni. Minden olyan esetben ezért, amikor a kdvetelés érvényesitésére a jogszabaly
eléviilési hataridot ir elé — akar az altalanos, 5 éves cléviilési idot, akar kiilonos eléviilési
hataridoket —, sziikségtelen és értelmetlen is a birdsagi igényérvényesitéshez tovabbi, tjabb
hataridét kiilon meghatarozni. Ha a torvény mégis kiilon rendelkezik arrél, hogy a jogosult
1gényét — az eléviilési idon beliil — ,,haladéktalanul”, vagy ,,a koriilmények altal lehetové tett
legrovidebb id6n beliil” kdoteles birdsag eldtt érvényesiteni, akkor ezt azért teszi, mert a
késlekedéshez mas jellegli szankcidt kivan flizni. Az alperes arra hivatkozott még, hogy az
eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik. Az eléviilés pedig nyugszik
akkor, ha a kovetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, mely nyugovas
addig tart, amig a jogosult a kovetelését a birdsag elétt menthetd okbol nem érvényesiti. A
Kuria altalanos elvi éllel mondta ki, hogy az eléviilés nyugvasanak megsziinte szempontjabol
annak van jelentdsége, hogy a sérelmet szenvedett mikor keriilt minden tekintetben a
kovetelése  érvényesithetOségének  helyzetébe, mikor  jutott  teljes-korlien az
igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokaba. A jogsérelem fennalltarél vald
tudomadsszerzés az akadaly megsziinése szempontjabol nem elegendd, ugyanis ez csak akkor
allapithatd meg a nyugovas megszlinésének hatalyaval, ha a jogosult mind objektive, mind
szubjektive a kovetelése érvényesithetOsége helyzetébe keriill. A birdsag eldtti
igényérvényesités szempontjabol pedig menthetd okot nem csupan az jelent, ha a jogosult
valamely menthetd akaddly miatt a jogsérelmét nem ismerheti fel, hanem az is, ha a
jogsérelem felismerése és kozlése utan a felek kozott a jogsérelem rendezése érdekében
komoly egyezségi targyalasok folynak, vagy pedig a kotelezett olyan magatartast tanusit,
amelynek alapjan a jogosult alapos okkal bizhat abban, hogy a kotelezett a kovetelésnek
onként (allami kényszer nélkiil) eleget kivan tenni. A jogosultnak a birdsagi perlésre szoritasa
ugyanis nem lehet 6ncélu, az eléviilésnek nem az a rendeltetése, hogy a jogosultat olyankor is
perlésre kényszeritse, amikor egyébként a békés elintézés lehetdsége ténylegesen fennall.
Nyugszik az eléviilés a jogosult részérdl a kotelezettnek a teljesitésre adott halasztas ideje
alatt is. Megtagadhatja tovabba a teljesitést a mogottesen felelds személy is a fokotelezettol
valo behajthatatlansdg megallapitdsdig. Az eléviilés nyugovasanak jogkovetkezményét
illetéen az 1j Ptk. alperesi allaspont szerint Iényegét tekintve visszatért az rPtk. 326. § (2)
bekezdése szerinti megoldashoz. A Kuria elvi hatarozatban fejtette ki, hogy az eléviilés
nyugvasa esetén a menthetd ok megsziinésétol szamitott egy éves, illetve harom honapos
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hataridé nem eléviilési jellegli — nem nyugszik, nem szakithatdo meg, tehat nem kezdddik jra
—, hanem lényegében a birdsag elotti igényérvényesitésnek ez a jogvesztd hatarideje. Az 1j
Ptk. viszont ettdl eltérd megoldast kivant bevezetni. E szerint az akadaly megsziinésétdl
szamitott egy éves, illetve harom honapos hataridék ugyan nem nyugszanak, azonban e
hataridék megszakadhatnak (nem jogvesztdek). Az alperes igy hivatkozott jelen eljards soran
az eléviilés nyugvasara is, a DHl-es torvény egyértelmiivé tette ugyanis, hogy az
elszamolasok alatt az eléviilési 1d6 nyugszik. Ez nyilvanvaléoan nem is lehetett masként,
hiszen ez a torvényhozo kotelezd jogi aktusa volt, melynek a pénziigyi intézményeknek
kotelezé volt eleget tenni, birsagolas terhével. 2014. julius hé 18. napjan hirdették ki a
torvényt, ¢és a DH2-es torvény 9. §-a alapjan az eléviilés nyugovasa legkésébb 2015.
december ho 31. napjaig tartott. Az rPp. 2011-es Kommentarja szerint: ,,A Ptk. 327. §-anak
(2) és (3) bekezdesei értelmében az eléviilés megszakadasa, illetdleg az eléviilést megszakitod
eljaras jogerds befejezése azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy utdna az eléviilés 0jbol
megkezdddik. Ha pedig az eléviilést megszakitd eljaras soran végrehajthatd hatarozatot
hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg.” Az rPtk. 2012-es
Kommentérja szerint: ,,A Vht. 57. § (1) bekezdése szerint a végrehajtasi jog a végrehajtando
koveteléssel egyiitt éviil el, a (4) bekezdés szerint a végrehajtasi jog eléviilését barmely
végrehajtasi cselekmény megszakitja. [lyen cselekmény lehet a birdsagnak, a végrehajtonak a
végrehajtas érdekében tett barmilyen intézkedése; a végrehajtast kérdnek a végrehajtas
foganatositadsara, adott esetben a szilineteld végrehajtas folytatdsara iranyuld kérelme is.
Mindezek jelentdsége abbol fakad, hogy a Ptk. 327. § (3) bekezdésében foglaltak szerint, ha
az eléviilést megszakitd eljaras soran végrehajthaté hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a
végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.” Ilyen eléviilést megszakitod eljaras viszont a peres
felek kozott nem volt, és arra a felperesek sem hivatkoztak, a torvény kiterjesztd értelmezése
pedig nem lehetséges. Mindezeken tilmenden az alperes a felfliggesztés hatalyanak
megsziinését kovetden folytatodod eljarasban a fentieket kiegészitve még arra is hivatkozott e
korben, hogy a fent kifejtettek értelmében alperesi allaspont szerint nem keriilt sor jelen
végrehajtasi eljardsokkal kapcsolatosan olyan végrehajthatd hatarozat kiéllitasara, melynek
értelmében a kovetelés eléviilése helyett a végrehajtasi jog eléviilését kellene figyelembe
venni. Alperesi allaspont szerint a jelen perben eldontendd jogkérdés az, hogy milyen
okiratok mindsiilnek az rPtk. 327. § (3) bekezdése szerinti ,,végrehajthato hatarozatnak”. Sem
az rPtk., sem a kozjegyzokrol szolo torvény, sem pedig a Vht. nem ad ugyanakkor egyértelmii
valaszt arra, hogy az okiratok mely csoportjat kell végrehajthatd hatarozaton érteni. Alperesi
allaspont szerint a kérdés vizsgalata sordn elsésorban a birdsagok szervezetérdl ¢&s
igazgatdsardl szol6 2011. évi CLXI. torvény rendelkezéseit kell ravetiteni az rPtk. fentiekben
hivatkozott rendelkezésére. E szerint végrehajthatdé a birdsdg azon hatarozata, amellyel
szemben a felek mar kimeritették valamennyi rendes jogorvoslati lehetdségiiket — vagy azzal
nem ¢ltek —, tehat jogerdre emelkedett. Kiindulva ezen elvrendszerbdl kell azt vizsgalni, hogy
mely okirati formdk esnek egy tekintet ald a birdésag altal meghozott, jogerds hatarozatokkal.
A kozokiratba foglalt kolcsonszerz0dés és/vagy tartozas elismerés esetén a jogosultnak
lehetdsége nyilik a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti feltételek egyiittes fennalldsa
esetén kozvetlen végrehajtds meginditasara akként, hogy annak kézjegyz6 altali zaradékolasat
kérik. A kozjegyzd végrehajtasi zaradékkal 1atja el a kozjegyzdi okiratot, ha az tartalmazza a
szolgaltatasra €s ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult
¢és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogcimét, a teljesités
modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a bekdvetkezésétdl fligg,
a végrehajthatésaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont bekovetkezését kdzokirat
tanusitsa. Az alperes allaspontja az, hogy a kézjegyzoi zaradékoltatasra a kozjegyzokrol szolo
torvény rendelkezései szerint alkalmas kozokirat nem mindsil a kozjegyzo
hatarozatanak/dontésének, a felet annak zaradékoltatdsdra nem kotelezi. A Vht. 23/C. § (1),
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(2) bekezdéseiben foglalt feltételek csupan lehetdséget teremtenek a zdradék igénylésére,
ugyanakkor a jogosultnak tovabbra is joga van attol eltekinteni. A kolcsonszerzodés
kozokiratba foglalasa nem jelent kotelezettséget a jogosult részérdl arra, hogy a kovetelését
egyedi végrehajtdsban érvényesitse. Az is megallapithatd, hogy oOnmagiban a kolcson
visszafizetésére vonatkozo teljesitési hatarido eltelte nem teszi végrehajthatéva a kovetelést,
ehhez tovabbi aktus sziikséges, mégpedig a zaradék kibocsatdsa. A zaradékkal el nem latott
okirat nem ,,végrehajthatd hatarozat”, hanem csupan ,,végrehajtand6 okirat”, ugyanakkor az
rPtk. 327. § (3) bekezdése a végrehajthatd hatdrozatokra tartalmaz eldirast, a végrehajtando
okitatokra nem ez a rendelkezés, hanem az rPtk. altaldnos eléviilési szabdlyai, a 327. § (1)
bekezdésében foglaltak irdnyadok. Az rPtk. 327. § (3) bekezdésének normaszévege alperesi
allaspont szerint nem értelmezhetd akként, hogy sem eléviilést megszakitd eljards, sem
végrehajthatd hatarozat nem feltétele annak, hogy az eléviilést csak végrehajtasi
cselekmények szakitsak meg. Ezen értelmezés mentén a perrel érintett végrehajtasok targyat
képezd kovetelések eléviilésének megszakitasa tekintetében a végrehajtas elrendeléséig az
rPtk. 327. § (1) bekezdése az iranyado, a (3) bekezdés alkalmazisanak nincs helye.
Mindaddig tehat, amig joghatalyosan kozjegyz6i zaradék nem keriilt kibocsatasra, és annak
alapjan nincs végrehajtas folyamatban, addig a kovetelés eléviilését kell vizsgalni, vagyis az
eléviilést nem csak a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg, hanem ezzel kapcsolatban az
rPtk. eléviilésre vonatkoz¢ altalanos szabalyai alkalmazanddak. A perrel érintett esetben igy
az allapithatd meg alperesi allaspont szerint, hogy birésagi — vagy azzal egy tekintet ala esé —
eljarasban vald igényérvényesités a kozvetlen végrehajtas elrendelése érdekében benyujtott
végrehajtasi kérelem benyujtasdig nem tortént, eléviilést megszakitd eljaras tehat ezen
idépontig nem volt folyamatban, ezért az rPtk. 327. § (3) bekezdése nem alkalmazhat6. Ennek
értelmében pedig az rPtk. 327. § (3) bekezdése szerinti elsé feltétel sem teljesiil, valamint
alperesi allaspont szerint a masodik feltétel sem. Annak kovetkeztében, hogy az rPtk. 327. §
(3) bekezdése altal megkovetelt feltételek nem teljesiiltek, megallapithatd, hogy e rendelkezés
a perrel érintett esetben nem alkalmazhatd. Ebbdl kifolydlag az eléviilést nem csak a
végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg, hanem az eléviilés altalanos szabalyai szerinti
megszakitd okok. Igy nem a végrehajtasi jog eléviilését, illetve az azt megszakito végrehajtasi
cselekmények megtorténtét kell vizsgéalni, hanem a kovetelés eléviilését, illetve az azt
megszakitd jogi tények bekovetkeztét. Az rPtk. 327. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés
teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitasok is megszakitjdk a kovetelés eléviilését. Jelen
ligyben az alperes, illetve az alperesi jogeldd részérdl sor keriilt a felperesek felszolitasara,
amely felszolitasok az eléviilést megszakitottak. A felszolitdas megtorténte, igy az eléviilés
megszakitdsa vonatkozdsdban az alperesi oldal konkrétan a 2015. aprilis hé 24. napjan a
felperesek részére megkiildott elszamolo levélre, mint felszolitd levélre hivatkozott, mely a
fentiek szerint az eléviilést megszakitotta. Osszegzéseképpen a fenticknek az alperes azt adta
eld, hogy allaspontja szerint a kdzokirat zaradékolhatosdganak ténye nem jelenti azt, hogy az
az rPtk. értelmében végrehajthato hatarozat lenne. A Vht. csupan lehetdséget teremt a zaradék
igénylésére, ugyanakkor a jogosultnak tovabbra is joga van attol eltekinteni egy esetleges
egyezség megkotése érdekében. A végrehajtasi zaradékkal el nem latott okirat a fentiekbdl
kovetkezOen nem végrehajthatd hatarozat, hanem végrehajthatdo okirat, amelyre az rPtk.
fentiekben megjeldlt rendelkezése nem terjed ki, ezért csak a kdvetelés eléviilése vizsgalhato.
Amennyiben a kozokirat végrehajthatd hatarozatnak mindsil is, ugy a végrehajtasi
cselekmény fogalma tisztazando, alperesi allaspont szerint pedig a végrehajtas érdekében tett
barmely cselekmény megszakitja az eléviilést, igy a zdradék kiallitasara irdnyuld kérelem
onmagaban is. A birdsdgnak pedig mindenekeldtt abban a kérdésben kell allast foglalnia,
hogy a kovetelés eléviilésére az rPtk. 327. § (3) bekezdése alkalmazando-e, avagy az eléviilés
megszakitdsanak altalanos szabdlyai az rPtk. 327. § (1) bekezdése alapjan. Ehhez meg kell
hatdrozni, hogy mit takar a végrehajthat6 hatarozat fogalma az rPtk. 327. (3) bekezdésében.
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Ebben a korben pedig a birdi gyakorlat nem egységes alperesi allaspont szerint, ismeretes
olyan eseti dontés is, amely szerint az azonnali végrehajtast biztosité kozjegyzoi okirat
egyben végrehajthatd is, igy arra az rPtk. 327. § (3) bekezdése alkalmazando. Tekintettel
azonban arra, hogy jelen esetben a fent kifejtettek szerinti alperesi allaspont alapjan az rPtk.
327. § (1) bekezdése alkalmazando, amely szerint az eléviilést a felszolitas is megszakitja,
jelen esetben nem keriilt sor a kovetelés eléviilésére, igy a felperesek altal elOterjesztett
keresetek megalapozatlanok, a felperesek kereseti kérelmei vonatkozasaban elutasitdsnak van
helye, valamint ezzel egyiitt a felperesek alperesi perkdltségben torténd marasztalasanak.

A felperesek az eljards ezen madasodik szakaszdban is fenntartottdk a kereseti kérelmeiket
tovabbra is valtozatlanul. Indokolasul arra hivatkoztak, hogy az alperes altal meghivatkozott
2011. évi CLXI. torvény a birosagok szervezetérdl €s igazgatasarol, nem tartalmaz az alperes
altal irt szoszerkezetben és szemantikai értelemben azonosithaté fogalommeghatarozést. Az
alperes altal alkalmazott fogalommeghatarozas joglogikai értelmezéssel akar még igaznak is
tlinhet, sziikséges azonban rogziteni, hogy az alperesi szOvegezés szerint is birdsagi
hatarozatrdl szol a tétel, és nem kontradiktorius eljards melldzésével is végrehajthatonak
tekinthetd kozokiratrdl. Ezt meghaladdéan rogzithetd, hogy mar az alperes kérdésfelvetése is
hibas felperesi allaspont szerint, ellentétes az irdnyadd jogi tényekkel. A Vht. ugyanis
egyértelmiien a végrehajthatd hatirozatokkal egy sorban rendeli kezelni az okiraton alapulo
végrehajtas kérdését is. A Vht. 13. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a végrehajthato
okiratot akkor lehet kidllitani, ha a végrehajtandd hatarozat kotelezést (marasztalast)
tartalmaz, jogerds, végleges vagy elézetesen végrehajthato, valamint az ligyészség, illetve a
nyomoz6 hatdsag hatarozata tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhato, és a teljesitési hataridd
letelt. Az (5) bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben foglalt feltételek az
okiraton alapuld kovetelés végrehajtasara megfeleldéen iranyadok. A Vht. pedig az rPtk.-hoz
képest lex specialis, a ,lex specialis derogat legi generali” elv alapjan pedig a végrehajthato
hatarozatok kifejezés alatt a kozvetlen végrehajtas tulajdonsagat bird okiratokat is érteni kell.
Az alperes hosszas fejtegetése tehat a ,,végrehajthato hatdrozat™ rPtk.-beli és végrehajtasi jogi
kiilonbozdségének értelmezését tekintve azon alapul, hogy az alperes nem vette figyelembe a
Vht. 13. § (5) bekezdését, igy téves jogalkalmazas miatt az alperes érvelése sziikségszeriien
hibas. Mivel igy a hivatkozott jogszabalyok altal egyértelmiien tisztdzott a ,,végrehajthatd
hatarozat” kifejezés értelmezése korében az alperes altal vazolt polémia, nyilvanvald, hogy az
rPtk. 327. § (1) bekezdése alkalmazdsdnak nem lehet helye a kozokiraton alapuld iigyletek
esetén sem. A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes jelen eljarasban kifejtett fenti
allaspontja tulajdonképpen a precedens intézményével vitazik, és nem a felperesi oldallal. A
Kuria jelen jogvita targyat illetd gyakorlata ugyanis egyértelmii, kdvetkezetes €s hatarozott a
tekintetben, hogy az a kozokirat, amelybe foglalt ligyletbdl szarmazo kovetelés igényallapotba
(vagy felmondasra) keriilt, kontradiktorius eljaras mell6zésével, tehat a jogosultnak kedvezd
feltételek szerint a végrehajthato birdsagi hatarozatokra jellemzd modon a jogosult egyoldala
hatalmassagaval, azaz kizarolag a jogosult egyoldali elhatarozdsan alapulé 1dében
végrehajtas ald vonhatd. Mindezek alapjan pedig megéllapithato az, hogy a felperesek jelen
perrel érintett kereseti kérelmei megalapozottak az alperessel szemben, mivel az alperesi
jogeldd, illetve részben mar az alperes a perrel érintett szerz6dések vonatkozasédban a 2008.
aprilis ho 25. napi (2008-as szerzddés), illetve a 2010. majus hé 10. napi (2010-es szerzodés)
tartozas-elismeréseket, valamint a 2011. november h6 8. napi (2008-as szerzddés), illetve a
2011. november hé 7. napi (2010-es szerzddés) felmondasokat kovetéen a végrehajtas
targyaban intézkedéseket 2020-ban, illetve 2021-ben tett csak, igy a végrehajtasi jogok a
felperesek vonatkozdsaban eléviiltek, ezért a felperesi keresetek vonatkozasaban tovabbra is a
kereseteknek torténd helyt adasanak van helye.
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A felperesek kereseti kérelmei az alabbiak szerint megalapozottak.

A Polgari Perrendtartasrol szold6 modositott 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 528. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében az adds keresettel kérheti a végrehajtasi zaradékkal ellatott
okirattal ¢és az azzal egy tekintet ala esd végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtés
megsziintetését vagy korlatozasat, ha a végrehajtani kivant kovetelés, illetve a végrehajtasi jog
eléviilt.

Az 529. § értelmében a pert csak akkor lehet meginditani, ha a végrehajtas megsziintetésére
vagy korlatozasara a perben kozolni kivant okbol a birdsagi végrehajtasrol szolo torvény
szerint a bir6sagi végrehajtasi eljaras keretében nincs lehetdség.

A birdsagi végrehajtasrol szol6 modositott 1994, évi LIII. torvény (Vht.) 41. § (1) bekezdése
értelmében, ha az adds okirattal valosziniisitette, hogy a kovetelés alaptalan, azt mar
teljesitették, vagy egyébként megsziint, vagy arra hivatkozik, hogy a kovetelés, illetve a
végrehajtasi jog eléviilt, a végrehajtd a bizonyitékra utalva felhivja a végrehajtast kérdt, hogy
15 napon beliil nyilatkozzon a kdvetelés fenndllasardl. Az (5) bekezdés értelmében pedig, ha a
végrehajtast kéré az ados (1) bekezdés szerinti allitadsat nem ismerte el, az adds végrehajtas
megsziintetése (korlatozasa) irant pert indithat.

A birosag a fenti kdrben azt allapitotta meg, hogy a felperesek részérdl megvaldsultak a jelen,
végrehajtas megsziintetése irdnti per meginditasanak a feltételei, hiszen a perrel érintett, a
2008-as ¢és a 2010-es kolcsonszerzodéseken alapuld, a szerzddések alapjan a felperesi
adosokat terheld tartozdsok vonatkozésaban kozokiratban altaluk tett elismerd nyilatkozatok
tekintetében megtortént az okiratoknak a szerzOdések szintén kozokiratban tortént
felmondasat kovetd végrehajtasi zadradékkal torténd ellatdsa a tényallasi részben rogzitettek
szerint. Azt is megallapitotta a birdsdg a fentiek alapjan, hogy a zaradékok alapjan megindult
perrel érintett végrehajtasok tekintetében helye volt olyan értelemben is a perinditasnak, hogy
az ados felperesi oldal a perrel érintett, ugynevezett végrehajtasi zaradékkal indult
végrehajtasokban hivatkozott eldszor arra, hogy a kovetelések vonatkozasaban a végrehajtasi
jog eléviilt, azonban a kovetelések jogosultjaként az alperesi jogeldd, illetve részben mar az
alperes ennek tényét nem ismerte el. Ezért a felperesek tajékoztatdsa a fentiek alapjan a
tényallasi részben rogzitettek szerint valoban meg is tortént ezen szakaszban a perindités
lehetdségérdl, mely lehetéséggel a felperesek é€ltek is.

A Vht. 57. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtasi jog a végrehajtandd koveteléssel egyiitt
évil el. A (2) bekezdés értelmében a végrehajtasi jog eléviilését altaldban kérelemre kell
figyelembe venni, hivatalbol akkor vehetd figyelembe, ha az alapjaul szolgald kovetelés
eléviilését is hivatalbol kell figyelembe venni. A (4) bekezdés értelmében pedig a végrehajtasi
jog eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja.

A Polgéari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (0j Ptk.) hatalybalépésével dsszefiiggd
atmeneti ¢s felhatalmazé rendelkezésekrol szol6 2013. évi CLXXVIL. torvény 1. § a) pontja
értelmében jelen perben a jogvita elbirdlasa szempontjabdl iranyadd Polgéri Toérvénykonyvrol
sz0l6 modositott 1959. évi IV. torvény (régi Ptk./rPtk.) 324. § (1) bekezdése értelmében a
kovetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik. A (2) bekezdés
értelmében pedig a fokovetelés eléviilésével az attol fliggd mellékkovetelések is eléviilnek.
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A régi Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés
esedekesse valik.

A régi Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében a kovetelés teljesitésre irdnyuld irdsbeli
felszolitas, a kovetelés birosagi ton valo érvényesitése, tovabba megegyezéssel modositasa —
ideértve az egyezéget is -, végiil a tartozdsnak a kotelezett részérdl vald elismerése
megszakitja az eléviilést. A (2) bekezdés értelmében az eléviilés megszakadasa, illetdleg az
eléviilést megszakitd eljards jogerds befejezése utan az eléviilés Gjbol megkezdddik A (3)
bekezdés értelmében pedig, ha az eléviilést megszakitd eljards soran végrehajthato
hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

A birésagnak a felperesi kereset és az alperesi ellenkérelem tartalma alapjan valoban abban a
kérdésben kellett ezt kovetden allast foglalni a perben, hogy a perrel érintett végrehajtasok
tekintetében a kovetelések eléviilésére az rPtk. 327. § (1) bekezdését kell-e alkalmazni az
eléviilés megszakadasanak, illetve nyugovasanak altalanos szabalyaival, vagy az rPtk. 327. §
(3) bekezdése az alkalmazandd. Ehhez pedig valoban allast kellett foglalnia a bir6sagnak
abban a kérdésben is, hogy mit takar a végrehajthatd hatarozat fogalma az rPtk. 327. § (3)
bekezdésében, arra is figyelemmel, hogy a fentiek szerint e kdrben a peres felek perben
elfoglalt jogi allaspontja egymastol eltérd volt.

A birosag e fenti korben azt allapitotta meg — osztva e korben a felperesi jogi allaspontot -,
hogy a Vht. 13. § (1) bekezdése kimondja azt, hogy a végrehajthato okiratot akkor lehet
kiallitani, ha a végrehajtand6 hatarozat

a) kotelezést (marasztalast) tartalmaz,

b) jogerds, végleges vagy eldzetesen végrehajthatd, valamint az iligyészség, illetve a

nyomoz6 hatésag hatarozata tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhatd, és

c) ateljesitési hatarido letelt.
Az (5) bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben foglalt feltételek az
okiraton alapulo kovetelés végrehajtasara megfeleloen iranyadok. Ezen specidlis torvényi
rendelkezés alapjan megéllapithatdoan pedig a végrehajthatd hatarozatok kifejezés alatt a
kozvetlen végrehajtas tulajdonsagéval bird okiratokat is érteni kell. A birdsdg hivatalos
tudomdsa szerint is ugyanis allandéan kovetett az a precedensképes hatdrozatokban is
tiikkr6z0d6 gyakorlata a birésagoknak, miszerint: ,,Az a jogosult, akinek kozjegyzoi okiratba
foglalt végrehajthatd kovetelése van a kotelezettel szemben, a végrehajtds szempontjabol
ugyanolyan helyzetbe keriil, mint az a jogosult, aki — példaul peres eljaras eredményeként —
rendelkezik végrehajthatd hatarozattal. Az elébb kifejtettekkel ellentétes értelmezés arra
vezetne, hogy a végrehajtasi zdaradékolast kovetden sem a végrehajtasi cselekmények
szakithatndk meg a végrehajtasi jog eléviilését, hanem az 1959-es Ptk. 327. § (1)
bekezdésében felsorolt jogcselekmények, igy a végrehajtasi jog eléviilését a végrehajtasi
zaradék (a végrehajthatd okirat) kibocsatasat kovetden tovabbra is megszakitand példaul az
irasbeli felszolitas. A masodfoku birdsag ebben félreértette az eseti dontésekben foglaltakat,
amelyeket a Kuria tovabbra is fenntart és kovetenddnek tekint. A végrehajtandd kovetelést
tartalmazo kozjegyzOi okirat végrehajtasi zaradékolasa utjan a (kozvetlen) végrehajtas
elrendelhetd. Ebben az esetben nem tlinik indokoltnak, hogy a jogosult a kdzvetlen
végrehajtds elrendelése helyett ugyanarra a kovetelésre ugyanazon kotelezett ellen
marasztalds iranti pert kezdeményezzen. A perinditas sziikségtelen, mert a jogosult ugyanazon
joghatasokat nemperes eljaras soran is elérheti, azaz feleslegesen veszi igénybe a birdsagi
intézményrendszert. Az iratanyagban fellelhetd két kozjegyz6i okirat tartalmaz utalast arra,
hogy végrehajtasi zaradékoltatds utjan lehetéség van a kozjegyzo6i okiratokban foglaltak



[37]

[38]

[39]

14.P.21.034/2022/10/3. szam
- 13-

birosagi végrehajtasdra. Ez a lehetdség az alperes eldtt is ismert volt, hiszen utdbb
kezdeményezte is a kozvetlen végrehajtasok elrendelését a felperes ellen, viszont ezt az
eléviilési idOn tal tette meg. A jelen hatdrozatban, valamint a mar emlitett szamu kuriai eseti
dontésekben kifejtetteknek megfelelden az alperesnek az eléviilési idon beliil kellett volna a
kozvetlen végrehajtas lehetdségével €lnie, nem irdsbeli felszolitast kiildenie a felperesnek”. (a
Kuria P£v.20.910/2020/8. szdmu precedensképes hatarozata)

A birosag igy — tovabbra is osztva a perben az e korbeni felperesi jogi allaspontot — azt
allapitotta meg, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellathatd és ezaltal végrehajthatova valo okirat
— jogi jellemzobit tekintve - azonossdgot mutat a perben keletkezd jogerds itéletekkel.
Kimondhat6 igy, hogy az rPtk. 327. § (3) bekezdésében foglalt terminus: ,,végrehajthato
okirat” ¢és az ezzel azonos Vht. 13. § szerinti ,végrehajtandd hatdrozat” azonos
jelentéstartalommal birnak. A precedens megfeleld alkalmazéasaval pedig jelen peres eljarast
illetden az allapithaté meg, hogy az alperes altal az ellenkérelemben hivatkozott perinditast
megel6zd alperesi jogelddi, illetve alperesi cselekmények elégtelenek voltak az eléviilés
megszakitidsara, figyelemmel arra a tényre, hogy az alperesi jogeldd, illetve az alperes
mindvégig rendelkezett egy végrehajthatd hatarozattal egy tekintet ald esd okirattal.

A birosag a régi Ptk. fentiekben mér meghivatkozott 324. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg a perben azt, hogy a jelen végrehajtdsok alapjat képezd kolcsonkovetelések ot év alatt
eléviilnek, a 327. § (3) bekezdése alapjan pedig a fent kifejtettek értelmében azt, hogy a jelen
perrel érintett kovetelések eléviilését csak a végrehajtasi cselekmények lettek volna képesek
megszakitani. Azonban az alperesi jogeldd, illetve részben mar az alperes a perrel érintett
szerzOdések vonatkozasdban a 2008. aprilis ho 25. napi (2008-as szerzddés), illetve a 2010.
majus ho 10. napi (2010-es szerzddés) tartozas-elismeréseket, valamint a 2011. november ho
8. napi (2008-as szerzddés), illetve a 2011. november ho 7. napi (2010-es szerzddés)
felmondasokat kovetden a végrehajtas targyaban intézkedéseket a tényallasi részben is mar
megallapitottak szerint bdven 5 év elteltével, 2020-ban, illetve 2021-ben tettek csak, igy a
végrehajtasi jogok a felperesek vonatkozasdban erre az idészakra mar eléviiltek, ezért a
felperesi keresetek vonatkozasaban a kereseteknek torténd helyt adasanak van helye: a perrel
érintett végrehajtasok megsziintetésének, a rendelkezd részben foglaltak szerint.

Tekintettel arra, hogy a jogutdd alperes a perben pervesztesnek tekinthetd, mivel a
kovetelések vonatkozasdban a végrehajtasi jogokat a jogelddjével egyiitt hagyta eléviilni, a
végrehajtd megkeresésére pedig az eléviilt kovetelésekrdl akként nyilatkozott, hogy azok még
jelenleg is fennallnak, igy az eredetileg jogos igények az eléviilésiikre tekintettel birosagi
végrehajtas altal mar érvényesithetetlenné valtak. Sot, a felperesek ellen a fentiekben mar
részletezettek szerint még kiilon peres eljards is inditott az alperes, mely eljarasban aztan a
hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget, a keresetlevél késdbbi visszautasitasra ezért keriilt
sor. Igy a perkoltség megfizetésére a birdsag a Pp. 82. § (1), (2) bekezdése és a 83. § (1)
bekezdése alapjan az alperest kotelezte a fentiek értelmében. A perkdoltség korében pedig
figyelembe a birosdg a felperesi oldalon eljart jogi képviseld0 munkadijat vette, azt a
modositott 32/2003. (VIIL.22.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint
megallapitva azzal, hogy az ligyvéd munkadijat a felperesi részrdl e korben a 9. sorszam alatti
beadvanyban eldadottak, az altala megjeldltek szerinti dsszegben allapitotta meg a rendelkezd
részben foglaltak szerint. A per targyat ugyanis harom felperes vonatkozasaban két alapul
fekvd szerz6dés alapjan meginditott 6sszesen hat végrehajtasi eljards képezte, megallapithato
volt az eljardsnak a bonyolultsaga és munkaigényessége is.
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Ezen tilmenden a felperesek személyes koltségfeljegyzési joga folytan feljegyzésre keriilt
4.500.000 Forint eljarasi illetéknek a megfizetésére is kotelezte még a birdsag a rendelkezd
részben foglaltak szerint az alperest a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan, szintén pervesztessége
folytan.

Az tligyben eljart dr. Tormasi Anita kaposvari 6nalld birdsagi végrehajté az iratok
beterjesztésével egyidejlileg kérte, hogy a birdsag

- a 043.V.177/2021. szamu végrehajtas vonatkozasdban 30.568 Forint munkadijat,
15.284 Forint koltségatalanyt, 1.500 Forint készkiadast, valamint 365.772 Forint
behajtasi jutalékot és 44.135 Forint, a Magyar Birdsagi Végrehajtéoi Kamara
részére jaro koltségaltalanyt, 6sszesen 457.259 Forintot allapitson meg,

- a 043.V.178/2021. szamu végrehajtas vonatkozasdban 18.173 Forint munkadijat,
367.348 Forint behajtéasi jutalékot, 44.135 Forint, a Magyar Birdsagi Végrehajtoi
Kamara részére jard koltségaltalanyt, 6sszesen 429.656 Forintot allapitson meg,

- a 043.V.179/2021. szamu végrehajtds vonatkozasaban 30.568 Forint munkadijat,
367.272 Forint behajtasi jutalékot, és 44.136 Forint, a Magyar Birdsagi
Végrehajtoi Kamara részére jard koltségaltalanyt, Osszesen 441.976 Forintot
allapitson meg,

- a 043.V.819/2021. szamu végrehajtds vonatkozasaban 7.315 Forint munkadijat,
23.051 Forint behajtasi jutalékot, 6sszesen 30.366 Forintot allapitson meg,

- a043.V. 820/2021. szamu végrehajtas vonatkozasaban 102.413 Forint munkadijat,
51.207 Forint koltségatalanyt, 3.500 Forint készkiadast, 1.540.000 Forint behajtasi
jutalékot, és 230.701 Forint, a Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kamara részére jard
koltségaltalanyt, 6sszesen 1.927.821 Forintot allapitson meg,

- mig a 043.V.821/2021. szamu végrehajtasi eljards vonatkozdsdban 3.000 Forint
munkadijat, 1.541.801 Forint behajtasi jutalékot, és 230.701 Forint, a Magyar
Birosagi Végrehajtoi Kamara részére jard koltségaltalanyt, dsszesen 1.775.502
Forintot allapitson meg.

A birosag a birosagi végrehajtoi dijszabasrol sz6l6 modositott 35/2015. (XI1. 10.) IM rendelet
7. § (1) bekezdése, valamint 8. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtasi ligyértékhez igazodoan
allapitott meg munkadijat a végrehajtod részére az altala kért
30.568+18.173+30.568+7.315+102.413+3.000  Forint, oOsszesen igy 192.037 Forint
Osszegben, valamint szintén a rendelet szerint allapitott meg koltségatalanyt is a kért
15.284+51.207 Forint, Gsszesen igy 66.491 Forint Osszegben, €s készkiadast is a kért
1.500+3.500 Forint, 6sszesen igy 5.000 Forint Osszegben, és ezen 0Osszegek, Osszesen a
rendelkezd részben foglaltak szerinti 263.528 Forint megfizetésére az alperest a Pp. 537. §-a
szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

A birosdg a behajtasi jutalék megfizetésére irdnyuld végrehajtoi kérelmet ugyanakkor
megalapozatlannak taldlta valamennyi perrel érintett végrehajtds tekintetében arra
figyelemmel, hogy a fenti IM rendelet 14. §-a akként rendelkezik, hogy ,.ha a végrehajtasi
eljaras teljesen vagy részben eredményes, a végrehajtot behajtasi jutalék illeti meg”, jelen
végrehajtasi eljaras pedig a fentiekben mar részletezettek értelmében részben volt csak
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eredményes, annyiban, hogy a végrehajtasi iratok tartalma szerint az ados felperesektdl
vontak is le a perrel érintett végrehajtasok alapjait képezd tartozasok torlesztésére a
végrehajtasok felfiiggesztését megeldzden végrehajtdi letiltds utjan Osszegeket, azonban a
végrehajtod az iratok beterjesztését kovetden felhivasra eldterjesztett dijjegyzékeiben e korben
konkrét adatokat nem kozolt, a dijjegyzékekben csak a teljes behajtas esetén jard jutalék-
Osszegeket tiintette fel. E korben igy dijmegallapitdsra mar csak erre figyelemmel sem tudott
sor kerililni. A birdsagi végrehajtasi eljarasban felszdmitand6 4ltaldnos koltségatalany
megfizetésének szabalyairol sz616 8/2001. (IV. 27.) IM rendelet 1. § szerint az 6nalld birdsagi
végrehajtd hataskorébe tartozd és altala lefolytatott eredményes végrehajtasi eljarasban a
Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kart és az Igazsagligyl Minisztériumot a Vht. 34/A. § alapjan
altalanos koltségatalany illeti meg. Tekintettel azonban arra, hogy a végrehajto altal folytatott
eljaras igazolt mértékben nem volt eredményes, a birésag a Magyar Birosagi Végrehajtoir Kar
részére jaro koltségatalany megfizetésére iranyulo igényt is megalapozatlannak talalta.

A fellebbezési jog a Pp. 365. § (1) bekezdésén és (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Kaposvar, 2023. januar h6 16. napjan

Zabné dr. Boti Zsuzsanna s. k.
biro
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