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A Budapest Kérnyéki Térvényszék mint masodfoku birésag a dr. Lajos Séandor tigyvéd (1093
Budapest, Boraros tér 3.) altal képviselt (

I rendliés . I1. rendii felpereseknek — a
—Ugyvédl Troda |l (1Y intéZ6: dr.

_ﬁgyvéd) altal képviselt Titan Faktor Pénziigyi Szolgéltato Zrt. (1053 Budapest.

Veres Palné utca 9. I. em. 2.) alperes ellen a Budakornyéki Jarasbirosag elétt végrehajtas
megsziintetése irant folyamatba tett perében a Budapesten, 2021. szeptember 30. napjan
5.P20.679/2020/35. szam alatt meghozott itélet ellen a felperes altal 37. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

ITELETET

A masodfoka birdsag az els6foki birdsag itéletét megvéltoztatja, az 1. rendl felperessel
szemben a dr. Petris Csaba 6nallo birésagi végrehajté altal 080.V. /2015. szamon, a II.
rendli felperessel szemben pedig 080.V. /2015. szamon foganatositott végrehajtasokat
megsziinteti, a felpereseket az alperes javara fizetendd perkoltség és az allam javara fizetendd
illeték megfizetésre kotelezd rendelkezéseket melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesek — mint egyetemleges
jogosultak — részére Ft egyiittes els6- és masodfokd
perkoltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) Ft
kereseti, valamint 2.120.400 (kétmillio-szazhuszezer-négyszaz) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket az 4allami adé és vamhivatal altal kozzétett illetékbevételi szamla javara, az
esedékesség napjaig.

Megallapitja, hogy a felmeriilt végrehajtasi koltségeket az alperes viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint 2007. oktéber 17. napjan a I1. rend
felperes — édesanyja, az 1. rendd felperes mint hitelkdzvetitd tigynok kozremikodésével —
CHF alapu hitelt igényelt 9.000.000,- Ft osszegben. A felperesek dltal alairt hiteligényld lap 8.
pontja — a tobbi kozott — rogzitette, hogy a devizaban nyujtott, forintban folyositott €s
torlesztett kolcsonoknél a kamat- és az arfolyamvaltozasok hatdsaként a deviza alapu
kilesonok havi torlesztdrészlete a forint kdlesondknél gyakrabban és nagyobb mértékben
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valtozhat. Kitért arra is, hogy a devizakolcsonok kamatait a deviza kamatok ingadozésa is
befolyasolhatja.

A 11. rendii felperes 2007. oktéber 20. napjan aldirta az életbiztositdssal kombinalt deviza
ingatlan jelzalogfedezetes hitelekhez kapcsolodo Ugyféltajékoztatot, amely a devizahitel
pénziigyi kockdzatai vonatkozasaban azt rogzitette, hogy a devizaarfolyam valtozasa hatassal
van a forintban foly6sitando hiteldsszegek nagysagara, torlesztési oldalrdl pedig a kamat ésa
kezelési koltség aktudlis forint Osszegére, és a fenndll6 toketartozas forintban kifejezett
aktualis értékére, igy arra is, hogy a biztositason keresztiil forintban fizetett torlesztorészletek
milyen mértékben csokkentik a CHF-ben fennall6 tdketartozast.

2007. okt('?b.er 26. napjan a II. rendii felperes az I. rendii felperessel mint adostarssal kozosen
az alperesi jogel6dtdl tovabbi 1 millié Ft CHF alapt kélesont igényelt. Ekkor a felperesek a

korabbi hiteligénylé lappal megegyezd, a deviza kdlesondkre vonatkozo tajékoztatast irtak
ala.

2007. november 19. napjan az adéstars felperesek az alperesi jogeléddel JDV- szam
alatt deviza alapu kolcsonszerzodést (a tovabbiakban: Szl) kotottek, amelyben kdleson
sszegét akként hatdroztak meg, hogy az 7.436 CHF-nek megfeleld, de legfeljebb 1 millié Ft.
A szerzddd felek rogzitették, hogy a kdlcson visszafizetése automatikus el6torlesztéssel,
illetve a futamidd végén torténik.

2007. november 19. napjan a felperesek az alperesi jogeléddel JDM- azonosito
szam alatt tovabbi kolcsdnszerzodést (Sz2) kotsttek, amelyben a koleson Osszegét akként
hataroztdk meg, hogy az 66.924 CHF-nek megfeleld, de legfeljebb 9 millié Ft. A kolcson elsod
kamatperiodusra érvényes havi tsrlesztdrészlete 406 CHF volt, a torlesztdrészletek szamal80,
az elsd torlesztorészlet esedékessége 2008. januar 10. napja, majd ezt kovetden minden honap
10. napja, annuitisos modszerrel.

A szerz6dések részét képezd ASZF 4.4. pontja az arfolyamkockazattal Osszefliggésben
rogzitette: az ados, illetve adéstarsak tudomasul veszik, hogy a kdlcson igénybevételével
egyiitt jaro, az arfolyamvaltozasokbol eredd kockazatot teljes mértékben maguk viselik.

A hivatkozott két kolcsonszerz6désbol eredd tartozds megfizetésére a felperesek 2007.
november 21. napjan kézokiratba foglalt egyoldala kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek.
Az alperesi jogeldd a kolesont — mindkét kolcsonszerzddés alapjan — folydsitotta, a
késdbbickben pedig a felperesek fizetési késedelmére alapitottan mindkét kdlcsonszerzodést
felmondta. A felperesekkel szemben kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékolasa utjan
végrehajtas indult, melyet jelenleg Dr. Petris Csaba onallo birdsagi végrehajto foganatosit az
I. rendii felperessel szemben 080.V. )015., a II. rendii felperessel szemben pedig
080.V. 2015. szamon.

2016. augusztus 15. napjan az alperesi jogelod a két klcsonszerzodésbol fennallo kovetelését
az alperesre engedményezte.

A felperesek a keresetiikben kérték, hogy a birosag a velik szemben foganatositott
végrehajtasi eljarasokat a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi 111. torvény (Pp.) 369. § a)
pontjara hivatkozva sziintesse meg, ugyanis a végrehajtani Kivant kovetelés érvényesen nem
jott 1étre. Mindkét szerzbdés vonatkozasaban allitottak a hitelintézetekrol és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), c), és ) pontja
szerinti semmisséget. Allaspontjuk szerint a kolesonszerzédések 11. és 10. pontjai, az
arfolyamkockazat viselését atharito szerzbdési rendelkezések, valamint az SzI 8. pontja, az
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Sz2 9. pontja, tovabba az ASZF 1.1. megjelslt pontjai tisztességtelen szerzédési kikotések,

ezért a a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 1959. vi V. torvény (rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése
alapjan semmisek.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitisat ¢és a felperesek perkoltségben
marasztalasat kérte.

Az elsdfoki birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és a felpereseket az alperes javara

631.932 Ft perkoltség, az dllam javara pedig 1.500.000 Ft eljarasi illeték megfizetésében
marasztalta.

Nem talalta tisztességtelennek az elséfoku birdsag a kdleson osszegének meghatarozasat,
ugyanis mind a Sz1 2. pontjaban, mint pedig a Sz2 1. pontjaban a kélcson 6sszege — CHF-ben
— egyértelmiien meghatarozasra keriilt, és azt is rogzitették, hogy ezekbdl a kolesondkbol a
felperesek 1 millio, illetve 9 millié Ft dsszegl kolcsonigénye keriil kielégitésre, megjeldlve a
szamitasi modot is. Az els6fok birosag allaspontja szerint a kdlcsondsszeg meghatdrozasa
nem iitkozott a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaba sem. Mivel a jelen esetben az éves
kamatlabat mindkét szerzédésben meghataroztak (Sz1-ben évi 4,49%, Sz2-ben évi 2,49%), a
kélcsonszerzédések a Hpt. 213. § (1) bekezdés ¢) pontja értelmében sem érvénytelenek.

Az elséfok birdsag a torlesztérészletekre vonatkozd szerz6dési rendelkezéseket sem taldlta
érvénytelennek. A Szl szerint az un. automatikus elétorlesztés idépontjaig fennallt kamat- és
kezelési dijfizetési kotelezettség rendszeres mértékét az ASZF rogzitette, a toketdrlesztésre
vonatkoz6 egyéb szabélyokat pedig a Szl 7. pontja tartalmazta. A Sz2 3. pontja a koéleson elsd
kamatperiodusara iranyado torlesztérészletet a nyilvantartas devizanemében egyértelmiien
megallapitotta, a szerzddés részét képezd ASZF 4. pontjaban a kdlcson visszafizetésére
vonatkozé rendelkezések kozott az atszamitis metodikdjat, a torlesztérészlet dsszetételét is
pontosan meghatarozta, amelyeket egyiitt kellett ¢értelmezni a koleson kamatdra vonatkozo
rendelkezésekkel.

Az elséfoku birosag az Ugyféltajékoztatd, a hiteligényl6 lapok, valamint a szerzddés tartalmat
egyiittesen vizsgalva az elséfoki birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
arfolyamkockazati kikotés nem tisztességtelen. A tajékoztatdsbol nyilvanvalé volt, hogy az
arfolyamvaéltozasnak nincs felso hatara, ezen tilmenden pedig részletesen szemléltette annak
a torlesztérészlet forintban kifejezett dsszegére gyakorolt hatdsat is, hangsulyozva, hogy a
torlesztorészletek forintban kifejezett ellenértékének meghatarozasara a kamatvaltozasoknak
is hatasa van, és ezek a valtozasok nagyobb mértékiiek is lehetnek. A felperesek altal kapott
tajékoztatas tehat igy megfelelt a 2/2014. PJE hatarozatban, valamint az Eurdpai Unid
Birosaga (EUB) C-186/16., C-5 1/17. és C-126/17. szam( itéleteiben irt kdvetelményeknek.

Mivel tisztességtelennek csak a felek szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit megallapitd
szerzbdési feltételek mindsiilhetnek, a felek altal megtett nyilatkozatok, kijelentések azonban
nem mindsiilnek ilyennek, az itélet szerint az egyoldala kételezpttse'gvéllalé nyilatkozat
folyésitasi feltételként eldird szerzddéses rendelkezések, illetve az ASZF 1.1. 8.6. pontjaban
foglalt kikotések tisztességtelenségére tortént felperesi hivatkozas nem volt értelmezhetd.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben elsédlegesen hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat kértek a bizonyitasi eljaras nagy
terjedelmii kiegészitésére hivatkozva. Sérelmezték, hogy az elséfoka birosag a Pp. 221. § (1)
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bekezdésében rogzitett indokolasi kotelezettségének csak formailag tett eleget, indokolasa
nélkiilozi a meggy6z0 erét, az elvart logikai levezetést. Ervelésiik szerint az elséfokt birésag
a jogi allaspontjit nem a rendelkezésre allo Gsszes bizonyiték figyelembevételével, helyes
mérlegeléssel alakitotta ki, ennél fogva a dontés megalapozatlan, a tartalmi elvarasoknak nem
megfeleld, szamos anyagi jogi jogszabalyt is sért.

Arra az esetre, ha az altaluk kifogasolt hianyossigokat a masodfoka birosag potolhatonak
tartja, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a keresetnek valé helytadast kérték.

Fellebbezésiik indokoldsaként kifejtették, hogy az itélet 1. oldal utolsé bekezdése valotlan
tartalmu, az elséfoku birésag nem vette figyelembe sem a felperesek, sem a meghallgatott
tandk nyilatkozatait. Egyediil Pirok Sandor nyilatkozatdrdl szerepel néhany sz6 az itéletben,
de ezt a tantvallomast sem értékelte megfelelden az elséfoku birosag. Nem felel meg a
valésagnak ugyanis az, hogy az I. rendi felperes gépkocsi finanszirozassal foglalkozott a
2000-es évek elején, ahogy az sem, hogy szakmai tandcsaddja lett volna a gépjarmii-
kereskeddknek. Az I. rendii felperes munkaja a 2000-es évek elején lényegében az volt, hogy
egyeztetett a gépjarmi-kereskedokkel ~annak érdekében, hogy a CIB cégesoporttal
szerzbdjenek le, és a CIB termékeket ajénljak az iigyfeleknek, de semmilyen, konkrétan
gépjarmii finanszirozashoz kozvetleniil kotods feladatot nem latott el, kiilondsen nem
talalkozott fogyasztokkal.

A felperesek sérelmezték, hogy az els6foki birésag itéletében elmulasztotta rogziteni, milyen
tartalommal zajlottak a tanik dltal hivatkozott oktatasok, valamint azt is, hogy az 1. rendi
felperes terhére értékelte, hogy oktatédsban részesiilt, és ismertek voltak eldtte az alperesi
jogeldd hiteltermékei. Ervelése szerint az oktatasok tartalmanak megallapitasahoz figyelembe
kellett volna venni tanuk vallomasat is.

Nem értettek egyet felperesek a kolcson sszegének meghatirozasa korében az elsofoku
birésag allaspontjaval. A C-126/17. itéletre hivatkozva allitottak, hogy a kolcsdn Osszege
abban az esetben van atlathatoan, egyértelmiien és vilagosan meghatérozva, amennyiben az
kirovo pénznemként, devizaban kifejezve szerepel a szerzbdésben, amit a lerovo pénznemhez
képest kell meghatérozni, és amennyiben e kolcsonadott sszeg meghatérozasa a folyositas
idépontjaban érvényes arfolyamtdl fiigg, az is sziikséges, hogy a bank altal kélcsonadott teljes
dsszeg szamitasi mechanizmusa, valamint az alkalmazandé arfolyam étlthato legyen. A
fogyaszt6 szamara alapvetd jelentéséggel bir az is, hogy a szerzodéskotést megel6zden
tajékoztassak ot a szerzbdési feltételekrdl és a szerzodéskotés kovetkezményeirdl. A jelen
esetben mindkét szerz6dés tartalmaz egy CHF Osszeget hitelkeret jelleggel, amelyhez képest
egy jovobeli ismeretlen arfolyam alapjan legfeljebb, azaz maximum ennyi vagy kevesebb
forintosszeget folyosit a bank, ami alapjan rogziil végiil a koleson tényleges CHF Osszege a
folyositaskor. Ezt a helyzetet mindkét szerzédés esetén silyosbitja a 2. pont utolsé
mondataban rogzitett 110%-os puffer. Osszességben tehat a szerzédések a kolcsonosszeget se
forint, se CHF osszegben nem tartalmazzak, tovabba a CHF osszeg forintra valé atvaltasahoz
szitkséges HUF/CHF arfolyam sem keriilt feltiintetésre, igy a kolcson forintdsszege ki sem
szamithaté. Mivel nem ismert sem a konkrét arfolyam, sem az a konkrét nap, amelynek
arfolyama ténylegesen iranyado lesz az 4tszamitasra, ezen meghatdrozas nem felel meg a C-
126/17. szamt dontésben foglaltaknak. Nézetiik szerint nem érvényesiil az a kdvetelmény
sem, hogy a szerzodéskotést megelézden kell tajekoztatni a fogyasztot minden Iénycges
koriilményrdl, ugyanis nemhogy a szerzddéskotést megeldzoen, de a szerzbdéskotéskor €s a
folyositaskor sem alltak rendelkezésre azok az informaciok, amibél a fogyaszto felperesek
atlathattak és megérthették volna az atvaltas gazdasagi mechanizmusat, illetve annak rdjuk
kifejtett hatasait, kockazatait. Mindezek alapjan a kdlcsondsszeg meghatarozasara vonatkozo
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szerzédési pontok tisztességtelenek. A felperesek ramutattak: az 5.P.20.679/2020/22.
targyaldsi jegyzokonyv 2. oldalan kérték, hogy a birdsag ossza ki a bizonyitdsi terhet a
k§|c56néssgeg és a torlesztorészletek tisztességtelensége vonatkozdsaban, amely
kotelezettségének az elséfoku birosag nem tett eleget. Allaspontjuk szerint elfogadhatatlan az
a megkozelités, hogy ez pusztan jogkérdés, és semmilyen tovabbi vizsgalatot nem igényel.
Fenntartottak azt az allaspontjukat is, hogy a kélcsondsszeg meghatérozasa a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkozik, valamint kérték az 1/2016. PJE hatarozat alkalmazasanak
mellozését.

Mindkét  kolcsonszerzédés  tekintetében  fenntartottak a  kamat mértékének
meghatarozatlansagaval kapcsolatos kordbbi érvelésiiket, valamint a torlesztorészletekre
vonatkozo szerzédéses rendelkezések tisztességtelenségére, tovabba a Hpt. 213. § (1)
bekezdés ) pontjaba iitkdzés miatti semmisségére vonatkozo allaspontjukat. Utobbi kdrben
az EUB (C-227/18. szamu itéletében foglaltakra hivatkozva allitottdk, hogy a
torlesztérészletek dsszege nem keriilt egyértelmien, vilagosan és atlathatdoan meghatarozasra.
A Sz2-ben csak az elsé kamatperiodusra iranyadé CHF Osszeg szerepel, melybdl azonban a
torlesztorészletek ténylegesen iranyadé forint Osszege, az atvaltasi arfolyam, illetve a
szamitasi mechanizmus egyaltalan nem valik ismertté, a szerzbdésben pedig még csak
konverziora torténd utalas sem talalhato. A Szl pedig a torlesztérészletek dsszegét nemhogy
egyértelmiien, hanem semmilyen modon nem tartalmazta.

Kifogasoltak a felperesek az itélet 21. oldal 2. bekezdés utolsé el6tti mondatat, mely szerint az
arfolyamkockazatnak a hatasa legfeljebb a torlesztorészlet forint ellenértékének Osszegére
lehetett kihatassal, allaspontjuk szerint ugyanis az arfolyamkockazat a tSketartozasra is
kihatassal volt. Valotlannak mindsitették azt az allitast, hogy az atszamitasi mod része volt
mindkét kdlcsdnszerzédéshez kapesolddod és azok részét képezd ASZF-nek, mivel nézetik
szerint sem a mindenkori forintban Kifejezett t6ketartozasnak, sem a torlesztorészletek
osszegének kiszamitasa nem annyiban meriilt ki, hogy egy CHF &sszeget beszorzunk egy
aktudlis arfolyammal.

Fenntartottdk a felperesek az arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelenségére vonatkozo
allaspontjukat is, ramutatva, hogy € hivatkozasuk korében azért jeldlték meg a Szl 11.ésa
Sz2 10. pontjat, mert kizarolag e pontok tartalmaznak rendelkezést az arfolyamkockazatrol,
bar csak az emlités szintjén, a szerzbdések mas részeiben azonban semmilyen
arfolyamkockazatra valo utalas nincs. Hangstlyoztiak, hogy az e korben sziiletett
tantvallomasokkal dsszefiiggésben a 2021. szeptember 15. napjan megtartott targyaldson tett
osszefoglald nyilatkozatukat valtozatlanul fenntartjak. Ervelésiik szerint a tajékoztatds nem
felelt meg sem a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban, sem pedig az EUB C-186/16., C-
51/17. és C-609/17. szamu dontéseiben foglaltaknak. A 2021. januar 26. napjan kelt elokészitd
iratuk 1.1. és 1.2. pontjaban irtakat idézve ramutattak, az Ugyféltajékoztatd teljes mértékben
alkalmatlan a kockazatok bemutatdsara. Mivel a kockézatfeltaras nem teljes, nem is lehet
tisztességes. Az alperes altal csatolt nyilatkozatokbol hidnyzik a sulyos leértékelddés
lehetsége, amint a vilagos tajékoztatas is arrol, hogy a fogyasztd olyan mértéki
arfolyamkockazatot vallalt, amely a forint leértékelddése esetén gazdasagilag nehezen
viselhetévé valhat. Nem elegendd az a tajékoztatas, amely arrdl sz6l, hogy emelkedhet vagy
csokkenhet az arfolyamvaltozas miatt a torlesztérészlet, a fogyasztonak értékelni kell tudnia
az ilyen feltételeknek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds —
kovetkezményeit is. A felperesek ramutattak: az ezzel osszefiiggd érvelésiiket az elséfoku
birosag semmilyen médon nem vette figyelembe, nem is emlitette. E korben megismételték a
2021. augusztus 20-i el6készitd iratuk 1. pontjaban foglaltakat.
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Fe’nntartotték az itélet 23-24. oldalan talalhato tisztességtelenségi hivatkozasaikat is.
Végezetiil az alperes javara megitélt perkoltség Gsszegét eltilzottnak tartva kérték annak
mérséklését, valamint az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat.

Az’ alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperesek
masodfoku perkdltségben marasztaldsat kérte.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen éllapitotta meg, az érdemi dontése azonban nem
helytallo.

A felperesek keresetleveliikben tobbféle ténybeli s jogi alapon allitottdk, hogy a
végrehajtandé kovetelések érvényesen nem jottek 1étre. A felhozott érvénytelenségi okok
koziil a masodfoku birésag az elséfoki birosag arfolyamkockazati kikotés tisztességtelenségét
illeté allaspontjaval nem, a tovabbi érvénytelenségi okokat illetd allaspontjaval azonban
egyetértett.

Az elséfoku birosag a felperesek valamennyi hivatkozasat megvizsgalta, jogi allaspontjat
kellden indokolta, nem megalapozott ezért a felpereseknek a Pp. 221. § (1) bekezdése
megsértésére vonatkozo fellebbezési okfejtése.

A masodfokd birosag eldrebocsatja: az elséfoku birésagnak — az arfolyamkockazati kikotést
kivéve — valamennyi sérelmezett rendelkezés érvénytelenségét illetd megallapitasaval
egyetértett, azokra — megismétlésiik nélkiil —a Pp. 243. § (3) bekezdésének alkalmazasaval
visszautal, és az itélet jogszerliségét kizardlag a fellebbezés érveire figyelemmel vizsgalta.

A felperesek a fellebbezésiikben az egyedi kolcsonszerzddések 2. pontjanak a kolcsonosszeg
meghatarozéasara vonatkozd rendelkezések tisztességtelenségét azon az alapon allitottak, hogy
a kolcsondsszeg sem forintban, sem devizaban nem volt feltiintetve, és az atvaltashoz
szilkséges arfolyam sem keriilt rogzitésre. Allitottak, hogy az EUB C-126/17. szamu
dontésében — a perbelihez hasonlo szerzédéses konstrukciéra — megallapitott szempontoknak
a szerz6dések 2. pontja nem felelt meg.

A C-126/17. szamu végzésében az EUB megéllapitotta, hogy a vilagos és érthetd
megfogalmazas kovetelményének a kdlcsondsszegre vonatkozé rendelkezés akkor felel meg,
ha a fogyaszto rendelkezésére bocsatando, kirovo pénznemként devizaban kifejezett, a lerovo
pénznemhez képest meghatarozott pénzdsszeg vilagosan feltiintetésre keriil. Amennyiben
pedig ezen Osszeg meghatarozasa a folyésitas idopontjaban érvényes arfolyamtol fligg,
kovetelmény az is, hogy a ténylegesen klcsonadott Gsszeg Szamitasi modszerei és az
alkalmazandé arfolyam atlathatd  legyen. Mindezen kovetelményeknek a perbeli
kolesonszerzddések maradéktalanul eleget tettek.

A kolcsondsszeg meghatarozasara a felperesek forintigénye alapjan keriilt sor, mégpedig az
igénylés benyujtdsanak napjan érvényes devizavételi arfolyamon szamolva. Tekintve, hogy a
folyésitas nem az igényléskor, de még nem is a szerzbdéskotéskor tortént, — a kotelmi jogi
szabalyok diszpozitiv jellegébdl adoddan — nem volt akadalya azon megallapodasnak, hogy az
idékozbeni arfolyamviltozasra figyelemmel a szerzddésekben rogzitett devizadsszeg 110%-a
legyen a kirové pénznemben meghatarozott kdlcsondsszeg.
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Mivel a folyésitis idépontja a szerzédéskdtés idopontjatol eltért, az arfolyamvaltozas
kivetkeztében a szerzodéskotéskor még nem volt tudhatd, hogy a devizdban meghatarozott
k&lesondsszeg a folydsitas iddpontjaban mekkora forintdsszegre lesz elegendd, ezért szerepelt
a kolcsonszerzodések 2. pontjaban a folyositandé forintosszeg eldtt hasznalt ,legfeljebb”
kifejezés. Az ASZF. 1.4. pontja rogzitette a folyositaskor iranyado atszamitasi arfolyamot, ami
a felperesek szamara a lerott forintdsszegeket kiszamithatova tette.

Mindezek alapjan tehat a kdlesondsszeg meghatarozasa a folyésitas idopontjaban érvényes
arfolyamtol fiiggott, az alkalmazandé arfolyam atlathato volt, és a ténylegesen kolcsonadott
osszeg kiszamitasanak sem volt akadalya. A C-126/17. szamu végzésben foglaltak nem
értelmezhetdk akként, hogy az atlathatosag kiovetelménye csak abban az esetben érvényesiil,
ha szamszerisitett arfolyam és a folyositds naptari napja megjelolésre keriil. A masodfoku
birosag allaspontja szerint a felperesek fellebbezési érvei a C-126/2017. szam( hatérozatban
foglaltakkal nincsenek dsszhangban.

Alaptalanul sérelmezték a felperesek a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi
kitelezettség elmaradésat. A birésag Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasanak — a
kereset és ellenkérelem alapjaként eldadottakbol kiindulva — az anyagi jogi szabalyok szerint
jelentds tényekre kell vonatkoznia [1/2009. (V1. 24.) PK vélemény 2. pontja]. Az adott
iigyben azonban a felperesek nem tettek tényeldadast arra, hogy a kolcsonosszegrol a felek
nem a kolcsonszerzédés 2. pontja szerinti megéllapodast kototték, ennél fogva a
kolcsondsszeg meghatdrozasara vonatkozé szerzodési feltétel tisztességtelenségének ténybeli
alapjat az egyedi szerzddések 2. pontjainak tartalma hatarozta meg. Nem volt indok ezért ¢
kirben tovabbi bizonyitas lefolytatasara, és igy a Pp. 3. § (3) bekezdésének alkalmazasara.

A felperesek fellebbezésiikben a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisséget
illetéen az elsdfoku eljarasban eléadott érveikre visszautalva csak azt hangsuilyoztak, hogy az
elséfoka birdsag tévesen alkalmazta az 1/2016. PJE hatarozatot, amelynek mellozését keérték.
Allitottak, hogy a jogegységi hatarozat teljesen kiiiresitette a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)
pontjat, és ellentétben all a magyar jogalkotonak a 87/102. EGK tanacsi iranyelven alapulo
céljaval is.

A masodfoki birosag maradéktalanul egyetértett az elséfoku birosag Hpt. 213. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti semmisséget illetd allaspontjaval, annak érveivel is, amelyekre maga is
visszautal. A fellebbezés okfejtése kapesan a masodfoku birésag azt hangsilyozza, hogy a
nemzeti birosag ugyan koteles figyelmen kiviil hagyni az unios joggal ellentétes nemzeti
jogszabalyt, beleértve az ezzel ellentétes biroi gyakorlatot is, nincs azonban akadalya annak,
hogy a tagallami legfelsdbb birésag az egységes jogértelmezés érdekében a 93/13. EGK
tanacsi iranyelv végrehajtasanak részletes szabalyait illetéen, azzal nem ellentétes tartalmui
kételezd hatarozatokat hozzon (C-118/17.).

Az Alaptorvény 25. Cikk (3) bekezdése, a birosagok szervezetérdl és igazgatdsarol szo6lo
2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 42. § (1) bekezdése alapjan a Kuria jogegységi hatdrozata a
birosagokra a Magyar Kozlonyben valo kozzététel napjatol kotelezd.

A birdsag a kotelezden alkalmazandé jogegységi hatarozatot csak az unios joggal valo
iitkézés esetén mellézheti, egyéb esetekben ,nem teheti félre”, kizarolag alaptorvény-
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ellenességre hivatkozassal fordulhat az Alkotméanybirésaghoz [Pp. 155/B. § (1) bekezdés], de
az alaptorvény-ellenességet akkor is az Alkotmanybirosag dllapithatja meg.

A fentiekre figyelemmel az elséfoku birésag az 1/2016. PJE hatarozatot azon az alapon, hogy
az nem '2'1” sszhangban a Hpt. 213. § (1) bekezdésének a) pontja szabalyaihoz flizott
jogalkotoi céllal, még akkor sem mell6zhette volna, ha erre a kdvetkeztetésre jutott volna.

Az 1/2016. PJE hatdrozat uniés joggal valé &sszhangjanak hianya ugyancsak nem volt
megallapithaté. A felperesek altal megjeldlt, a tagallami fogyasztéi hitelre vonatkozo
87/102/EGK iranyelv 4. cikk (3) bekezdése csak azt rogziti, hogy az irasbeli megallapodasnak
tartalmaznia kell — a THM és az azt modosito — feltételeken kiviil a szerzodés egyéb lényeges
feltételeit. Szemléltetésképpen pedig — az iranyelv melléklete — felsorolta azokat a feltételeket,
kozottiik a hitelkeret dsszegét, amelyeket a tagallamok az irdsbeli megallapodas tartalmaként
megkdvetelhetnek.

Az irdnyelv tehat nem mutat tal a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezésén,
melyet a Karia az 1/2016. PJE hatarozatban jogosult volt értelmezni. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az értelmezés Gsszhangban all az EUB 93/13/EGK iranyelven alapul6
clézetes dontéshozatali hatarozataiban kifejtettekkel, amelyek valamely szerzddési feltétel
atlathaté megfogalmazasanak és ennek korében — az 1/2016. PJE hatarozatban foglaltakkal
egyezden - a kiszamithatésagnak tulajdonitanak donto jelentdséget.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjat illetéen a felperesek fellebbezésiikben semmivel nem
cafoltak az elséfokt birosag megallapitasait, amelyek egyébként is mindenben helytalloak,
ezért ezekre a masodfoku birésag csak visszautal.

A torlesztérészletek meghatarozasanak tisztességtelensége, illetve a Hpt. 213. § (1) bekezdes
¢) pontjaba iitkdzése korében a felperesek arra hivatkoztak, hogy az elsdfoka birosag
figyelmen kiviil hagyta a C-227/18. szama dontés 36-37. pontjanak azt az iranymutatasat,
hogy az esedékesség idépontjaban  érvényes arfolyamtol  fliggd torlesztorészlet
megfogalmazasa akkor vilagos és érthetd, ha a torlesztorészlet dsszegének szamitasi
mechanizmusa és az alkalmazand6 arfolyam is atlathato. E tekintetben a birésagnak a
feltételek megfogalmazasan  kivil figyelembe kell venni a kolesonfelvevonek a
szerzbdéskotés soran nyujtott tajékoztatdsat is. Allitottak, hogy a Sz1-bél hianyzik a
torlesztorészlet forint Osszege, az atvaltasi arfolyam, a szamitasi mechanizmus €s nincs
konverziora utalds, a Sz2-ben a fentieken kiviil a torlesztorészlet CHF o&sszege sincs

feltiintetve.

A masodfokt birosag szerint az elséfoku birosag levezette mindkeét szerz6dés tekintetében,
hogy a torlesztorészletek meghatarozasa milyen szamitasi metddus alapjan tortént (itélet 20.
oldal 3-4. bekezdés). A szamitasi mechanizmus szerz6désbol valé hianyat tehat a felperesek
alappal nem sérelmezhetik. A konverziora utalast az ASZF. 4.1.4. pontja tartalmazta, amely
megjeldlte az alkalmazando arfolyamot is: ez a bank altal a tényleges megfizetés napjan
meghirdetett, Un. pénztari deviza eladasi arfolyam. A torlesztorészletek megfogalmazdsa a
fellebbezésben megjelolt C-227/18. szamu végzésben irt szempontoknak megfelelt, ez okbdl
tehat a szerzédéses rendelkezés nem tisztességtelen.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjan alapulo semmisséget illetden is helyes kovetkeztetésre
jutott az elséfoku birosag, a masodfoka birésag megéllapitasait megismételni nem kivéanja. A
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Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatas elmaradasa és az 1/2016. PJE hatarozat

alkalmazasanak mellézése tekintetében pedig visszautal a kdlcsondsszeget illetden fentiekben
kifejtettekre.

A szerzbdések 8-9. pontjai, a kdzjegyz6 elotti egyoldala kotelezettségvallald nyilatkozat
szilkségességére vonatkozo kikotés tisztességtelensége korében a masodfoki birdsag
ugyancsak visszautal az elséfoku birésag helyes indokaira, kiilonds tekintettel arra, hogy a
felperesek nem hoztak fel semmilyen érvelést, ami az els6foka birdsag helyes allaspontjat
cafolta volna.

Alaptalanul sérelmezték a felperesek a fellebbezésben azt, hogy az elsofoku birésag nem vette
figyelembe sem a felperesek, sem a meghallgatott tanik nyilatkozatait. Annak — a
fellebbezésben vitatott ténynek — a rogzitésére, hogy a felperes a 2000-es évek elején
gépkocsi finanszirozassal foglalkozott és a gépjarmii kerekeddk szakmai tandcsaddja volt,
éppen az egyik tanti vallomadsa alapjan keriil sor ( .22. jk. 3. 0.). Szintén
tanuvallomas, vallomésa alapjan rogzitette az elséfoku birosag azt, hogy az
alperesi jogeldd a fliggd tgynokeit, igy az I. rendii felperest is rendszeres oktatdsban
részesitette (26. jk. 5. 0.) A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben nem mulasztott az
elséfok birésag azzal, hogy az oktatdsok tartalmat nem rogzitette, mivel a hivatkozottakkal
ellentétben nem értékelte az 1. rendli felperes terhére azt, hogy oktatasban részesiilt.
Figyelemmel arra, hogy az elsfoku birosag az 1. rendii felperes tekintetében kizarolag azon
koriilményeket értékelte, melyekrdl a perbeli szerzbdések megkdtése soran mint fogyasztd
szerzett tudomast, nincs relevanciaja annak a kériilménynek, hogy az oktatasokon mi hangzott
el.

Helytalloan vizsgalta az elséfok birosag az arfolyamkockdzati tajékoztatas korében a
felperesek altal alairt hiteligényl6 lap, az Ugyféltajékoztatd, valamint a kolcsonszerzodések
részét képezé ASZF arfolyamkockazat viselésére vonatkozé pontjai tartalmat. A felperesek
maguk sem dllitottak, hogy széban az okiratokban foglaltaktol eltérd tartalma tajékoztatast
kaptak, ezért az arfolyamkockazati tajékoztatas megfeleldségét a hivatkozott okiratok tartalma
alapjan kellett megitélni. E kérben is hangsilyozza a masodfoku birésag, hogy a
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az elsdfoku birdsag nem vette figyelembe az I. rendii
felperes mint hitelkdzvetitd részére nyujtott oktatason elhangzott tajékoztatds tartalmat amiatt,
hogy az oktatason elhangzottak nem voltak az alperesi jogelod részérél a fogyaszto részére
adott tajékoztatasnak tekinthetdek (itélet 22. 0. 2. bek.).

A 2/2014. PJE hatarozatban foglaltak értelmében, ha a pénziigyi intézménytél kapott nem
megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyaszt6 alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a
szerzodésnek az arfolyamkockézatra vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzodés érvénytelen.

Az elséfokt birosag helyesen allapitotta meg itéletében azt, hogy az okiratok alapjan az
arfolyamkockazat korlatozottsdgara nem lehetett kovetkeztetni, igy a tajékoztatas tartalma —
az elséfoku itélet meghozatalakor iranyadd szempontrendszer szerint — megfelelt a 2/2014.
PJE hatarozatban foglaltaknak.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa azonban a Jpe.1.60.015/2021/15. szamu — 2021. december
28-an kozzétett - jogegységi hatilyu hatarozataban (Jpe.) — az EUB hatarozataira is



Budapest Kornyéki Torvényszék
mint masodfoku birdsag
5.Pf.20.630/2022/5. 10

figyelemmel — azt az elvi tartalma dontést hozta, hogy a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja azzal
a kotelezé értelmezéssel alkalmazhaté, amely szerint akkor megfeleld tartalmi az
arfolyamkockazatrél nyujtott tdjékoztatas, ha az altalinosan tdjékozott, észszerlien figyelmes
és koriltekintd, atlagos fogyaszté a tdjékoztatds alapjan a szerzodéshez kapesolodo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti €s értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a koleson nyilvantartasba vétele szerinti deviza
arfolyamahoz képest szaméra akér jelentés mértékben is kezdvezétleniil véltozhat, és ezaltal a
fogyaszté fenndlld tartozdsénak, a szerzOdés szerinti litemezésben esedékessé valod fizetési
kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet. Rendelkezett arrdl is, hogy a Kuria
barmely hatdrozatanak ezzel ellentétes jogértelmezése kotelezd erejiként mar nem
hivatkozhato.

A Jpe. hatarozat altal megfogalmazott jogértelmezési mércébol az kovetkezik, hogy nem felel
meg a vilagossag és érthet6ség kovetelményének az a tajékoztatas, amelybdl az atlagosan
tajékozott fogyasztd szamara az ugyan érthetd, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t
terheli, de az nem, hogy ez akér jelentdsen megemelheti fizetési kotelezettségeit, és amely
lényegében csak arra terjedt ki, hogy az arfolyam a fogyaszté javara és terhére is valtozhat
(Gfv.VI1.30.315/2020/5.). Ez ugyanis nem elegendé arra, hogy az atlagosan tdjékozott
fogyaszté megalapozott dontést hozzon.

A perbeli kockdzatfeltaro nyilatkozat elmagyarazta ugyan, mit kell érteni deviza alapu hitel
alatt (a kolcson osszege nem forintban, hanem valamely mas pénznemben Kkeriil
meghatarozasra, és a futamido alatt a tartozas nyilvantartasa is ebben a pénznemben torténik)
¢s  kitért mind az arfolyamrésnek, mind a nemzetkdzi kamatok valtozasanak
arfolyamvaltozastol ~ fiiggetlen  fizetési kotelezettséget  befolyaslé  hatdsara, — az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatra vonatkozéan azonban csak annyit tartalmazott, hogy
.amikor a forint arfolyama gyengiil az adott devizaval szemben, akkor a torlesztorészlet
novekszik”.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatds lényegében tehat csak arra tért ki, hogy az
arfolyamvaltozas hatéssal van a fogyaszto fizetési kotelezettségének a mértékére, ami ezaltal
csokkenhet vagy néhet. A kdlesonszerzddések részét képezé ASZF iranyadd 4.4. és 8.5.
pontja szintén csak a fogyasztéval szerz6dd fél, azaz a bank szamara tette lehetdvé az
arfolyamok kedvezétlen véltozasa esetén annak megitélését, hogy az ados kolcsontorlesztési
képessége veszélybe keriil-e, biztositva erre az esetre — a bank részére — a kolcsontartozas
forintra atvaltasanak lehet6ségét.

Ez a tajékoztatas tehat nem hivta fel a fogyaszto figyelmét az altala vallalt realis és az anyagi,
gazdasagi helyzetét adott esetben stilyosan hétranyosan érintd kockézatra. Ekként foglalt
4llast a Kuria a hasonld tényallasa iigyben — a Jpe. meghozatalat kovetden — meghozott
Gfv.V1.30.552/2021/4. szam( hatarozataban.

A korabbi gyakorlat a jelen perbelivel tartalmaban azonos kockazatfeltarast valoban
vilagosnak és érthetének talalta, ezért a szerzbdési kikotést nem  mindsitette
tisztességtelennek. A Jpe. hatarozat Kihirdetését6l kezdddéen azonban a  Jpe.
jogértelmezésével tartalmilag ellenétes hatarozatok kotelezé —erejiiként mar nem
hivatkozhatok, amint azt a Kuria a Gfv.1.30.262/2020/20. szamu végzése ellen eldterjesztett
jogegységi panasz eljarasban — mely eljaras befejezéséig a jelen masodfoka eljaras
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felfiiggesztésre keriilt — a Jpe.l1.60.021/2021/17. szama hatdrozata [10] pontjaban a
Gfv.VI1.30.270/2019/6. szam1 hatdrozattal kapcsolatosan meg is erdsitette.

Az elsdfoku birdsdg a Jpe. iranymutaté megéllapitdsaira még nem lehetett tekintettel, mivel
annak kozzétételére az itélethozatalt kivetden keriilt sor, a masodfoki birésag azonban a Jpe.
alkalmazasat — a fentebb megjelslt jogszabalyi rendelkezések értelmében — nem mell6zhette.

A pénziigyi intézménytd| az arfolyamkockazatot illetden kapott nem megfeleld tajékoztatas
esetében pedig az arfolyamkockazatra vonatkozé szerzédéses rendelkezés tisztességtelen,
amelynek kovetkeztében a szerzodés teljesen érvénytelen. Mivel érvénytelen szerzodés
alapjan végrehajtas nem folyhat, a perbeli két kolcsonszerzodés érvénytelensége folytan a
felperesekkel szemben folyo végrehajtasokat meg kellett sziintetni.

A fentiekre figyelemmel a masodfoka birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperesekkel szemben foganatositott végrehajtasokat
megsziintette; a felpereseket perkéltség és illeték megfizetésre kotelezd rendelkezéseket
mellozte.

A felperesek fellebbezése, és erre tekintettel a keresete is eredményre vezetett, ezért a
masodfoku birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperesi
jogi képviseld elsé- és masodfoki eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadijabol allé perkéltség
megfizetésére. A felperesi jogi képvisel6 elsofoka eljarasban felmeriilt munkadijanak

osszegét a masodfokua birosag mig a méasodfoku eljarasban felmeriilt
munkadijanak Osszegét mindosszesen 4 yrint + Afa 6sszegben,
azaz _ forintban hatdrozta meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)

bekezdésének a) pontja, valamint 3. § (5) bekezdése alapjan.

A felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti és fellebbezési illeték
megfizetésére az alperes a 6/ 1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

A maésodfoku birosag tijékoztatja az alperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az allami ado- és vamhatdsag altal kozzétett illetékbevételi szamla szama: 10032000-
01070044-09060018.

Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazé jogerds birdsagi
hatdrozatot hozé birdsag megnevezését, a birosagi iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adéazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni (az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL.
torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése: a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl sz6l6 30/2017. (XIL 27) M
rendelet.).

A végrehajtasi koltség megfizetésére a pervesztes alperes a Pp. 370/A. § (6) bekezdése alapjan
koteles.

Budapest, 2023. janudr 25.

dr. Szabolcsi-Varga Krisztina s.k. dr. Jakab I1diko s.k.  dr. Erdeiné dr. Veres Agnes s.k.
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