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A Fovérosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag

Bukliné dr. Vamos Csilla tigyvéd (7400 Kaposvar, Somssich Pal u. 5/D. fszt. 2.) altal
képviselt

I () fcIperesnek és

I oy vedi Troda, N i igyved (I
I :ita! képviselt

OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt. (1066 Budapest, Mozsar u. 8.) alperes ellen

jog fenn nem allasdnak megallapitasa irant inditott perében a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
28.P.87.021/2022/4. sorszamu itélete ellen az alperes altal 5. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

ITELETET
A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil |G
masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

A felperes mint ados és zalogkotelezett, a perben nem 4116 |||l mint ados, valamint
az ELLA FEls6 Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt. mint hitelezd és zalogjogosult felperesi
jogeléd kozott 2007. oktober 18. napjan 33| 2007. szamon kozjegyzéi okiratba
foglalt, életbiztositashoz kapcsolddo, 6nallé zalogjoggal biztositott, részben hitelkivaltasi célu
kolcsonszerzodés ¢és hitelkeret-szerz6dés jott 1étre. A szerzOdés banki iigyletazonositdja
61|02 volt. Az ELLA Els§ Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt. felperesi jogeldd jogutoda
nem ismert idopontban ¢és modon az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fioktelepe
felperesi jogeldd lett. Az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fioktelepe felperesi jogeldd
2012. oktéber 24. napjan a 11| 2012. szamu kézjegyz6i okiratba foglaltan 2012.
oktdber 16. napi hatallyal felmondta a koleson-, hitelkeret- és 6nalld zalogjog-szerzodést.

A felperes mint XXXVIII. rendli felperes 2013. szeptember 21. napjan keltezetten
keresetlevelet terjesztett el6 az ELLA Elsé Lakéshitel Kereskedelmi Bank Zrt. alperessel
szemben a perbeli kolcsonszerzédés érvénytelenségének megéllapitasa irant. A Fovarosi
ftél6tabla a 2020. julius 21. napjan kelt végzésével a pert — tobbek kozott — a felperes
tekintetében megsziintette és a Fovarosi Torvényszék 66.P.23.065/2012/24. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezte.
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Az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fidktelepe felperesi jogeldd a 2016. szeptember 23.
napjan kelt levelével tajékoztatta a felperest, hogy a perbeli felmondott kdlcsonszerzodésbol
eredd kovetelés jogosultjava valt engedményezés utjan. Az értesités nem ismert idopontban
hatalyosult.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperesnek a
6102 azonositoji szerzédéses jogviszonybdl eredéen felperessel szembeni kovetelése
érvényesitésére iranyuld birdsagi végrehajtasi joga nem all fenn, mivel az alperesnek a
kovetelés eléviilése folytan megszlint a kovetelés birdsag eldtti érvényesitéséhez fiiz6do joga.
Masodlagosan - ennek elutasitasa esetén — kérte az alperest eltiltani a 61]Jj02 azonositéju
szerzddéses jogviszonybdl eredd, felperessel szembeni kovetelése érvényesitésére iranyulod
birésagi végrehajtas kezdeményezésétol, mivel az alperesnek a kovetelés eléviilése folytan
megsziint a kovetelés birosag eldtti érvényesitéséhez fiz0dd joga. Kérte tovabba az alperest a
perkoltség megtizetésére kotelezni.

A felperes az érvényesiteni kivant jogot az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasiban a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvényben (régi Ptk.) 321. § (1) és (2), 324. §
(1) és (2), 325. § (1), 326. § (1), 327. § (1) és (3), valamint 523. § (1) és (2) bekezdéseiben,
tovabba a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIIL. torvény (Vht.) 10. §-dban, 13. § (1),
23/C. § (1) és 57. § (1) bekezdéseiben; a masodlagos kereseti kérelem tekintetében a régi Ptk.
340. § (1), valamint 341. § (1) és (2) bekezdéseiben hatarozta meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltség megfizetésére
kotelezését kérte. Az ellenkérelem ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy a megallapitasi
kereset eloterjesztésének feltételei a perben nem allnak fenn; az engedményezési értesités a
régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitasnak
mindsiil, ami az eléviilést megszakitotta; a felperes 4altal is inditott szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irant folyamatban volt perre tekintettel ez eléviilés
nyugodott; a végrehajtasi jog eléviilése esetén az ados igényét a Pp. 528. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben érvényesitheti.

Az elsofoku itélet

Az els6foku birésdg megallapitotta, hogy az alperesnek a felperessel szemben az alperes altal
11 7 szimlaszamon jegyzett, eredetileg az ELLA Elsé Lakashitel
Kereskedelmi Bank Zrt. és a felperes kozott 2007. oktober 18. napjan létrejott 61]Jjo2
iigyletazonositoju kovetelés birdsagi végrehajtas keretében torténd érvényesitésére vonatkozo
joga nem all fenn azon okbdl, hogy a kovetelés eléviilt.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy eldszor az elsdleges kereseti kérelmet vizsgalta, a
Fovarosi Torvényszék mint masodfokl birésag 67.P£.632.291/2022/7. szamu végzésének [41]
bekezdésében eldirtak szerint. A megallapitasi kereset eloterjesztésének a Pp. 172. § (3)
bekezdése szerinti feltételei — a felperesnek az alperessel szembeni jogvédelmi sziikségessége
¢s a marasztalasi kereset kizartsdga — a jelen perben megvalosulnak. Az elsddleges kereseti
kérelem az alperest a felperessel szemben szerzddéses jogviszonybdl ereddéen megilletd
kovetelés érvényesitése iranti birdsagi végrehajtasi jog fenn nem allasanak megallapitasara
iranyul, ami megfelel a Pp. 172. § (3) bekezdés targyi hatalyanak. A felperesnek az alperessel
szemben a szerzddéses jogviszonybol eredden kovetelése nem all fenn, ezért marasztalasi
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keresetet nem terjeszthet el6. A felperesnek az alperessel szembeni jogmegdvasi igénye is
fennall, mivel a felperes és az alperesi jogeldd altal kotott kdlesonszerzodés tartalmazott egy
onallé zalogjogot alapitdé szerzodést is, a kolcsonszerzoédés felmondasaval az o6nallo
zalogjogbol vald kielégités joga megnyilt, a zalogjogbdl vald kielégités pedig kozvetlen
végrehajtas esetén a felperes tulajdonhoz fiz6do jogat veszélyeztetné. A BH 2015.71. szdmu
eseti dontés szerint kozjegyzOi zaradékolasra alkalmas okiratba foglalt kovetelés esetén a
végrehajtasi eljards megindulasat megelézéen az adds jogvédelme indokolja a megallapitasi
kereset inditasat, a végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti per az adods
jogvédelmére a végrehajtas megindulasat kovetden alkalmas. Erre tekintettel az elsddleges
kereseti kérelmet érdemben vizsgalta.

Az alperes nem vitatta, hogy mind a szerzddés, mind annak felmondasa kozjegyz6i okiratba
foglalt, és a kozjegyz6i okirat — a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdései szerinti feltételek
megvaldsulasa miatt — végrehajtasi zaradékkal elldthatdo. Ezen tény miatt azonban a
szerz6désbol eredd kovetelés az okiratban meghatarozott hataridé elteltével nem csak
esedékessé, hanem kozvetleniil végrehajthatova is valt. Ilyen kovetelések esetében pedig a
végrehajtasi jog eléviilése — a BH 2014.151. szamu eseti dontésben foglaltak szerint — a
kovetelésre megallapitott teljesitési hataridd letelte utani napon kezdddik, a végrehajtasi jog
eléviilésére ezért a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazandoak, vagyis az
eléviilést csak végrehajtasi cselekmények szakithatjak meg.

A kozjegyz0i okiratba foglalt felmondés a hatalyat 2012. oktéber 16. napjaban jeldlte meg, a
perbeli szerz6désbol eredd kovetelés eléviilése ezért ezen a napon kezdddott. A perben nem
mertiilt fel adat arra vonatkozdan, hogy ezen idépontot kovetéen az itélet meghozataldig a
kovetelés végrehajtasara barmilyen Vht. szerinti végrehajtasi cselekmény tortént volna. Az
alperes kizarolag arra hivatkozott, hogy a perbeli kolcsonszerzodés érvénytelenségének
megallapitasa irant pert inditottak, mely perben jelen per felperese is a felperesként részt vett.
Az érvénytelenségi per azonban nem mindsiil olyan cselekménynek, amely a végrehajtas
elébbre vitelét szolgalja, ezért nem mindsiil a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitasara
alkalmas cselekménynek. Az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fioktelepe felperesi
jogeldd 2016. szeptember 23. napjan kelt engedményezési értesitdje alkalmas volt az eléviilés
megszakitasara a régi Ptk. 329. § (2) bekezdése alapjan, azonban mivel nem keriilt igazolasra
a perben az, hogy az engedményezési értesitd milyen idopontban hatalyosult, ezért nem
bizonyitott, hogy az ténylegesen az eléviilési idon belill tortént. A perbeli szerz6désbol eredd
kovetelés végrehajtasanak joga ezért 2017. oktober 17. napjaval eléviilt.

Az kifejtettek alapjan az elsddleges kereseti kérelemnek helyt adott, erre figyelemmel az
eshetdlegesen eldterjesztett masodlagos kereseti kérelmet nem vizsgalta.

A felperes a kereset egészét tekintve pernyertes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
jogosultta valt a perkoltsége megtéritésére. A felperes a keresetlevélben perkdltség iranti
igényt elGterjesztett, azonban vallaldsa ellenére a targyalas berekesztéséig ténylegesen nem
terjesztett eld felszamitast, ezért az elséfoku birdsag a perkoltség kdrében nem hatarozott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsdval a kereset
elutasitasat kérte.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjaban jeldlte meg
azzal, hogy az els6foku birdésag anyagi jogszabalysértéseként a Pp. 172. § (3) bekezdés
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alkalmazasanak mell6zését, a rPtk. 326. § (1) bekezdés, valamint a Vht. 57. § (2) bekezdése
helyes alkalmazasanak elmulasztasat jelolte meg.

Fellebbezésében eldadta, hogy a felperes elsddleges keresete az alperesnek a
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés érvényesitésére vonatkozo végrehajtasi joga fenn nem
allasanak a megallapitasara iranyult arra hivatkozassal, hogy az alperes végrehajtasi joga
eléviilt. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag téves jogértelmezése ellenére az elsédleges
kereset a Pp. 172. § (3) bekezdés alapjan nem terjeszthetd eld, hiszen a felperes nincs
jogmegodvasi sziikségben (ilyen sziikség fennallasat nem igazolta). Kiemelte, hogy az eléviilés
jogkovetkezménye nem a kovetelés megsziinése, hanem annak birdsagi tuton valod
érvényesithetéségének megsziinése (rPtk. 326. § (1) bekezdés). Az alperes kovetelése tehat
nem sziint meg, minddssze - a felperes hivatkozasa alapjan - annak birdsagi uton valo
érvényesithetésége (illetve végrehajthatosaga) valt kétségessé. Az alperes a felperessel
szemben a kolcsonszerzodésbdl eredd kovetelése érvényesitése irant végrehajtasi eljarast nem
kezdeményezett, illetve mas igényérvényesitésre iranyuld jogi 1épést sem tett. A jogmegdvas
sziiksége kizarolag ilyen esetekben meriilne fel a felperesnél, ezekben az esetekben azonban
mas modja lenne a jogai megovasanak. Ha az alperes a kdlcsonszerzddést zdradékoltatnd és a
felperessel szemben végrehajtasi eljarast inditana, tigy a felperes a Vht. 57. § (2) bekezdése
szerint hivatkozhatna a végrehajtasi jog eléviilésére. Ha pedig az alperes barmely egyéb
modon kivanna érvényesiteni a kovetelést, a felperes eléviilési kifogassal élhetne.

A Vht. 57. §-hoz flizott kommentar kimondja: ,,[a] végrehajtasi jog eléviilése okan az ados az
igényét csak polgari per meginditasa, mégpedig a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
végrehajtas megsziintetési, illetve korlatozasi per utjan érvényesitheti (BDT 2018.3875.).” A
BDT 2018.3875. szamu eseti dontés alapjan ,ha az adds a végrehajtasi jog eléviilésére
hivatkozik, a végrehajtdst foganatositd birosag kérelemre - eléviilés esetén - csak a
pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt 6sszeg végrehajtasa (végrehajtoi inkasszo) vonatkozasaban
sziintetheti meg a végrehajtast. Minden més esetben az adds a végrehajtasi jog eléviilésére
alapitott igényét végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben érvényesitheti.”.

A felperes elsddleges keresete tehat tekinthetd 1id6 eldttinek, hiszen jogmegovasi
sziikséghelyzetbe csak a fenti igényérvényesitési eljardsok meginditasa esetén keriilne,
ezekben az esetekben viszont szintén nem a megallapitasi kereset eldterjesztése bizonyulna a
jogvédelme megfeleld eszkozének.

A fenti kérdésben a Polgéri perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (rPp.) 123. §-val
(mely lényegében egyezd tartalmua a Pp. 172. § (3) bekezdéssel) kapcsolatban kialakult
tudomanyos allaspont egységes, eszerint ,,nincs helye keresetinditadsnak annak megallapitasa
irant, hogy az alperesnek eléviilés folytan nem all fenn érvényesithetd kovetelése a felperessel
szemben. Jelen esetben a Pp. 123. §-ban foglalt feltételek egyike sem 4&llt fenn. A
rendelkezésre allo adatok alapjan az allapithaté meg, hogy a felszolitasokon kiviil az alperes
mast nem tett a kovetelés érvényesitése érdekében. Amennyiben az alperes a felperessel
szemben pert indit, az eléviilésre a felperes barmikor hivatkozhat, ez a joga nem sziinik meg.
Ezért a felperesnek nincs olyan joga, amelynek az alperessel szemben vald megovasa
sziikséges lenne.”.

Tekintettel arra, hogy a felperesnek a kolcsonszerzodéssel Osszefiiggésben jogmegovasi
sziiksége nem all fenn, az elsddleges kereset vonatkozasaban a Pp. 172. § (3) bekezdésében
meghatarozott feltételek maradéktalanul nem teljesiilnek, igy az elsddleges kereset érdemi
vizsgalatanak nem volt helye.
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A felperes masodlagos kereseti kérelmével kapcsolatosan eléadta, hogy azt a felperes a rPtk.
341. § (1) bekezdésére alapitotta, a tényallast tehat szerzédésen kiviil okozott karosodas
veszélyének tekinti, és az allitélagos veszélyeztetést az rPtk. alapjan kivanja mindsiteni. A
kolesonszerzodéssel Osszefiiggésben a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti ¢és felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVIL torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdése alapjan a rPtk. rendelkezései alkalmazanddak,
viszont a masodlagos kereseti kérelem alapjan a felperes éppen szerzddésen kiviil okozott
karosodas veszélyének fennallasara hivatkozik. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes vélhetd
allaspontja szerint a kolcsontartozasbol eredd kovetelés a kolcsonszerzodés felmondasat
kovetden megkezdddo eléviilési idS elteltével - 2017. oktdber 17-én - megsziint, igy jelenleg
az alperes ¢és a felperes kotelmi viszonyban egymassal nem all. Ha azonban ez igy lenne, az
els6foku birdsag helyes kovetkeztetésre jutott a tekintetben, hogy a kovetelés eléviilésének
felperes altal allitott idépontjaban, 2017. oktéber 17-én mar a Ptk. volt hatalyban, az alperes
esetleges szerzOdésen kiviili karokozasat pedig a Ptk. alapjan kellene lebiralni.

Véleménye szerint azonban a masodlagos kereset a Ptk. kartéritési szabalyai alapjan sem
foghatna helyt. A felperes a masodlagos keresetét a rPtk. 341. § (1) bekezdésére alapitottan
terjesztette eld, ebbdl kovetkezik, hogy az alperes esetleges igényérvényesitését szerzodésen
kiviil okozott karokozasnak tekintené, amig pedig az igényérvényesitésre nem keriil sor, a
felperes vonatkozasaban allaspontja szerint a karosodas veszélye all fenn. Ebbol kdvetkezden
a kolcsonszerzodésbol eredd igényérvényesitést a felperes az alperes karokozo
magatartasanak tekintené. Mind a rPtk., mind a Ptk. rendszerében azonban a kartérités
alapvet6 feltétele a karokozas jogellenessége (minden karokozd magatartas jogellenes, hacsak
mas jogszabaly az adott karokozast jogszeriinek nem mindsiti, vagy a karosult hozza nem
jarult a karokozashoz). Miutdn azonban az eléviilés jogkovetkezménye nem a kdvetelés
megsziinése, hanem a birdsagi uton vald érvényesithetéségének megsziinése, igy az alperes
kovetelése nem sziint meg, minddssze - a felperes hivatkozasa alapjan - annak birdsagi Gton
valo érvényesithetOsége (illetve végrehajthatosaga) valt kétségessé. Ebbol kovetkezden a
kolesonszerzodésbol eredd kovetelés az alperes altal jogszeriien érvényesithetd (tehat az
alperes jogsértés nélkiil felszolithatja a felperest a teljesitésre, illetve pert vagy végrehajtasi
eljarast kezdeményezhet); a felperes pedig a kovetelést jogszeriien teljesitheti (teljesitése
esetén jogszerien nem kovetelhet vissza). Mas kérdés, hogy az alperesi igényérvényesités
esetén a felperesnek lehetdsége lenne eléviilési kifogds érvényesitésére, végrehajtasi
eljarasban pedig az eléviilés bejelentésére. Megallapithato tehat, hogy a kdlcsonszerzodésbol
ered6 kovetelés jogszerli kovetelés, igy annak érvényesitése is jogszerli lenne, az
igényérvényesités igy nem volna jogellenesnek tekinthetd, ezért kéarokozasnak sem
mindsiilhetne.

A fentiektdl fliggetleniil megjegyezte, hogy a kolcsonszerzddéssel kapcsolatban az alperes a
felperessel szemben semmilyen magatartast nem tanusit, azt leszamitva, hogy a felperes altal
inditott érvénytelenségi perben eljarasi jogaival élt és a kolcsonszerzodés érvényessége
mellett érvelt, emellett a kdlcsonszerzodéssel a DH2 tv. alapjan elszamolt, igy meglehetdsen
abszurd megkozelités az alperes passzivitasat veszélyeztetd magatartdsnak tekinteni. Eldadta
tovabba, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag a kovetelés és a végrehajtasi jog
eléviilését 6sszemossa. A kovetelésével eléviilésével a végrehajtasi jog is eléviil, ez azonban
forditva nem minden esetben igaz.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte
annak helyes indokaira utalassal. Kérte tovabba az alperes masodfoku perkdltségben torténd
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marasztalasat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5)
bekezdése alapjan.

Eldadta, hogy azon alperesi vélelem, miszerint csak reflexio keretében lenne lehetéség az
eléviilés jogkdvetkezményeinek az érvényesitésére, szembe megy a perkoncentracido és a
pergazdasagossag tagabb értelemben vett kovetelményével, ezen keresztiil az Alaptérvény
jozan észre és célszeriségre vonatkozd kovetelményével. Konnyen belathato, hogy a jelen
preventiv per jelentdsen kevesebbe keriilt a feleknek (alperesnek is), mintha a mar elrendelt
végrehajtas peres megsziintetése kovetkeztében a végrehajtds elrendelésének és a
végrehajtasnak a koltségei is terhelnék, az eltérd pertargyértékbol adodo illetékkiilonbozet és
az azt koveto esetleges karigény iranti per koltségeinek 0sszessége. Az ilyen, a felek jogvitajat
megallapitds utjan preventiven kezeld eljaras a célszeriiség iskolapéldaja, arrél nem is
beszélve, hogy a jogirodalomban sem ismeretlen a megéllapitasi perek prevencios jellege.

Ezt meghaladdan az alperes érvelésével szemben hivatkozott a Kuria Gfv.V1.30.449/2021/5.
szdmu dontésére, amely szerint: ,,Végrehajtasi eljaras hianyaban azonban - amint arra hasonlé
eljarasjogi helyzetben a Kuria Pfv.V1.21.572/2013/10. szamu itéletében (kozzétéve: BH
2015.71. szamon) mar ramutatott - kozjegyz6i zaradékolasra alkalmas okiratba foglalt
kovetelés esetén a végrehajtasi eljaras meginduldsat megelézéen az ados jogvédelme
indokolja a megallapitasi kereset inditasat, tekintettel arra, hogy a felperesek nem élhetnek
védekezésként a végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti per eszkozével. E
dontésében arra is kitért, hogy a végrehajtasi eljaras elrendelése a Vht. alapjan tobbiranyu, a
felperesekre mint addsokra nézve hatranyos végrehajtdéi kényszercselekménnyel (pl.
pénzforgalmi bankszamlajuk végrehajtas ald vonasaval, munkabériik letiltasaval, ingo-, illetve
ingatlan vagyonuk lefoglalasaval stb.) és mindezek koltségeinek felmeriiltével jarhat. Ezen
végrehajtasi cselekmények és a végrehajtasi koltség felmeriilése olyan jelentds joghatranyt
okozhatnak az tigyfélnek, amelyek elkeriilése érdekében indokolt, hogy a végrehajtasi eljaras
meginditasa eldtt az ligyfél megallapitasi pert indithasson. Ezzel analog érvelés olvashato ki a
Kuria Pfv.VI.21.602/2015/6. szamu itéletének indokolasabol (kozzétéve: BH 2017.21.),
valamint ugyanerre az allaspontra helyezkedett a Kuria a Pfv.VIL.20.688/2021/4. szamu
végzésében is. Az adott ligyben - tekintettel a végrehajtasi eljaras hidnyara - a felperesek
szintén nem ¢lhetnek a végrehajtds megsziintetése iranti per eszkozével, elleniik inditott
marasztalasi per hidnyaban pedig nem adott szdmukra az eléviilésre alapitott anyagi jogi
kifogés - mint a védekezés eszkdze - elbterjesztésének lehetdsége sem. Mindezekre tekintettel
megallapithat6, hogy jelenleg a megallapitas iranti per inditasan kiviil a felperesek oldalan
nem all rendelkezésre az alperessel szemben jogaik védelmét szolgald jogintézmény.”.

Az alperes azon allitasdval kapcsolatosan, hogy az eléviilt kovetelés jogszeriien
érvényesithetd, eldadta, hogy a Vht. 57. § (3) bekezdése szerint a végrehajtasi jog eléviilési
hataridejének letelte utan eldterjesztett kérelemre nem lehet végrehajtast elrendelni, és a mar
elrendelt végrehajtast nem lehet folytatni. Miutan a zaradékolds nem kontradiktorius eljaras,
az ados nem tud fellépni a zdradékolas ellen. Joggal valo visszaélésnek mindsiilne azonban az,
ha az alperes egy eléviilt kovetelést érvényesitene birdsagi uton, megkeriilve a Vht. idézett
rendelkezését. Ezen tulmenden amennyiben a végrehajtast kérd tudatdban van az eléviilés
tényének, akkor a végrehajtas elrendelése soran e jelentds koriilményt és perdontd jogi tényt
ellhallgatva a kozjegyzo elott kezdeményezi végrehajtasat a birdsagi végrehajtas utjan mar
nem ¢érvényesithetd kovetelésnek, ami valotlan tartalmia kozokirat kiallitdsahoz ¢és
felhasznalasahoz vezet.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosag az alperes fellebbezésében megjelolt, a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontja
szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva az els6foku itélet anyagi jognak valdo megfeleloségét
vizsgélta.

A masodfoku birosadg az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a Pp. 172. § (3)
bekezdésének utolsé fordulata alapjan elsddlegesen a megéllapitasi kereset feltételeinek
fennallasat vizsgalta. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes keresete
egyértelmiien jog fenn nem alldsanak a megallapitasara iranyult és a felperes a felek kozotti
jogviszonybdl eredéen marasztalast nem kérhet, ekként a megallapitasi kereset Pp. 172. § (3)
bekezdése szerinti elsddleges és masodlagos konjunktiv feltétele fennall. Erre tekintettel az
alperesi fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a megallapitasi kereset harmadik konjunktiv
feltételeként azt kellett vizsgalni, hogy a felperes altal kért megallapitas a felperes jogainak
alperessel szemben valdé megdvasa érdekében sziikséges-e €s a kért megallapitas alkalmas
jogvédelmi eszkoznek mindsiil-e.

Ramutat a masodfoku birosag, hogy a jogmegovasi sziikségesség szempontjabol annak van
ligydontd jelentdsége, hogy az alperes kezdeményezett-e végrehajtasi eljarast a felperessel
szemben, illetdleg a felperessel szemben jelenleg van-e folyamatban végrehajtasi eljaras.
Rogziti a masodfoku birosag, hogy az alperes a fellebbezésében egyértelmii nyilatkozatot tett
arra, hogy a felperessel szemben végrehajtasi eljardst nem kezdeményezett, és egyéb
igényérvényesitésre iranyul6 eljarast sem kezdeményezett a felperessel szemben.

Kiemeli a masodfoku birdsag a Kuaria Gfv.VI1.30.449/2021/5. szamu végzésének [40] és [41]
pontjaiban foglaltakra utalassal, hogy a Kiuria kifejtette, hogy a kialakult bir6i gyakorlat
szerint a végrehajtasi eljaras folytatasa alatt — annak elrendelésétdl a befejezéséig — az ados
jogainak a végrehajtast kérével szembeni megdvasanak specidlis eszkoze a végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasi per, ami egyuttal e specidlis jogvédelmi eszkozre tekintettel
kizarja a megallapitasi kereset egyik konjunktiv feltétele, a jogvédelem sziikségességének
fennalltat. A Kuria e korben utalt a BH 2016.119 szdmon kozzétett Pfv.1.20.335/2015/3.
szamu dontésére. Kifejtette tovabba a Kuria, hogy végrehajtasi eljards hidanyaban azonban —
utalva a BH2015.71 szamon kozzétett Pfv.VI.21.572/2013/13. szamu itéletében foglaltakra —
a kozjegyzOi zaradékolasra alkalmas okiratba foglalt kdvetelés esetén a végrehajtasi eljaras
meginduldsat megel6zoen az adds jogvédelme indokolja a megallapitasi kereset meginditasat,
hiszen a felperes védekezésként nem ¢€lhet a végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa
irani per eszkozével. A Kuria hatarozatanak [43] pontjaban foglaltak szerint pedig a felperes
elleni marasztalasi per hianydban nem adott szamdra az eléviilésre alapitott anyagi jogi
kifogés eldterjesztésének a lehetdsége sem Mindezekre tekintettel allapitotta meg a Kuria,
hogy a megéllapitas iranti per inditasan kiviil a felperesi oldalon nem all rendelkezésre az
alperessel szemben jogaik védelmét szolgald egyéb jogintézmény, ami jelen eljarasra
vonatkoztatva is egyértelmiien megallapithato.

Ramutat a madasodfokti birdésag a Kuria Gfv.VI.30.449/2021/5. szamu végzésének [46]
pontjaban foglaltakra utaldssal, hogy a felperessel szembeni végrehajtasi eljaras hianyaban
jelen megallapitasi per alkalmas jogvédelmi eszkdoznek mindsiil. A Kuria ezen hatarozataban
kifejtette, hogy a megallapitasi kereset érdemi alapossaga esetén a keresetnek helyt ado,
»anyagi jogerohatassal bir6 birdsagi itélettel szemben ugyanis az alperes jogszeriien ¢€s
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sikerrel nem hivatkozhatna a kovetelése el nem éviilésére, tekintettel arra, hogy ezzel
valgjaban a birosagi itélet mindenkire kotelezd erejét [a birdsagok szervezetérdl ¢és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. tv. (Bszi.) 6. §] kérddjelezné meg. A birdsagi itéleteknek
e sarkalatos torvény altal tulajdonitott, mindenkire nézve jogkdvetd magatartast elvard
szabalyaval szemben a birosdg nem alapithatja itéletét nem jogkdvetd magatartas
tanusitasanak feltételezésére.”.

Mindezekre figyelemmel helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a megallapitéasi
kereset Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt valamennyi konjunktiv feltétele fennall, ezért
helytalloan vizsgalta érdemben a felperes keresetét.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval kapcsolatosan ramutat a masodfoki birdsag, hogy a Kuaria a
Pfv.1.20.993/2021/5. szamu itéletének [11]-[14] pontjaiban kifejtette, hogy a végrehajtando
hatarozat — jogerds itélet, illetve a Vht. 23/C. §-nak megfeleld kozjegyzoéi okirat —
meghozatalatol kezdddéen a kovetelés és a végrehajtasi jog eléviilése mar egybeesik, a
végrehajtandd hatdrozat meghozatalaval a végrehajtasi jog eléviilése minden kiilon
jogcselekmény nélkiil elkezdddik. Megjegyezte a Kuaria, hogy a jogértelmezés
bizonytalansagat okozhatja a Vht. és a régi Ptk. szohasznalata. A régi Ptk. 327. § (3)
bekezdése szerinti végrehajthatd hatarozat alatt a végrehajtasi eljardsban nem csupan a
birdsag jogerds itéletét kell érteni, hanem az olyan okiratot is, amely zaradékolhato.
Mindezen végrehajthatd hatarozatok alapjan allithaté ki (a Vht. 13. §-ban foglalt
feltételek fennalldsa esetén) a végrehajtasi lap, illetve a végrehajtasi zaradék, amelyek a
emlitett végrehajthato hatarozat tehat a Vht. szerinti végrehajthato okiratot jelenti. Utalt a
Kuria a BH 2014.151 szam alatt megjelent eseti dontésben foglaltakra is, mely szerint a
végrehajtasi jog eléviilése nem a mar zaradékolt kozjegyzoi okirat (végrehajthatd okirat),
hanem a Vht. 23/C. §-aban foglalt feltételekkel rendelkezd kozokirat, vagyis a
végrehajtando okirat kidllitdsaval kezdodik.

Kiemeli tovabba a masodfoku birdsag, hogy a Kuria a P{v.1.20.910/2020/8. szamu itéletének
[18] és [19] pontjaiban azt is kifejtette, hogy: ,,a kozjegyzoi okiratba foglalt kovetelés esetén
nem az eléviilést megszakitd eljaras jogerds befejezése utan keriill sor a kovetelés
végrehajtasara. Végrehajtasi zaradékkal ellathato okiratok alapjan kozvetleniil
végrehajthaté kovetelések ugyanis az okiratban meghatarozott hatarid6 elteltével nem
csupan esedékessé, hanem egyszersmind végrehajthatova is valnak. Az ilyen
koveteléseknél az eléviilés kezdeteként csupan egyetlen idépont johet szdmitasba: az
okiratban meghatéarozott hatarido eltelte. Mivel pedig ettdl az idéponttol kezdve az ilyen
kovetelések mas hatdsagi eljards kozbeiktatasa nélkiil, végrehajtas utjan kozvetleniil
kikényszerithetok, ezért eléviilésének megszakitasara az 1959-es Ptk. 327. § (3)
bekezdése az iranyadd, azaz ha az eléviilést megszakité eljards soran végrehajthato
hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg. Ha
lehetdség van végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi
cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési Iépésnek tekinteni, amely az
eléviilés megszakitasat eredményezheti.”. Az itélet [19] pontjdban a Kuria azt is
rogzitette, hogy a kozjegyzoéi okiratba foglalt végrehajtandd kovetelés tekintetében
eléviilés megszakitdsat eredményezd végrehajtasi cselekmények korébe azokat az eljarasi
cselekményeket kell sorolni, amelyeket a kovetelésnek az adostol vald behajtasa
érdekében a végrehajtast kérd (pl. végrehajtas irdnti kérelem eldterjesztése) vagy a
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végrehajtast elrendeld szerv (pl. birdsag vagy kozjegyzd részérdl végrehajthatd okirat
kiallitasa) végez.

Kiemeli tovabba a masodfoku birésag, hogy az alperes a fellebbezésében a kovetelés és a
végrehajtasi jog eléviilésének tényét nem vitatta, e korben sem anyagi jog téves
alkalmazasara, sem bizonyitékok téves értékelésére nem hivatkozott.

Mindezek tiikrében a masodfoku birosag az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.ar0 rész

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a masodfoku birésag a Pp. 364. §
folytan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperesnek a
32/2003. (VII1.22.) IM r. 3. § (3), (4) és (5) bekezdései alapjan a felperes altal a masodfokt
eljarasra hat munkaorara felszamitott iigyvédi munkadij figyelembevételével, a megismételt
fellebbezési eljarasra is tekintettel, | Ft 4fa-mentes tigyvédi munkadijbol allo masodfoka
perkdltség megfizetésére.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az alperes a fellebbezésében az altala eredetileg lerott
24.000 Ft fellebbezési illetéken feliil az els6foku birdsag felhivasara tovabbi 4.000 Ft
fellebbezési illetéket rott le. Kiemeli ezzel kapcsolatosan a masodfoku birdsag, hogy a
fellebbezési eljarasban a meg nem hatarozhatd pertargyértékii tigyek tekintetében az Itv. 39. §
(1) bekezdés b) pontja irdnyadd, azaz ilyen esetben a fellebbezési pertargyérték 300.000 Ft.
Erre tekintettel megallapitotta a masodfoku birosag, hogy az elséfoku birdsag az Itv. 39. § (1)
bekezdés a) pontjanak téves alkalmazasaval tévesen hivta fel a fellebbezést elbterjesztd
alperest tovabbi 4.000 Ft fellebbezési illeték lerovasara, ezért az alperes az elsdfokt birosag
téves felhivasara tobbletként lerott 4.000 Ft fellebbezési illetéket az Itv. 80. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan visszaigényelheti a NAV-tol.

Budapest, 2023. januar 31.

dr. Ilisz Gabriella s.k. dr. Rajnai Gabriella s.k. dr. Sah6 Monika
s.k.
a tandcs elnoke eléado bird bird
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